Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.135/2021/18. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag helység2, a 2021. december 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan, 2022. januar 7. napjan tartott tandcsiilésen meghozta az
alabbi

ITELETET:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] és tarsa ellen indult biintetéiigyben
a helység2 Kornyéki Torvényszék 2020. december 1. napjan kihirdetett 6.B.51/2020/27.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl Lr. vadlott terhére megallapitott bliincselekményeket

- folytatolagosan elkdvetett csalas bilintettének (Btk. 373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont
be) alpont, (6) bekezdés b) pont,)

- 4 rendbeli — két esetben folytatdlagosan és két esetben tarstettesként elkdvetett - csalas
blintettének (Btk. 373.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont)

- 3 rendbeli folytatolagosan, két esetben tarstettesként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345.§),

- 3 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett ligyvédi visszaélés bintettének (Btk. 285.§ (1)
bekezdés)

- kozokirat-hamisitas biintettének (Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pont) és

- felbujtoként elkdvetett — helyesen — hivatali visszaélés — buintettének (Btk. 305.§ c) pont)
mindsiti.

A tényallas II. pontjaban leirt, egyrendbeli iigyvédi visszaélés buntette (Btk. 285.§ (1)
bekezdés) miatti biintetdeljarast megsziintetettnek tekinti.

Az Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 2(két) év szabadsagvesztésre, 100 (szaz) napi tétel, napi
tételenként  10.000-(tizezer) forint Osszegli, Osszesen 1.000.000- (egymillid)forint
pénzblintetésre €s végleges hatalyt tigyvédi foglalkozastol eltiltasra itéltnek tekinti.
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A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5(6t) év probaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztésbol az L.r. vadlott végrehajtasdnak elrendelése esetén legkorabban a
biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Amennyiben az Lr. vadlott a pénzblintetést nem fizeti meg, a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, ebben az esetben a pénzbiintetés
végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az irdnyado.

Az Lr. vadlott eldzetes letartoztatdsanak befejezd id6pontja 2011. majus 5. napja, igy a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén eddig a napig fogvatartdsban toltott id6 szamit be a
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

Megallapitja, hogy az Lr. vadlott anyja neve helyesen: Lr. vadlott anyja neve anyja neve

Terhelt2 vadlottat IIL.r. vadlottnak jeloli meg, biintetését 200(kétszdz) napi tétel
pénzblintetésre mérsékeli. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 1000(ezer) forintban
allapitja meg. Az igy kiszabott 200.000(kétszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni Gigy, hogy egy napi tétel
pénzbiintetésnek egy nap szabadsagvesztés felel meg.

A IIl.r. vadlott sziiletési neve: Boldizsar Anna.

A biinteté ligy iratai kozott kezelni rendelt iratokat és adathordozokat a helység2 Megyei
Rendorfokapitanysag Blniigy Osztaly Vagyonvédelmi Alosztalya 13000-72/2008.bii. szam
alatt foglalta le.

Terheltl ILr. vadlottat terheld buniligyi koltség Osszege helyesen 495.761-
(négyszazkilencvenotezer-hétszazhatvanegy) forint, mig az allam terhén marad6 blniligyi
koltség 952.020-(kilencszazdtvenkétezer-htisz) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku itélet bevezetd
részében a 2020. junius 19-i targyalasi napot is megjeldli.

INDOKOLAS

[1] A helység2 Kornyéki Torvényszeék 2015. december 11. napjan kihirdetett
24.B.2/2011/253. szamu itéletével Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli
tarstettesként elkovetett a Btk. (helyesen 1978.évi IV.tv.) 318.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(7) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdlagosan, iizletszertien elkovetett kiilondsen
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nagy kart okoz6 csalés biintettében, 4 rendbeli tarstettesként elkdvetett a Btk. (1978.évi IV.tv.)
318.§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatdélagosan,
iizletszerlien elkovetett jelentds kart okozd csalds biintettében, 3 rendbeli a Btk. (1978.évi
IVitv)) 247.§ (1) bekezdésébe iitkoz0 folytatolagosan elkdvetett ligyvédi visszaélés
blintettében, 1 rendbeli a Btk.(1978.évi IV.tv.) 274.§ (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6
kozokirat-hamisitas blntettében, 1 rendbeli felbujtoként elkovetett, a Btk. (1978.évi IV.tv.)
225.§-4ba iitkdzo hivatali visszaélés blintettében és 3 rendbeli tarstettesként elkovetett, a Btk.
(1978.évi IV.tv.) 276.§-ba ({itk6z6, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében. Ezért 6t halmazati biintetésiil 6 év bortonbiintetésre, 6 év koziligyektdl eltiltasra, 5
milli6 forint pénzmellékbiintetésre €s végleges hatalyt tigyvédi foglalkozastol eltiltasra itélte.

[2] tanu42 ILr. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rendbeli tarstettesként a Btk.
(1978.évi IV.tv.) 318.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
folytatdlagosan elkovetett jelentds kart okozd csalds biintettében és 1 rendbeli tarstettesként a
Btk. (1978.évi IV.tv.) 276.§-ba iitk6z0 folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében. Ezért a Il.r. vadlottat halmazati biintetésiil 350 napi tétel, napi tételenként 5.000-
forint 6sszegli, Osszesen 1.750.000-forint pénzbiintetésre itélte.

[3] Terhelt2 IIL.r. vadlottat blinosnek mondta ki 1 rendbeli tarstettesként elkovetett
a Btk. (1978.évi IV.tv.) 318.§ (1) bekezdésébe iitk6zd €s az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé jelentds kart okozo csalas blntettében. Ezért a I1L.r. vadlottat 200 napi tétel, napi
tételenként 1000-forint 6sszegli, dsszesen 200.000-forint pénzbiintetésre itélte.

[4] Az elséfoku birdsag itéletében rendelkezett tovabba az L.r. vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl, a pénzmellékbiintetés, és pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére, a sértettek polgari jogi igényérdl, az Lr. vadlott terhére bejegyzett zar ala
vétel fenntartasardl, illetve feloldasanak feltételérdl, valamint az eljaras soran felmeriilt
blinligyi koltség megfizetésérol.

[5] Az elséfoku birosag itélete ellen Terheltl Lr. vadlott és véddje felmentés, mig
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése varoslekében, mig Terhelt2 IIL.r.
vadlott ¢és védoje elsddlegesen a pénzbiintetés oOsszegének mérséklése, masodlagosan
intézkedés alkalmazasa varoslekében jelentett be fellebbezést.

[6] A helység2 Kornyéki Torvényszek 24.B.2/2011/253. szamu itélete tanu42 IL.r.
vadlott tekintetében 2015. december 12. napjan jogerdre emelkedett.

[7] A védelmi fellebbezések folytan eljart Févarosi téltabla mint masodfokn
birosag 2016. november 29. napjan kihirdetett 15.Bf.191/2016/13. szamu végzésével a
torvényszék itéletét Terheltl Lr. és Terhelt2 IIl.r. vadlottak tekintetében hatalyon kiviil
helyezte, és az elséfoku birdsagot 11 eljarasra utasitotta.

[8] A hatalyon kiviil helyezés indokai szerint a torvényszék itélete a Be. (1998.évi
XIX.tv.) 352.§ (1) bekezdés a), b), c), és d) pontjaiban megjelolt megalapozatlansagi
hibdkban szenvedett, tovabba az elséfoku birésag az indokolasi kotelezettségét is olyan
mértékben elmulasztotta, hogy ez a Be. (1998.¢vi XIX.tv.) 373.§ (1) bekezdés III. pontja
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szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok megallapitasara adott alapot. Indokai korében a
masodfokil birdsag kifejtette, hogy a tények puszta felsoroldsa az azokra vonatkozd
bizonyitékok értékelése, 6sszevetése nélkiil nem mindsiil indokolasnak.

[9] Az elséfoku itélet alapvetd hibdjaként jeldlte meg, hogy az az Lr. vadlott
vallomasaival nem foglalkozott, azt nem részletezte, és értékelési korébe sem vonta be.

[10] fgy a tényallas I/a, b, és ¢ pontjai tekintetében a bizonyitékként megjelolt
okiratokat ¢s tanuvallomasokat az L.r. vadlott nyomozas sordn tett vallomdsaival nem vetette
Ossze, a bizonyitékokat, bar szamba vette, de nem mérlegelte azokat.

[11] A tényallas II. pontjara vonatkozoan arra utalt, hogy olyan tantvallomésok
értékelésére hivatkozott az elséfokt birdsdg, amelyek tartalmuk alapjan nem ezzel a
tényallassal allnak kapcsolatban, mig a IIl/a és III/b. pontok tekintetében kizardlag a
bizonyitékok felsoroldsa tortént meg, mig a IV/a pont vonatkozdsdban az elséfoku birdsag
altal hivatkozott tanu29 tanu ténylegesen nem nyilatkozott.

[12] A masodfokt birosag kiemelte azt is, hogy az els6foku birésag bizonyitékként
olyan tanuvallomasokat is megjelolt, melyeket sem felolvasdssal, sem pedig ismertetéssel
nem tett a bizonyitds anyagéava, tovabba a sértettek ellentmondé nyilatkozatait sem értékelte.

[13] Kifogésolta tovabba a masodfoku birdsag azt is, hogy az elséfoku birdsag annak
ellenére, hogy a helység2vidéki Nyomozod Ugyészség vadiratiban Terheltl vadlottat 4
rendbeli a Btk. (1978.¢vi IV.tv.) 247.§ (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé folytatdlagosan elkovetett ligyvédi visszaélés buintettével vadolta, a blindsségét csak
3 rendbeli bilincselekmény elkdvetésében allapitotta meg, azonban felmentd rendelkezést
ebben a tekintetben nem hozott, vagyis a vadat nem meritette ki.

[14] A titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékokkal dsszefliggésben utalt arra
is, hogy az els6foku itélet nem rogzitette, hogy a lehallgatott beszélgetések melyik tényallasi
ponttal allnak 6sszefliggésben, illetve e bizonyitékok tartalma sem ellendrizhetd, miutan azok
kivonatolt médon késziiltek.

[15] Stlyos fogyatékossagnak itélte a masodfokl birdsag azt, hogy az elséfoku itélet
kritika nélkiil elfogadta a vadirat megallapitasait annak ellenére, hogy sértettl vallomasanak
valosagtartalmaval kapcsolatban kételyek mertiltek fel. Ugyanakkor a masodfoka birdsag
annak az allaspontjanak adott hangot, hogy sértettl vallomasa az Lr. vadlott vallomasaval
egyiittesen értékelve arra utal, hogy a hattérben olyan iigyeletek allhatnak, amelyek nem
zarjak ki azt az Lr. vadlotti vallomast, hogy ténylegesen 6 adott kolcsont a sértettnek.

[16] Ramutatott a masodfoka birosdg arra is, hogy az I/g. tényallasi ponttal
kapcsolatban tanul3 személyét illetden sértettl vallomasaval szemben az elséfoku itélet
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz, illetve a nyomozéas soran Terhelt2 IIL.r. vadlott
vallomésa alapjan sértettl sértett tévedésbe ejtése nem allapithaté meg.
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[17] Ezen tulmenden a masodfokl birésag megjegyezte, hogy az elséfokl birdsag
Terhelt2 IILr. vadlott tekintetében az indokolési kotelezettségét egyaltalan nem teljesitette,
mert vallomasait az egyéb bizonyitékokkal nem vetette Ossze.

[18] A megismételt eljarasra vonatkoz6 iranymutatisként a masodfoka birosag
eldirta dr. Farkas terheltl L.r. és Terhelt2 IIl.r. vadlottak ismételt, részletes kihallgatasat,
tovabba a sziikséges torvényes figyelmeztetések mellett tanu4?2 elitélt és a sértettek ismételt
tanukénti meghallgatdsat annak tisztdzdsa varoslekében, hogy milyen elézményeket
kovetden, milyen célbdl és koriilmények kozott keriilt sor a vadiratban megjeldlt szerzodések
készitésére, aladirasara, illetve ezzel kapcsolatban ténylegesen milyen pénzmozgasok
torténtek.

[19] A hamis okményokkal kapcsolatban elegenddnek itélte a beszerzett adatok
ismertetését.
[20] Az ilyen médon megismételt eljaras eredményeként a bizonyitékok teljes korii

értekelésével és az indokolasi kotelezettség teljesitése mellett itélte megalapozottnak a
vadlottak biintetdjogi feleldssége kdrben meghozott dontést.

[21] Megjegyezte azt is, hogy a megismételt eljaras soran indokolt vizsgalni azt is,
hogy a bilncselekmény elkovetésekor, vagy elbirdlasakor hatadlyos biintetdé anyagi
jogszabalyok biztositanak a terheltek szamara kedvezobb elbiralast.

[22] A helység2 Kornyéki Torvényszék — a megismételt elséfoku eljarasban — 2020.
december 1. napjan kihirdetetett 6.B.51/2020/27. szamu itéletében Terheltl IL.r. vadlottat
blindsnek mondta ki 1 rendbeli folytatolagosan, iizletszeriien elkdvetett csalas bilintettében
(1978.évi IV.tv. 318.§ (1) bekezdés (7) bekezdés b) pont), 4 rendbeli részben folytatdlagosan,
lizletszerlien és részben tarstettesként elkdvetett csalds biintettében (1978.évi [V.tv. 318.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (6) bekezdés b) pont, 3 rendbeli folytatdlagosan, részben
tarstettesként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978.évi IV.tv. 276.§), 3 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett tligyvédi visszaélés bilntettében (1978.¢évi IV.itv. 247.§ (1)
bekezdés), 1 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettében (1978.évi IV.tv. 274.§ (1) bekezdés c)
pont) és 1 rendbeli felbujtoként elkovetett — helyesen - hivatali visszaélés blintettében
(1978.évi IV.tv. 225.§). Ezért az Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, 1
millié forint pénzmellékbiintetésre és végleges hatalyu iigyvédi foglalkozastol eltiltasa itélte.
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette.

[23] Terhelt2 Il.r. (korabban IIl.r.) vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett csalds biintettében (1978.évi IV.tv. 318.§ (1) bekezdés (5) bekezdés a) pont) és
ezért 6t 30 nap — konnyl fizikai munkakdrben végrehajtandd — kozvéaroslekii munka
biintetésre itélte.

[24] Rendelkezett az Lr. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idonek a
szabadsagvesztésbe — annak végrehajtdsa esetén — torténd beszamitasarol, a Il.r. vadlott
esetében a munkakotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl.
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[25] sértett] és sértett2 maganfelek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta.

[26] Rendelkezett tovabba a megismételt eljarasban meghozott elséfokt itélet az
eljaras soran lefoglalt iratok, adathordozok sorsarol, az Lr. és ILr. vadlottak terhére elrendelt
zar ald vétel fenntartasarol, illetve feloldasdnak lehetdségérdl, valamint az eljards soran
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésérdl.

[27] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyészség — a jogorvoslati nyilatkozatra
fenntartott harom munkanapon beliil — Terhelt] Lr. vadlott terhére sulyositasért, az L.r.
vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazdsa varoslekében, mig az Lr. vadlott felmentésért, véddje a tényallds téves
megallapitdsa miatt, - a hivatali blincselekmény kivételével — bizonyitottsag, illetve
blincselekmény hidnya okan felmentésért, mig Terhelt2 ILr. vadlott és véddje felmentés
varoslekében jelentett be fellebbezést.

[28] A Fo6varosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.260/2021/2. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartva az ligy tanacstilésen torténd elbiralasara latott lehetoséget.

[29] Kifejtette, hogy a megismételt eljaras soran a helység2 Kornyéki Torvényszek a
hatdlyon kiviil helyezd végzésben eldirtak szem el6tt tartdsaval jart el, a relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, értékelte, és az itéleti tényallast ezek alapjan megalapozottan
allapitotta meg.

[30] Allaspontja szerint az indokolasi kételezettség korében a logika szabalyait szem
el6tt tartva, megfeleld terjedelemben fejtette ki allaspontjat.

[31] A tényallas alapjan mindkét vadlott biinosségének megallapitasa okszert, és a
biincselekmény jogi mindsitése is helytalld, a biincselekmények elkdvetésekor hatalyos
blintetd anyagi jogszabaly alkalmazasa is indokolt.

[32] A buinosségi koriilmények tekintetében Terheltl L.r vadlott esetében a biintetlen
eléélet, mint enyhité koriilmény értékelését mellézni inditvanyozta azzal, hogy ez esetében a
foglalkozasanak elofeltétele volt, ellenben sulyositd koriilményként indokoltnak itélte annak
nyomatékos figyelembevételét, hogy az L.r. vadlott az ligyvédi hivatasanak gyakorldsa soran
kovetkezetesen szembe helyezkedett eskiijével, és magatartasaval a jogszera ligyvédi hivatas
gyakorlasaba vetett tigyféli bizalmat ingatta meg.

[33] Az L.r. vadlott tekintetében az ligyészség a biincselekmények jellege, tobbszords
halmazata és targyi sulya alapjan — a jelentds idomulas ellenére - kizarolag végrehajtando
szabadsagvesztés ¢s koziigyektdl eltiltds alkalmazasdval latta biztosithatonak a biintetési
célokat.

[34] Terhelt2 ILr. vadlottal szemben az 1978.év IV.tv. 87.§ (2) bekezdés d) pontjanak
alkalmazéséaval kiszabott kozvaroslekli munka biintetést az ligyészség megfelelének itélte,
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mig az elséfoktl itélet jarulékos kvaroslésekben meghozott rendelkezéseinek
megvaltoztatasara sem latott indokot, ezért az L.r. vadlott biintetésének sulyositdsa mellett
egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[35] Terheltl Lr. vadlott a fellebbezés irasbeli indokolasaban annak az allaspontjanak
adott hangot, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birdsdg a hatalyon kiviil helyezo
hatarozat iranymutatasainak nem tett eleget.

[36] A hatélyon kiviil helyezés indokai kdrében utalt arra, hogy ennek egyik oka az
volt, hogy a kordbban eljart elséfoku birdsag a vadirat megallapitasait kritika nélkiil vette at,
amely véleménye szerint a feliilbirdlat alapjaul szolgald els6foku itélettel kapcsolatban
ismételten elmondhat6. Tovabba alldspontja szerint az elséfoku itélet indokolasa valtozatlanul
hidnyos, ténybeli €s jogi szempontbol is kifogdsolhato, illetve az elséfoku birdsag az alanyi
oldal tisztazatlansaga ellenére, ennek biintetdjogi konzekvencidit nem vonta le annak ellenére,
hogy itéletében maga is rogzitette, hogy az igazsag, valosag feltardsa a jelen {ligyben
nehézkes, és a vadlottak és a sértettek valodi szandéka sem tarhat6 fel teljes mértékben.

[37] Eldadta Lr. vadlott, hogy jogtalan haszonszerzési vagy karokozasi szandéka
sosem volt, de az elséfoku birosag sem 4allapitott meg olyan tamadhatatlan tényallast,
amelybdl erre kovetkeztetni lehetne, igy az egyes bilincselekmények — foként a csalas —
torvényi tényallasi elemei hidnyoznak.

[38] Kifejtette azt is, hogy az elséfoku itélet valtozatlanul felsorlds-szertien jeloli
meg a bizonyitékokat, igy azok értékelésével ismét ados maradt, mint ahogy a pénzmozgasok
tisztazasa ¢és a tényleges karértéknek a megallapitdsa sem tortént meg, elmaradt ebben a
tekintetben a sértettek vallomésai kozotti ellentmondas értékelése. Hangsulyozta az L.r.
vadlott, hogy sértettl tekintetében olyan objektiv bizonyiték, amely azt igazolnd, hogy tdle
pénzt vett volna at, nem meriilt fel. Ugyanakkor sértettl vallomasabol egyértelmi, hogy
tisztaban volt az okiratok valdtlan tartalmaval, és ugy nyilatkozott, hogy az okiratokban
feltiintetett 6sszegek valotlanok.

[39] sértett4d és sértett3 vallomdsaival kapcsolatban is azt hangstlyozta, hogy a
tényallasban leirt pénzmozgasokra a sértettek bizonytalanul ¢és ellentmonddsosan
nyilatkoztak.

[40] Mindezek alapjan a kar keletkezésére vonatkozd bizonyitékok vizsgalatanak
sziikségessége mellett azt emelte ki, hogy ezalapjan az ligyben feltarhatd, hogy ténylegesen
egyik sértettnek sem keletkezett kara.

[41] L.r. vadlott ezen tilmenden a hatalyon kiviil helyezd hatarozat és a sértettek
vallomasaibol idézve ez utdbbiak onellentmondésos, kovetkezetlen és bizonytalan részleteit
emelte ki. Ezzel szemben sajat vallomdsaval kapcsolatban el6adta, hogy azokban a vad
targyava tett tények targyilagos tisztdzasara torekedett, melyeket objektiv bizonyitékok is
igazolnak.
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[42] A bizonyitékként értékelt okiratok és a sértettek tudattartalmdra vonatkozoan
kifejtette, hogy nyilatkozataik alapjan maguk a sértettek is tudtak a szerzddések valdtlan
tartalmarol, mint ahogy azt is elmondtdk vallomasukban, hogy az egyes ingatlanokkal
kapcsolatban tényleges vasarlasi szandékuk nem volt, azoknak fedezeti, biztositék jellege
volt.

[43] A lehallgatasi jegyzokonyvekkel kapcsolatban a hatalyon kiviil helyezd
hatarozat aggalyaival egyetértve arra mutatott ra, hogy a megismételt eljarasban ennek
kikiiszobdlése nem tortént meg, illetve az itélet indokolasa is a vallomésok kivonatolasabol
all, amely igy szubjektiv elemektdl sem mentes.

[44] Hivatkozott arra is, hogy a Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd hatarozata
szerint sem zarhatok ki a hattérben olyan iigyletek, amelyek alapjan az L.r. vadlott adott
kolesont sértettl sértettnek, melyet az altala bemutatott sms iizenet is aldtdmaszt, illetve
sértett] tole fliggetlentil is szamtalan, valotlan tartalmt és nem létezd személyekre utalo
okiratot irt ala.

[45] Végezetiil hangsulyozta az Lr. vadlott a biintetlen elééletét és azt, hogy ez az
igen elhuzodd 1tlgy egzisztencidlisan szamdra komoly hatranyokat okozott. Irodalmi
munkassagat, annak elismerését és tarsadalmi, oktatoi felkéréseit, tevékenységét bemutatva, a
fellebbezése elbiralasanal ennek figyelembevételével kérte a birosag dontését abban a
kvaros1ésben, hogy — az ligyészség allaspontjaval egyezden — valoban olyan személy-e, akitdl
a tarsadalmat meg kell védeni.

[46] Az Lr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaként benyujtott
beadvanyaban védence részletesen kifejtett allaspontjaval egyetértve eldadta, hogy indokait a
masodfokl nyilvanos iilés keretében kivanja majd kiegésziteni.

[47] Terhelt2 Il.r. vadlott véddje a Be.584.§ (6) bekezdése értelmében a bejelentett
fellebbezését irasban is indokolta.

[48] Kifejtette, hogy a megismételt eljarasban meghozott elsdfoku hatarozatot
megalapozatlannak tartja, mert a megéllapitott itéleti tényallas hidnyos, részben felderitetlen
¢s helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz, tovabb az els6foku birdsag az indokolasi
kotelezettségének sem tett megfelelden eleget. Mindezek alapjan alldspontja szerint az
elsofoku birdsag a hatalyon kiviil helyezd hatarozat iranymutatasait csak csekély mértékben
teljesitette. Kifogéasolta — az L.r. vadlotthoz hasonldan -, hogy az elséfoku birosag a vadirat
megallapitasait védence tekintetében kritika nélkiil ismételten atvette, azonban a bizonyitékok
felsorolasan tul, azok értékelése nem tortént meg. Igy nem foglalkozott az elséfoki birdsag a
sértett (sértettl) tobb vonatkozasban ellentmondé és kovetkezetlen vallomésaival, amelyre
emiatt véleménye szerint tényallas nem alapithato6, illetve nem értékelte azt a koriilményt sem,
hogy ezek az ellentmonddsok nem az idomulassal allnak Osszefiiggésben, hiszen mar a
nyomozas soran €s az alapeljarasban is feltarhatok voltak.

[49] Kifejtette a védd, hogy Terhelt2 vallomdsainak értékelése a megismételt
eljarasban elmaradt annak ellenére, hogy a birdsagi eljarasban a vallomastétel magtagado IL.r.
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vadlott és sértett]l szembesitésének hidnyaban is, a kordbbi vallomasai és az egyéb
bizonyitékok Osszevetésének nem volt akadélya.

[50] Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy az elséfoku itélet valtozatlanul
megalapozatlan, és a bizonyitékok helyes és egymassal dsszevetd értékelésével helytalldan a
ILr. vadlott binosségére kétséget kizard kovetkeztetés nem vonhato, ezért az ellene emelt vad
alol Terhelt2 ILr. vadlott felmentését inditvanyozta.

[51] A 2020.LVIILtv.211.§ (2) bekezdése értelmében Lr. vadlott altal tett
inditvanynak megfelelden, a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen az
L.r. vadlott véddje eldadta, hogy védence a fellebbezése irdsbeli indokolasdban minden
lényeges részletre észrevételt tett. Kiemelte, hogy a hatilyon kiviil helyezd hatarozat
iranymutatdsai pontosak ¢és egyértelmuek, és allaspontja szerint az I.r. vadlott blindsségre — a
III/b. tényallasi pont kivételével, amelyre nézve beismerd vallomast tett - nem allapithato
meg.

[52] Lényegét tekintve az Lr. vadlott irasbeli beadvanyaban foglaltakkal egyezden
ramutatott arra, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birosag a vad Aallitasait
valtozatlanul kritika nélkiil atvette, és a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat irdnymutatasait nem
teljesitette, az egyes ligyeletek mogotti pénzmozgéasok valtozatlanul tisztdzatlanok, igy a kar
Osszege sem allapithatdo meg.

[53] A tényallas 1. pontjaban részletezett — sértettlt érinté — esetekkel kapcsolatban
kiemelte, hogy az Lr. vadlott bankszamlajanak adatai éppen a vallomasat igazoljak, de a
sértett tekintetében a tévedésbe ejtés, vagy tévedésben tartas, mint a csalas torvényi tényallasi
eleme, sem allapithatdo meg.

[54] Az Lr. védlott terhére rott ligyvédi visszaélés biintettével kapcsolatban
hangsulyozta, hogy e blincselekmény célzatos elkovetést feltételez, és kiemelte azt is, hogy az
eljaras soran tisztazatlan maradt, hogy az Lr. vadlott mikor és kinek a képviseletében jart el az
egyes ligyleteknél.

[55] Nem értett egyet az elséfokt birosag azzal az éllaspontjaval sem, hogy a
jelentés idémulas magyardzatot ad a vallomasok kozotti ellentmondasokra, kiilondsen az
alapkvaroslések tekintetében.

[56] Az ingatlan adas-vételi szerzddések kapcsan a véddé ramutatott arra, hogy a
sértettek iigyleti szandéka - vallomasaikbdl is feltarhatdéan altaluk is tudottan - szinlelt
szerzOdésekre iranyult.

[57] A titkos adatszerzés alkalmazéisa a védd allaspontja szerint indokoltan és a
torvényi feltételeknek sem megfeleld volt, de szdmos egyéb bizonyiték van ezen kiviil,
melyeknek az érté¢kelése a megismételt eljarasban ismét elmaradt.
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[58] Az igen jelentds idomulasra figyelemmel a védd az ligyészség biintetés

sulyositasara iranyuld inditvanyat nem tartotta megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy
ennyi id6 utdn a cselekmények tarsadalomra veszélyessége is elenyészik.

[59] Osszefoglaloan az Lr. vadlott biincselekmény hidnyaban torténd felmentését
inditvanyozta.
[60] Terheltl Lr. vadlott felszolalasaban a fellebbezése irasbeli indokolasaban

foglaltakkal egyezOen nyilatkozott. Megismételte, hogy nem volt egyetlen esetben sem
kéarokozasi szdndéka, az liggyel kapcsolatban 6 tekinthetd karosultnak.

[61] Ismét ramutatott arra, hogy a megismételt eljarasban sem sikeriilt megalapozott
tényallast megallapitani, nincs bizonyiték az ligyletek mogotti pénzmozgasra, és ezt a
bankszamldja pénzforgalmi adatai sem igazoljak, a jogcim nélkiili utalasnak pedig nincs
jelentdsége.

[62] Terhelt2 ILr. vadlott véddje felszélalasaban az irasbeli beadvanyaban foglaltakat
fenntartva azt emelte ki, hogy a védence és sértettl tanu vallomasai kozotti ellentmondas
helyes értékelésével a ILr. vadlott felmentése indokolt.

[63] Terhelt2 ILr. vadlott felszolaldsaban ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el
csalast.

[64] A vadlottak utols6 sz6 jogan nem kivantak tovabbi nyilatkozatot tenni.

[65] Az elsofoku itélet ellen bejelentett perorvoslatok koziil a masodfokt birosag

Terhelt2 II.r. vadlott tekintetében, a kiszabott biintetés nemére vonatkoztatva itélte
megalapozottnak.

[66] A megismételt eljarasban a kozérthetdség ¢és a vadlottak egyértelmi
beazonosithatésaga varoslekében a masodfoku birdsag hatarozataban a tovabbiakban — az
alapeljarasnak megfelelden - Terhelt2 vadlottat IILr. vadlottként jeldli meg (figyelemmel arra
is, hogy az alapeljarasban tani42 jogerdsen elitélt terhelt szerepelt Il.r. vadlottként).

[67] A Févarosi {télétabla, mint méasodfoka birdsag a bejelentett fellebbezésekre
tekintettel az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 590.§ (1) (2) bekezdésének alapulvételével, a Be.
599.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes kdrben biralta feliil.

[68] fgy mindenekel6tt, a bejelentett fellebbezések iranyatdl fiiggetleniil vizsgalta a
biintetdeljarasi szabalyok megtartasat. Ennek soran megallapitotta, hogy a biintetdeljarast az
elsdfokt birdsag a perrendi szabalyok eljarasi cselekmények iddpontjaban hatalyos
rendelkezéseinek alkalmazasaval, torvényesen folytatta le, melynek soran a megismételt
eljarasra vonatkozd, a Be. 632-634. §-okban rogzitett rendelkezéseket megtartotta, illetve a
hatalyon kiviil helyez6 hatdrozat iranymutatasait is szem elott tartotta.
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[69] A Be. 611.§ (1) bekezdésének keretei kozott, a Be.163. § (2) és (3) bekezdésben
rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségéhez sziikséges bizonyitast lefolytatta.

[70] A megismételt eljarast az elséfoku birdsag az 1998.évi XIX. tv. (korabbi Be.)
hatélya alatt kezdte meg, melynek soran az eljarasban résztvevo személyek torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhattdk, kioktatasuk, figyelmeztetésiik teljes korben megtortént.

[71] Terheltl ILr. és Terhelt2 IILr. vadlottakat a sziikséges torvényes
figyelmeztetéseket kdvetden az elséfoku birdsag ismételten megkisérlete kihallgatni, majd
miutdn a vadlottak a vallomastételt megtagadtak, korabbi vallomasaik ismertetése a Be. 525.§
(1) bekezdése alapjan a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen megtortént, illetve ennek
soran a vadlottak észrevételezési jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattak, amely jogaval az
L.r. vadlott igen széles korben, szdban ¢és irasban is €lt.

[72] Az elséfoku birdsag a sértettek €és tanu42 — az alapiigyben jogerdsen elitélt ILr.
terhelt - meghallgatdsa soran a tanubizonyitds szabdlyait ugyancsak szem el6tt tartotta, a
megismételt birdsagi eljarasban tanuként kihallgatott személyek vallomastételi akadalyait,
amennyiben annak indokoltsaga megallapithat6 volt, tisztazta.

[73] A 2018. julius 1-t6] hatalyba 1ép6 2017.¢évi XC. tv. (tovabbiakban: Be.) &tmeneti
rendelkezéseivel Osszhangban, (Be. 863.§ (3) bekezdése) 2018. jalius 5-én megtartott
targyalastol kezdddden az ligyben helytalldan jart el egyesbiroként, és ugyancsak a térvényi
rendelkezéseknek megfelelden rogzitette, hogy a korabbi jogszabaly alapjan végzett eljarasi
cselekmények a Be. hatdlyba 1épését kovetden is érvényesek akkor is, ha ezt az 1j térvény
eltéréen szabalyozza (Be.870.§ (1) bekezdés).

[74] Torvényesen ismertette az elsdfokt birésag a hamis okmanyokkal kapcsolatban
tanuként kihallgatott személyek vallomasait, valamint a polgari peres iratok, illetve az
orszagos nyilvantartasokbol beszerzett iratok tartalmat, tovabba az igazsagiigyi elme- és
pszicholdgus szakértéi véleményt, az L.r. vadlott egészségi allapotardl késziilt igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményt, illetve az igazsagligyi irdsszakértéi véleményt. Ez utdbbi
tekintetében a bizonyitds kiegészitése keretében a sziikséges korben a szakértéi vélemény
kiegészitésérol is intézkedett, melyet eljarasaban ugyancsak ismertetéssel tett a bizonyitas
anyagava.

[75] Terhelt]l Lr. vadlott altal a megismételt eljarasban benytjtott aldirasazonosito
vizsgalat megnevezésii, grafologus szakérté altal készitett beadvanyt a Be. 198.§ (1)
bekezdése értelmében ugyancsak a biintetOeljarasi szabalyoknak megfeleléen értékelte,
amikor megallapitotta, hogy az — torvényi eléfeltételek hianydban — vadlotti észrevételként
értékelhetd.

[76] A titkos informacidgylijtés elrendelésére és adatainak felhasznéldsara az
eljarasban ugyancsak a hatalyos biintet6eljarasi szabalyoknak megfeleléen keriilt sor.



Févarosi [télétabla 12
5.Bf.135/2021/18/1

[77] Az elséfoku birosag itélete a [622] bekezdésében pontosan jeldlte meg, hogy az
Lr. vadlott altal hasznalt mobiltelefonok tekintetében a kiilonleges technikai eszkoz
hasznalatat a birésdg nyomozasi birdja milyen hatarozattal és idOtartamban engedélyezte,
illetve az erre az id6szakra vonatkozdan a lehallgatott hanganyagot pontosan rogzitette.
Helytalloan hangsulyozta az elséfoku birdsag azt is, hogy a leplezett eszk6z hasznalata
tekintetében a Be. 872.§ (1) bekezdése értelmében az engedélyezés idépontjaban hatalyos
eljarasjogi szabdlyok iranyadok, és ennek az eljardsban felhasznélt bizonyitdsi eszkoz
megfelelt.

[78] Kétségtelen, ¢és ez a hatdlyon kiviil helyez0 hatarozatban is kifogésolt
koriilmény volt, hogy a lehallgatds tartalma kivonatolt formaban — igy nem kizarhatoan
szubjektiv tartalommal — keriilt az iratok kozott bemutatdsra, azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy mar az alapeljarasban is sor keriilt a hanganyagok vadlottak szadmara
hozzatérhetové tételére, majd a megismételt eljarasban az els6foku birdsag a rendelkezésre
allo és szamitogépes felhasznalasra alkalmassa tett felvételeket — miutan azok szd szerinti
leirdsara az eljarasban az ligyészség részérdl nem volt lehetdség — tartalmanak ellendrzése
céljabdl teljes terjedelemben lejatszotta, melynek sordn az Lr. vadlott észrevételezési jogaval
részletesen ¢€lt, egyben a jelenlévOok a hangfelvételek targyalasi jegyzOkonyvben torténd szo
szerinti rdgzitését nem kérték. Mindezek alapjan az Lr. vadlottnak az a fellebbezésben foglalt
kifogésa, hogy a megismételt eljaras soran a leghallgatasi jegyzOkonyvek pontos, sz6 szerinti
tartalmanak ellendrzése elmaradt, megalapozatlan, mint ahogy véddjének az az észrevétele is,
hogy a titkos adatszerzés elrendelése, alkalmazasa az eljarasban térvénytelen volt.

[79] Megallapithatd tovabba, hogy az elséfoku birdsdg a megismételt bizonyitasi
eljarast az ligy eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta, és az igy beszerzett személyi és
targyi bizonyitékokat talzoan részletesen, az eljaras kiilonboz6 szakaszaira kiterjedden, szinte
sz0 szerint ismertette.

[80] fgy gyakorlatilag a vadlottak, sértettek és tantik valamennyi vallomasa, illetve
az elséfoku birosag altal értékelt targyi bizonyitékok tartalma pontosan és iratszeriien az
itéletben rogzitésre keriilt. Ezen tilmenden tényallasi pontonként az iratok tartalmara
vonatkoz6 pontos hivatkozasok mellett megjelolte azokat az okirati bizonyitékokat,
amelyeket értékelési korébe vont, valamint a relevans, itéleti tényallashoz kapcsolddo, birdi
engedélyhez kotott titkos adatszerzés soran beszerzett hanganyagokat is leirta.

[81] A hatélyon kiviil helyezd hatarozat iranymutatasainak megfeleléen — kiemelve
sértett] sértett sérelmére elkovetett cselekményeket - foglalkozott az elséfoku birdsag az Lr.
vadlott varoslemi védekezéseivel, majd valamennyi tényallasi pont tekintetében
Osszefoglaloan ismertette, hogy azt allaspontja szerint mely bizonyitékok céafoltak.

[82] Terhelt2 I1Lr. vadlottal kozds cselekmény tekintetében (I/g.pont) pedig ugyanigy
— felsorolas-szerlien - jelolte meg, hogy mely tények alapjan tartotta elfogadhatatlannak a
vadlottak eldadésat.

[83] Mindezek mellett a masodfoku birdsdg az indokolasi kotelezettség teljesitését
valtozatlanul nem tartotta teljeskorlinek, ugyanis a bizonyitékok utalasszeri felsoroldsa
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eredményeként nehezen kovethetd, hogy az egyes tényallasi pontok megallapitasa soran az
elsofoku birosag a rendelkezésére alld bizonyitékok korébol melyiket és miért fogadta el.

[84] A személyi koriilmények tekintetében [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] az
itélotabla — a rendelkezésre 4ll6 erkolcsi bizonyitvanyok, valamint a méasodfoku targyalason
megtett nyilatkozatok alapjan azt rogziti, hogy Terhelt2 IILr. vadlottal szemben az els6foka
itélet [15] bekezdésében megjeldlt biintetdeljarast a helység2i XX-XXI-Xkeriilet6 Ugyészség
B.46/2020. szamu hatarozataval — feltételes ligyészi felfliggesztést kovetden - 2021. februar
23. napjan megsziintette.

[85] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomodrészt megalapozott,
azonban az iratokbdl megéllapithatéan a Be. 592. § (2) bekezdés a), és c) pontja értelmében —
hidnyossagokbdl ¢és iratellenes megallapitasbol fakaddéan - részbeni megalapozatlansagi
hibdban szenved, melyet a masodfoku birésag a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében
eljarva — az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan - az
alabbiak szerint kiiszobolte ki:

[86] Az elséfoku itélet indokolasanak bevezetd részét a masodfoku birdsag azzal
egésziti ki, hogy az itélet [3] bekezdését kdvetden beilleszti, hogy az tigyészség 2014. junius
27. napjan a vadat a tényallas 1/a, 1/b, 1/e pontjai tekintetében, tovabba a II. és III. pontok
tekintetében az alabbiak szerint médositotta:

Az I/a. pont tekintetében a vadirat 2. oldal utols6 mondatat azzal egészitette ki, hogy ,,Ezen
tal Lr. vadlott a 2004. évben azt allitva, hogy valaki meg akarja venni a helység39i ingatlant,
¢s a pénz az 0 vételar-eldlege, 300.000-forintot adott at sértett1nak.

A vadirat 3. oldal 2. mondataban a 3,25-6t, 3,55millié forintra modositotta.

Az I/b. vadponttal kapcsolatban a 2. sorban a 14 milliét 10 millidra, a méasodik bekezdésben a
14 milli6 forintot 10 milliéra modositotta.

I/e. vadpont elsé bekezdés utols6 mondataban ,,a szerzddésben szerepld O0sszeget” helyett a
,kOlcsonszerzOdésben szerepld Osszegként, plusz szerzddésben nem rogzitett, tanti53nak
adando kolcsonként dsszesen 10.350.000-forintot”-ra modositotta.

Az 5. oldal 2. bekezdésében a 9 milli6 forintot 10.350.000-forintra médositotta.

A 6. oldal 4. bekezdésében a 105.850.000 forintot 103.200.000-forintra moddositotta, a
31.400.000 forintot 32.450.000-forinra modositotta.

A 1II. vadpontot a 7. oldal 2 bekezdését gy moddositotta, hogy ,,A szerzédés kapcesan Terheltl
¢és sértett] 12 millio forintot vettek at sértett2tol, amelybdl 2-2 milli6é forintot megtartottak. A
szerzddésbe 8 millio forintot irtak bele, de Terheltl csak 5 millio forintot adott at tani26nak,
azt allitva, hogy a tobbi sértett] jutaléka.”
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A 3. bekezdés utolsé mondataban az ,,ekkor” szot melldzte, az utols6 mondatban a karértéket
12 milli6 forintra modositotta.

A 1II. pont 2 bekezdés utols6 elbtti sora ,,a pénzt atvette” kifejezést az aldbbiakra
modositotta:” a vételar allitolagos kifizetése fejében sértett3 elengedte a Terheltlnal szemben
fennall6 8 milli6 forintos kovetelését. Terheltl ...”

[87] A 2015. oktober 28. napjan tartott targyalds sordn az ligyész vadbeszédében a
vadat az {ligyvédi visszaélés biintette tekintetében 3 rendbelire modositotta azzal, hogy a
tényallas II. pontjaban leirt, Btk. 247.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 biincselekmény eléviilt.

[88] Az elso6foku itélet [ 18] bekezdését kovetden az alabbiakat illeszti be:

[89] sértett2 sértett (tényallds II. pont) sértettl sértettel allt barati és tzleti
kapcsolatban, melynek soran tobb esetben adott at részére pénzosszegeket ,,brokerkedés”
céljabol. Ezek az iizletek minden esetben sikeresek voltak, nyereséggel zarddtak. Ezt
kovetden alapitottak meg kozosen az cég3 Kft-t, amellyel kapcsolatos tigyvédi tevékenységet
Terhelt] latta el, igy keriilt kapcsolatba L.r. vadlottal. Ezt kdvetden a cég pénziigyeit sértettl
intézte, de sértett?2 tudomadssal birt arrdl is, hogy Lr. vadlott kozremiikodésével sértettl
terheltl a kft. pénzét kiilonféle ingatlan ligyletekbe fektette.

[90] sértett3 sértett (tényallas III. pont) Terheltl Lr. vadlottal apolt hosszabb ideje
barati kapcsolatot, majd, amikor a sértett szocialis koriilményei megromlottak, az I.r. vadlott
ajanlott szamara munkaszerz0dést az altal 1étrehozott alapitvanynal, illetve felajanlotta azt is,
hogy amennyiben a sértettnek van megtakaritott pénze, az ligyvédi irodaba érkezd kedvezd
adas-vételi lehetdségekrol is értesiti Ot.

[91] sértettd sértett (tényallas IV. pont) Lr. vadlott testvérén, tani33n keresztiil
ismerte meg Terheltl Lr. vadlottat, aki ligyvédként kdzremiikodott a fidval kozos cégéhez
kapcsolodo szerzOdések megkotésében, majd L.r. vadlott iizletfeleket ajanlott neki
pénzkdlcsonre és ingatlanbefektetésekre.

[92] A torténeti tényallds 1/b. pontja (els6foku itélet [22]-[24] bekezdését azzal
pontositja, hogy tani13 nevében az Lr. vadlott altal kért kdlcson Gsszege helyesen 14 millio
forint volt, és az ennek biztositékaként €s L.r. vadlott altal ellenjegyzett szinlelt adas-vételi
szerzOdésben az varosl c¢im370 (az ingatlannyilvantartds adatai szerint ténylegesen tantl4
tulajdonat képezd) ingatlan vételaraként is ez az Osszeg szerepel (nyom. iratok I1I/255. oldal).
Majd a 2003. marcius 11. napjan készitett szinlelt 10.200.000 forintrdl szold és Lr. vadlott
altal ugyancsak ellenjegyzett kolcsonszerz6dés, a korabbi adés-vételi szerzddéssel
kapcsolatos elszamolas eredménye, vagyis a készitésének idOpontjaban fenndlld tartozést
rogziti. 2003. julius 2-1 datummal a korabbi szinlelt adas-vételi szerzodést felbontd — szintén
hamis tartalmu - okirat késziilt, ezt kovetden az L.r. vadlott a fennmaradd 10 millio forint kart
sértett] részére megtéritette.
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[93] I/c ponttal kapcsolatban annyi kiegészités sziikséges, hogy a 2002. oktober 22.
napjan készilt és az Lr. vadlott altal ellenjegyzett adas-vételi szerzédésben eldadoként
megjelolt tani50 (a megadott adatok alapjan) fiktiv személy, a szerzddés szerinti
személyazonositd szdm ¢és addéazonositd szam mas-mas 1étez6 személyekhez tartozik.

[94] A tényallas I/d pontja szerint megallapitott 25.200.000 forint karbol az L.r.
vadlott 12 millio forint koriili Osszeget fizetett vissza sértettlnak, mig az Lr. vadlottnal
,maradt”, 14 milli6 Ft. koriili Osszeg keriilt az I/f.pont alatti jabb kolcsoniigyletbe
beszamitésra.

[95] Az I/f. ponttal kapcsolatban az varos1 helyrajzi szdm7 és jelzadlogként fedezetiil
felajanlott ingatlan az Lr. vadlott altal ellenjegyzett szerzddéstdl eltérden természetben
helység24 utca7 utcaban talalhato, és varosl megyei jogi varos tulajdonaban all. A tanu4 és
sértett] kozott készitett és Lr. vadlott altal ellenjegyzett hamis adés-vételi szerzddést
kovetden, 2004. februar 26. napjan a kordbbi, tant54ral kotott ,,adas-vételi szerzodést
felbontd okirat” késziilt, illetve ugyanekkori keletkezett az L.r. vadlott altal ellenjegyzett
épitési szerzddés is, amelyben sértettl, mint az ingatlan tulajdonosa, megrendel6 a tant4val
megkotott szerzddés targyaul szolgald ingatlanra, a nem 1étezd céglO Kft-vel épitési
szerzOdést kotott. tanu4 az ingatlant sértettl részére nem ajanlotta megvételre, a szerzOdésen
nem a sajat alairasa szerepel.

[96] Az elsofoku itélet 8. oldal [36] 12. sordban az allitdlagos kdlcsonvevd személy
nevét tanii54ra helyesbiti.

[97] A tényallas I/g. pontjat a méasodfoku birdsdg annyiban pontositja, hogy Terhelt2
IIL.r. vadlott 2004. 4prilis 7. napjan irta ala tani14 néven az cim33 szam alatti ingatlannal
kapcsolatos — szinlelt — adas-vételi eldszerzddést, amelyben az ingatlan ,,vételarat” 27 millid
forintban hataroztadk meg, és ekkor — ténylegesen kolcsonként — sértettl 4,4 millio forintot
adott at Lr. vadlott jelenlétében. Az ezt kdvetden 2004. aprilis 30-i keltezésti adas-vételi
szerz6dés az ekkor atadott tovabbi 4 millio forintot és sértett]l altal szamitott kamatot is
magaba foglalva tartalmazta a 9.850.000 forintot, mint a ,,vevd” altal kifizetett 6sszeget. Az
ezt kovetden, 2004. majus 25-én kelt ugyanerre az ingatlanra vonatkozd, ugyanezen felek
altal jelzett adasvételi szerzédésben megjelolt 13.350.000 forint eldleg 0sszeg az L.r. vadlott
altal a IILr. vadlott nevében kért és sértett] terheltl altal 2004. méjus 26. napjan a IILr. vadlott
szamara kiildott tovabbi 3.850.000 forintot és az el6zdekben megjelolt 9.850.000 forintot
jelentette. Ezen feliill — most mar az ingatlan vételar-részleteként sértettl 2004. jalius 15.
napjan 3,5 millié forintot, 2004. augusztus 8. napjan 2,2 millié forintot és 300.000 forintot
fizetett meg L.r. vadlott kezéhez.

Ugyanezen tényallasi ponttal kapcsolatban a [38] bekezdés utolsé mondatat gy helyesbiti,
hogy sértett]l az L.r. vadlott felhivasara - az allitolagos tani56 vételi ajanlataként atvett -
500.000 forintot két részletben fizette be tantil7 szdmlaszam?2 szamlaszdmara (nyom.iratok
1/85. oldal).

[98] sértett] sértett a sérelmére elkovetett biincselekményekkel okozott 32 millid
forint és jaruékaira nézve jelentett be polgari jogi igényt, amelynek biztositasara az Lr. és IL.r.
vadlottak fellelhetd vagyonara zar ala vétel elrendelését inditvanyozta.
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[99] Ennek alapjan a Budakornyéki Birdsag 4.Bny.37/2009/2. szamu, a helység2
Megyei Birdsag mint masodfokt birosag 1.Bnf.218/2009/2. szdml végzése folytan 2009.
aprilis 28. napjan jogerds végzésével Terheltl Lr. vadlott tekintetében a helységl belteriilet
hrsz.helyrajzi szam10 szam alatt bejegyzett ( irdnyitoszam helységl, ciml szédm) alatti
lakohdz 1/1 tulajdoni hanyadara, valamint Terhelt2 IIL.r. vadlott helység2 XX. belteriilet
176531 hrsz. szam alatti ( Cim3) ingatlan vonatkozasaban zar ala vételt rendelt el.

[100] A tényallas II. pontja tekintetében a [43] bekezdés elejére a masodfoku birdsag
beilleszti, hogy tanu27 nyujtotta be a keresetet 2002. aprilis 2. napjan, tovabba az [53]
bekezdés ugy pontositja, hogy sértett2 sértettnek okozott 12 millié forint karbol 10 millid
forint koriili 0sszeg tériilt meg, a fennmaradd Gsszegre a sértett polgari jogi igényt terjesztett
eld.

[101] A tényallas III/b. pontja tekintetében a [62] bekezdés 7. sorat azzal egésziti ki,
hogy ,,A megallapodas szerint sértett3 a szerzddés fejében havi 20.000-forintot fizetett
Terheltlnak,...”.

[102] A tényallas IV/a pont [65] bekezdés 5. soranak végén a 2000. évszamot 2008.-ra,
tovabba a [73] bekezdésben a 2005. évszamot 2008.-ra javitja ki.

[103] a [74] bekezdés 4. sorat ugy helyesbiti, hogy ,,... engedményezi tartozas fejében
azzal, hogy ha 2009. aprilis 30. napjaig nem torténik meg az alaptartozas kiegyenlitése, ezen
szerz6dés hatalyat veszti.”

[104] A tényallas IV/b. pontjanak [78] bekezdés 10 soraban tani39 a 2004. marcius 10.
napjan késziilt hamis tartalmu adas-vételi szerzodés szerint helyesen 2004. aprilis 15-napjaig
vallalt kotelezettséget a helység29, helyrajziszam13 hrsz. ingatlan eladésara.

[105] Az igy korrigalt tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt
hibaktol, és igy a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyadd
volt.

[106] Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettsége teljesitése soran helyesen mutatott
ra arra, hogy a vad targyava tett blincselekmények mogott az Lr. vadlott és a sértettek kozott
olyan, szovevényes és rendszeres ,,lizleti” kapcsolat tarhatd fel, melynek célja a szinlelt vagy
valos szerzddések, kovetelések megszerzése révén anyagi haszon elérése volt. Ez
egyértelmiien feltarhato sértettl vallomasaibdl, de sértett3 is ugy nyilatkozott, hogy az L.r.
vadlott felajanlotta szdmara, hogy megtakaritasat ilyen modon befektetve a banki kamatot
meghaladd nyereségre tehet szert, de sértett2 és sértettd sértettek is hasonlé modon
nyilatkoztak.

[107] A sértettek, illetve az Lr. vadlottal kapcsolatban all6 tantk vallomasa alapjan az is
egyértelmiien igazolas nyert, hogy az L.r. vadlott az ligyvédi foglalkozasaval dsszefliggésben,
az ennek soran birtokdba keriilt informaciok és adatok felhasznaldsédval kezdeményezte az
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egyes ligyeletek lebonyolitasat, maga ajanlotta fel a befektetési lehetdségeket ismerdsei
szaméara ¢és a szerzédések elkészitésében aktivan kozremiikodott. fgy az az ILr. vadlotti
védekezés, hogy sértettl ,,hozta” az ligyleteket, illetéleg mar altala elkészitett szerzodéseket
adott at neki ellenjegyzés céljabol, egyértelmli cafolatot nyert, hiszen az L.r. vadlott maga is
hivatkozott arra, hogy a kiilonféle szerzédésekben fellelhetd személyes adatokra, ingatlanok
helyrajzi szamara, cimére a téves adatok elirasbol szarmaznak, vélhetden korabbi altala kotott
szerz6désekbdl maradtak fenn.

[108] Terhelt]l Lr. vadlott védekezésének vizsgalata soran az elséfoku birdsag logikai
hibatoél mentesen mutatott ra tartalménak modosulasaira, és a rendelkezésre allo bizonyitékok
tiikkrében azt indokoltan vetette el.

[109] Ugyszintén logikai hibatol mentesen tért ki arra is, hogy az Lr. és IILr. vadlott a
tényallas I/g pontjdban irt cselekményeivel kapcsolatban miért sértettl sértett vallomasat
fogadta el a tényallas alapjaul.

[110] Az elséfoku birdsadg a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a tényallast,
ezért a masodfoku eljarasban azt kellett vizsgalni, hogy a bizonyitékok teljeskorti értékelése
megtortént-e, illetve az els6fokl birdsag ebbdl levont kdvetkeztetései megfeleltethetdk-e az
iratok tartalmanak és a logika szabalyainak.

[111] Ennek soran a mdésodfok birésag az itéleti tényallas kiegészitését az alabbi
indokok alapjan itélte sziikségesnek:

[112] Az elséfoku itélet a Be.561.§ (3) bekezdés a) pontjanak megfelelden tartalmazza
a vadra utalast, azonban az ligyészség a vadat az eljdras sordn — a bizonyitasi eljaras
eredményeként — elsOsorban az okozott karértekek tekintetében modositotta, és ezt az
els6fokl birdsadg ebben a korben itéletében nem jeldlte meg, bar az itéleti tényallasban mar
ennek megfelelé megallapitasokat tett.

[113] Itt kell utalni arra, hogy a hatalyon kiviil helyezd hatdrozat és a jelen feliilbiralat
targyaul szolgalo elséfoku itélet elleni fellebbezésben a vadlottak és védok is kifogasoltak,
hogy a vadirati (moddositott) tényallast az elséfokt birdsag sz6 szerint atvette, amely
tényszertien megallapithatd. A madasodfoku részben ezokbdl latta indokoltnak az itéleti
tényallas kiegészitését, illetve pontositasat, megjegyezve, hogy ugyanakkor olyan eltérd
tényallas megallapitasara okot add bizonyiték, amely a vadlottak felmentésére vezethetett
volna, nem allt rendelkezésre. Masrészt az elsdfoku birosag feltehetéen Be. 6.§ (2) és (3)
bekezdésében (a vadhoz kotottség ¢és a vadon thlterjeszkedés tilalma) megjeldlt
biintetdeljarasi alapelvek téves €s sz6 szerinti érvényre juttatdsa varoslekében ragaszkodott a
vadirati tényallasban leirtakhoz, kiilonds tekintettel arra, hogy az iratok tartalma, de az L.r.
vadlott varoslemi védekezése is tobb esetben ezen tulmutatd tényeket is tartalmazott.

[114] Az elsofoku itélet sértettl sértett tekintetében indokoltan mutatta be, hogy mikor
¢s milyen okbol keriilt kapcsolatba Terheltl L.r. vadlottal, és a masodfoku birosag a tobbi
sértett tekintetében — éppen a blincselekmények jellege miatt — ugyancsak sziikségesnek itélte
ennek rovid ismertetését.
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[115] Az indokolasi kotelezettség hianyossagait kifogasold védelmi fellebbezésekkel
kapcsolatban a masodfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az els6fokt birosag az
Lr. vadlott védekezését, illetve a ILr. vadlott korabbi vallomasat és bejelentését, tovabba az
ehhez kapcsolhatd egyéb bizonyitékokat is nagyfoku részletességgel ismertette, azok
értékelésérdl azonban — itéletszerkesztési hiba folytan — csak a tartalmuk visszautalas-szerii
hivatkozéasaval és nem egymassal 0sszevetd értékelésével adott szamot.

[116] Maradéktalanul egyetértett a masodfokt birésag ugyanakkor azzal az elsdbiroi
allasponttal, hogy az iigy sajatossagai, valamint a cselekmények elkovetése oOta eltelt
rendkiviili iddmulas okédn, a rendelkezésre allo bizonyitékok koziil elsésorban az objektiv,
leginkdbb targyi bizonyitékok birnak kiemelt jelentoséggel, és ezekkel Osszevetve sziikséges,
és lehetséges vizsgalni, értékelni a vadlotti és tanuvallomasokat.

[117] Arra is indokoltan utalt az els6foku birdsag, hogy a birdi engedéllyel végzett
titkos adatszerzés eredménye jelen ligyben onmagaban azért nem bir dontd jelentdséggel,
mert elrendelésére csak sértettl feljelentését kovetden keriilt sor, azonban tartalmabol az
egy¢éb bizonyitékok Osszevetésével lehetdség nyilt az eljarasban szerepld személyek kozotti
kapcsolat, a cselekményekkel sszefiiggd szerepiik feltarasara. Altalanossagban a lehallgatasi
anyagb6l az feltdrhat6 volt, hogy Terhelt2 IILr. vadlott és az Lr. vadlott folyamatos
kapcsolatban alltak, a mar megindult biintetdeljarassal kapcsolatban tobb esetben egyezettek,
beszéltek meg személyes talalkozot ebbdl a célbol. [elsofoku itélet 624., 628., 629., 641.,
642.,676., 696.,705. bekezdések]

[118] Egyértelmi a lehallgatasi anyag kapcsan az L.r. vadlott iranyitd, szervezd szerepe,
amelynek megfelelden a vadlott-tarsait - tanu43t, tanu42t, terhelt2t — de a tantként szerepld
tan133t, sértettdet is instrualta, illetve a vallomastételiikben befolyasolni igyekezett dket, a
védekezésének megfeleld allaspontjat hangstlyozva, azt atismételte veliik. [els6foku itélet
640., 667., 670., 676., 679., 684., 692., 693., 695. bekezdések]

[119] Az Lr. vadlott eljaras sordn a blindsségét a vad targyava tett blincselekményekben
nem ismerte el, a nyomozas soran — el6bb tanuként, majd gyanusitottként - tett vallomasait a
birosagi eljarasban nem tartotta fenn. Ugy nyilatkozott, hogy a sértettek le akarjak jaratni, és
hazudnak, de az I/c. pont alatti vadpontban a kozjegyzoi eljarassal, illetve a maganokirat-
hamisitdssal kapcsolatban a feleldsségét elismerte. (helység2 Megyei Birdsag
16.B.84/2009/25. jegyzOkonyv 4-5.oldala) A tant43val kapcsolatos cselekmény tekintetében
ténybeli beismerd vallomdst tett azzal, hogy 6 beszélte rd a szerzddésre, ténylegesen
tani43nak nem volt vasarlasi szandéka, mig a hivatali biincselekménnyel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy amennyiben ez biincselekmény, akkor sem érzi magat biindsnek benne.

[120] A megismételt eljarasban a biintetdjogi felelosségét szintén tagadta, de tartalma
szerint az el6zdeknek megfeleld, részben ténybeli beismerd vallomast, illetve nyilatkozatokat
tett.
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[121] Terhelt2 IIl.r. vadlott a blindsségét ugyancsak vitatta, azonban vallomast mar
gyanusitottkénti meghallgatasa sordn sem kivant tenni, majd a birésag eljaras sordn a
hallgatas jogaval €lt, igy szembesitésére a vadlott-tarsaval és sértettlval sem keriilhetett sor.

[122] A vadlottaknak a tényallas I/g pontjaban részletezett, kozos cselekménye kapcsan
a hatalyon kiviil helyez6 hatdrozatban megfogalmazott iratellenesség kikiiszobolése soran az
elsofoku birdsadg kelld alapossadggal vizsgalta az okirati bizonyitékok ¢€s az irasszakértoi
vélemény alapjan sértettl sértett vallomasanak hitelességét, illetve az Lr. és IIL.r. vadlott —
tulajdonképpen — egybehangzd — nyilatkozatait, amely szerint sértettl volt az, aki a hamis
személyi igazolvanyt biztositva arra kérte a IILr. vadlottat, hogy a szinlelt adas-vételi
szerzOdést, majd a szerzOdések modositasat 600.000 forint ellenében irja ald, méas személyek
felé fennallo tartozasdnak igazoldsa varoslekében.

[123] Az elséfoku birosag ekorben kifejtett indokai logikusak. A masodfoku birosag
azonban az iratok (2004. aprilis 7-1, aprilis 30-1 és majus 25-1 keltezésti adas-vételi
szerzOdések, a 2004. szeptember 14-1 tan114 néven alairt nyilatkozat és szakértd8 igazsagiligyi
irasszakértd véleménye) tartalma alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallast
sziikségesnek itélte kiegésziteni azzal, hogy tanu14 nevében a 2004. aprilis 7-1 keltezésii adas-
vételi elOszerzOdés aldirdsa szarmazik Terhelt2 Il.r. vadlottol, majd az ezt kovetden
keletkezett szerzédések, valamint a 26 millio6 Ft tartozas elismerésérdl szold nyilatkozat
Terhelt2 IIl.r. vadlott irdsanak masolatai. Ez pedig sértettlnak azt a vallomésat tamasztja ala,
hogy kizarélag egy alkalommal, az elsé 4,4 millid6 Ft kolcson atadasanak idépontjaban
talalkozott személyesen ,.tantl4val”, majd ezt kdvetden a tovabbi pénzosszegeket minden
esetben az Lr. vadlott szamara adta at. Ugyancsak a sértett vallomdasat tamasztja al4, hogy a
szerzOdésekben szerepld ¢és atadott 0sszegek tekintetében is kovetkezetesen nyilatkozott, és
pontos magyardzatat adta annak, hogy az éaltala atadott vételar-eldleg Osszege az egyes
szerzOdésekben miért eltérd, illetve az milyen részosszegekbdl tevodott ssze.

[124] Tekintettel arra, hogy kétséget kizardan bizonyitdsra keriilt az a tény, hogy a
tanil4ként sértettl sértettel kapcsolatba 1épd személy Terhelt2 IILr. vadlott volt, logikus
kovetkeztetés vonhato le arra, hogy az L.r. vadlottal mar korabban is kapcsolatban allo IIL.r.
vadlott, az Lr. vadlottal torténd egyeztetés utan kereste meg a sértettet pénzkodlcsonzés
céljabol. Ezt igazolja az is, hogy sértett]l vallomasa szerint ,,tan114” az édesapjaval, tanul3fel
kotott korabbi tizleteire hivatkozott, amely a tényallas I/b. pontjaban leirt cselekménnyel fiigg
Ossze, ¢s amelyben a szinlelt adas-vételi szerzddés, majd hamis alairassal ellatott
kolesonszerzédés Terheltl Lr. vadlott kozremiikodésével és ellenjegyzése mellett jott 1étre.

[125] sértettl] — az Lr. vadlott altal sem vitatottan — vallomésaiban eldadta, hogy a
tényallas I/b pontjdban leirt szerzédések soran keriilt kapcsolatba az daltala tanul3ként
megismert személlyel olyan modon, hogy a kolcson fedezeteként felajanlott cim33 alatti
ingatlant megtekintették, ahol az ott tartdzkod6 személy tani1 3ként mutatkozott be. Itt utalt a
masodfokt birdsag arra, hogy utdbb, a tanul4val kapcsolatos ligyben egyértelmiien igazolast
nyert, hogy az I/b pont alatti szerzédéseket a sértett nem tanul3fel, hanem ezen a néven
bemutatkoz6 mas személlyel kototte.

[126] E pontban (I/b.) a szerz8dések tartalma és sértett] vallomasa alapjan pontositotta
a masodfoku birosdg a szinlelt adas-vételi szerzddésben meghatarozott, de ténylegesen
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kolcsonként atadott Osszeget 14 millid Ft-ra azzal, hogy utdobb az Lr. vadlott Aaltal
visszafizetett Osszeg — melybdl tanu48 4altal biztositott rész is kifizetésre keriilt -
figyelembevételével szerepel a 2003. marcius 11-1 kdlcsonszerzédésen 10.200.000 forint.

[127] Utal arra is a masodfokt birdésag, hogy az elséfoku birosag altal Lr. vadlotti
észrevételként értékelt ,,alairasazonositd vizsgalat” elnevezésli irat megerdsiti azt a
ténymegallapitast, hogy a szerzédéseken szerepld tanul3 alairds hamisitvany, és errdl a
szerzOdéseket ellenjegyzo L.r. vadlottnak nyilvanvaldéan tudomassal kellett birnia.

[128] Osszességében az elséfoki birdsag sértett]l sértett sérelmére elkovetett
blincselekmények tekintetében kelld indokat adta annak, hogy a rendelkezésre allo és
tényallasi pontonként megjel6lt bizonyitékok tlikrében miért tekintette vallomasait
hiteltérdemlonek, szemben az L.r. vadlott eljaras sordan tobbszér modositott és az eljaras (vad)
keretein tilmutat6 vallomésaival szemben.

[129] fgy a tényallas 1/a pontjaban leirt — tanu47 iigyként jelolt — cselekménnyel
kapcsolatban az els6fokt birdsag rendelkezésére allo és sértett] vallomasat altimaszto okirati
bizonyitékokon (519-522 bekezdés) tul, a masodfoku birdsag allaspontja szerint tani9 tanu
vallomasa érdemel kiemelést, amelybdl egyértelmii (és okirati bizonyitékkal is igazolt), hogy
a 750.000 forintot ¢ utalta at sértettl szdmlajara, azonban a kdzremiikodése az iigyletben
érthetetlen, mert amennyiben ez — az Lr. vadlott vallomasanak megfeleléen - a tani23 féle
iigyletbdl szarmazé és L.r. vadlott irodajaba bevitt pénz volt, igy miért kellett ezt a taninak
atutaldssal, a sajat nevében teljesiteni.

[130] Az 1/c. ponttal kapcsolatban ugyancsak az okirat bizonyitékok dontd jelentségét
kell kiemelni (526-534 bekezdés) azzal, hogy sértettl vallomasat e bizonyitékok, tovabba
tanuS1 érdektelen tant vallomdsa, és az altala tett feljelentés ezzel megegyezd tartalma is
aldtdmasztotta. A tényallast ebben a tekintetben a masodfoku birdsag kizardlag annak
hangsulyozasaval egészitette ki, hogy tani50 nem 1étezé személy, de a megjeldlt személyes
adatai valosagos személyekhez kothetoek.

[131] Megjegyzést varoslemel az is, hogy sértettl a tényallas I/c pontjaval
kapcsolatban tett eltérd vallomdsaira megfeleld ¢és elfogadhatd magyarazatot adott, melyet a
késobbiek soran kovetkezetesen fenntartott. Tovabba a sértett szavahihetdségét tdmasztja ald a
masodfokl birésag allaspontja szerint az is, hogy az IL.r vadlott altal utobb megfizetett
Osszegek tekintetében korrekt vallomasokat tett, amely alapjan megéllapithato volt az okozott
kar nagy részének megtériilése.

[132] Az I/d. pont tekintetében az L.r. vadlott altal visszafizetett, illetve a f) pontba
tovabb forgatott pénzosszeget jelolte meg a masodfoku birésag azzal, hogy az okozott ¢s
megtériilt kardsszeg tekintetében ez relevancidval nem bir.

[133] Az I/f tényallas tekintetében — tani54 féle kdlcson — a masodfoku birdsag sértettl
szavahihetdségének aldtamasztasaként értékelte — és ezt a tényallasban is indokoltnak itélte
feltiintetni — hogy a nem létezd tant54ral kotott kdlcsonszerzodés biztositékaul kikotott
jelzalogjog fedezetéiil szolgalod ingatlan ténylegesen vérosl varos tulajdondban allt, illetve
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tan4 tanu és sértett] kozott megkotott adas-vételi szerzoédésrdl tant4 Ugy nyilatkozott, hogy
ilyen tligylet nem volt, azon nem az ¢ aldirdsa szerepel, illetve ezzel a hamis szerzddéssel
»megvasarolt” ingatlannal kapcsolatban megkdtott épitési szerzédésben szerepld cégl0 nem
l1étezik, ellenben a céglO Bt. tarsasagi szerzédését az L.r. vadlott készitette, amely az
igyletben nem vett részt, ténylegesen 2002 6ta nem miikddik( tant5 kiiltag vallomasa)

[134] Az Lr. vadlott védekezését meggydz6 érvek mentén cafolta az elséfokl birdsag,
ebben a tekintetben a masodfoku birdsag annyi kiegészitést latott indokoltnak, hogy az L.r.
vadlott altal ellenjegyzett felbont6d okiratok védekezésének megfeleld felhasznéaldsa abban a
tekintetben sem értelmezhetd, hogy a fiktiv személyek nevére kotott kiilonféle szerzodések
felbontasara miért volt sziikség, ha a szerzddések kizarolag sértettl sértett tartozasanak
igazolasara szolgaltak. Ugyanigy nem illeszthetd logikailag az I.r. vadlott e védekezésébe az
sem, hogy az egyes szinlelt szerzOdések tobbszori modositasa, jogcimének megvaltoztatasa
milyen modon szolgalta volna sértett] tartozdsainak elodazasat.

[135] II. pontban részletezett, sértett2 sértett sérelmére elkdvetett vagyon elleni
blincselekménnyel kapcsolatban a mésodfoktl birosdg a nyomozati iratok 11/326. oldalan
fellelheté megallapodas, valamint sértett2 sértett vallomésai (16.B.84/2009/41.,
6.B.8/2017/54-58.) alapjan pontositotta a megtériilt kar 6sszegét, illetve rogzitette azt is, hogy
a fennmarado Osszegre a sértett polgari jogi igényt terjesztett eld.

[136] A tényallas II. III. és IV. pontjaiban foglalt cselekmények tekintetében az
els6foktl birdsdg indoklasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette, amikor
kifejtette, hogy az Lr. vadlott védekezésével szemben miért a sértettek ebben az esetben is
dontden okirati bizonyitékokkal, de tanivallomasokkal is alatdmasztott vallomasat fogadta el
a tényallas alapjaul (elséfoku itélet 759-766 bekezdés).

[137] Megjegyzendd, hogy a tényallas III. pontjaban irt cselekmények tekintetében az
Lr. védlott ténybeli beismerd vallomast tett, kizardlag a bilinosségét vitatta, melyet a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok meggy6zden cafoltak. Igy tanu43 vallomasabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a gonyiii ingatlan (IIl/a. pont) adéas-vételével kapcsolatban az L.r. vadlott
kérésére ¢és utasitasanak megfelelden jart el, amikor azt el6bb sértett3 részére, majd tana30 és
felesége részére is értékesitette, és utobb a sértett3-féle szerzddéssel kapcsolatos felbontd
okiratot is alairta. Ezért ILr. wvadlottél 200.000-forintot kapott, illetve sértett3
munkaszerzodését szintén L.r. vadlott kérésére latta el tan063 alirassal, azzal az indokkal,
hogy az alapitvany képviseldje helység36i lakos, igy nem volt elérhetd. Az ezt alatimasztod
okirati bizonyitékok és sértett3 sértett vallomasa alapjan az L.r. vadlott szandékos megtévesztd
magatartasara egyértelmii kovetkeztetés vonhatod, mint ahogy arra is, hogy a fiktiv adas-vételi
szerz6dés ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzésének ligyintézése soran kozremikodott
abban, hogy a kozhiteles nyilvantartas valotlan adatokat tartalmazzon.

[138] A hivatali blincselekmény kapcsan pedig tani44 vallomasa azt igazolja, hogy az
Lr. vadlott felkérésére lépett be a renddérségi nyilvantartasi rendszerbe, ¢és adott at
informaciokat  sértett3  feljelentésével kapcsolatban, melyet a kozottik tortént
telefonbeszélgetések lehallgatasi anyaga is aldtdmasztott (664., 668. bekezdések).
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[139] A tényallas IV. pontjdban irt, sértett4 sértett sérelmére elkdvetett
blincselekménnyel kapcsolatban a sértett vallomasat ugyancsak alapvetden az elséfoka
birosag altal értékelt (607. — 618. bekezdésben ismertetett) okirati bizonyitékok, valamint
tanuvallomésok is aldtdmasztottdk, melyek értékelésérél az els6foktl birdsag megfeleléen
szamot adott (elséfoku itélet 765.-766. bekezdése).

[140] Az elséfoku itélet helytalloan utalt arra, hogy az IL.r. vadlott tekintetében nem
hagyhat6 figyelmen kiviil valamennyi bilincselekmény esetében az azonos elkovetési
magatartds, amelynek célja az volt, hogy szinlelt, és valdtlan tartalma polgari jogi ligyeletek
révén a sértettektdl jogtalan haszonra tegyen szert, majd amikor a sértettek ezt felfedezve a
kovetelésiiket érvényesiteni kivantak, azt tovabbi iigyletekkel akarta ellehetetleniteni, vagy
végso esetben tovabbi jogligyeletbdl befolyd sszegbdl részben, vagy egészben utdobb azokat
teljesitette. Mindezt pedig az iligyvédi foglalkozasa szabalyainak megszegésével, annak
felhasznalasaval kovette el.

[141] Az elsoéfoku birésag altal a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott ¢€s
masodfokt birdsag altal kiegészitett tényallas alapjan az 1. és III. vadlottak biindsségére vont
kovetkeztetés okszerli, a bilincselekmények anyagi jogi mindsitése is az aldbb kifejtett
pontositasok mellett torvényes azzal, hogy az L.r. vadlott tekintetében a blincselekmények
elbirdlasakor hatalyos anyagi jogi rendelkezések — az alkalmazott joghatrany tekintetében -
enyhébb elbiralast tesznek lehetdve.

[142] A masodfoku birdsag a fent kifejtettek alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy
az elsofoku itélet ellen bejelentett és felmentést célzo fellebbezések alapvetéen a
bizonyitékok biroi mérlegelését tamadjak, igy a masodfoku eljardsban eredményre nem
vezethettek, figyelemmel arra is, hogy ez eltéré tényallas megallapitasat feltételezné, amelyre
nem volt térvényes ok.

[143] Az Lr. vadlottnak és véddjének érvelése szerint Terheltl Lr. vadlott cselekvdsége
tekintetében sem a jogtalan haszonszerzési célzat, sem pedig a kar okozasa nem allapithato
meg, ezért a csalds biintette a torvényi tényallasi elemek hidnyaban a terhére nem allapithatd
meg.

[144] Ezt az érvelést a masodfokt birdsag — egyetértve az elséfoku birdsag jogi
allaspontjaval — nem osztotta.

[145] Az irdnyad6 tényallas alapjan valamennyi sértett vonatkozasaban megallapithatd
az Lr. vadlott tévedésbe ejtd, majd tévedésben tartd magatartdsa azzal, hogy bar a sértettek az
altaluk megkdotott szerzOdések tartalma tekintetében tisztdban voltak azzal, hogy azok szinlelt,
nem az irdsban megjeloltek szerinti jogiligyletet tiikrozik, hanem pénzkolcsonzés biztositékaul
szolgdlnak, vagy mdar fenndllo kovetelést takarnak, a kolcsont igényld személyek
tekintetében, illetve a kolcson biztositékaszolgald ingatlanok és a teljesitési hataridok
tekintetében az ILr. vadlott a sértetteket — fiktiv adatokkal — megtévesztette, majd a
szerzddésekkel Osszefliggd pénzeket atvette, sajat céljaira forditotta. A sértettek tévedését
szamos esetben tovabbi, ugyancsak fiktiv tartalma jabb jogligyletek kezdeményezésével és
sok esetben hamisitott maganokiratok felhasznalasaval fenntartotta, és amennyiben a sértettek
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a csalard magatartast felismerték, az altala atvett 6sszegeket részben, vagy egészben utobb —
kiilonboz6 kifogasokkal élve — teljesitette.

[146] Az Lr. vadlott jogtalan haszonszerzési célzata mar a sértetteknek felajanlott
igyeltek megkotése eldtt fennallt, amelyet a szerzddések fiktiv tartalma, €s tobbszori
indokolatlan, idohuzo ¢€s jogi szakképzettség hianyaban nehezen kovetheté modositasa igazol,
¢s amely végsdsoron a sértettek igényének érvényesitését nehezitette meg, vagy tette
lehetetlenné.

[147] A kér bekovetkezése pedig a fiktiv személyekkel és adatokkal megkotott
szerzOdések tekintetében mar a szerz6dés megkotésekor egyértelmiien megallapithatd. Az Lr.
vadlottnak a késdbbi — feleldsségre vonas elkeriilése érdekében tett — teljesitései az okozott
kar enyhitése korében értékelhetd magatartasok. Az iranyado tényallasbol megallapithatoan
Lr. vadlott célja alapvetden kiilonféle jogiligyelet révén a sértettek pénzének megszerzése volt,
igy a csalas torvényi tényallasi elemeli, a targyi €s alanyi oldala egyarant megvaldsultak.

[148] A csalas tényallasszerlisége szempontjabol (alanyi oldalon) annak van
jelentosége, hogy az elkdvetonek az adott ligylet 1étrejottekor nem all szandékaban az abbol
kovetkezd teljesités, és az ennek kovetkeztében tévedésben 1évd sértett tigy rendelkezik a
vagyonardl, ahogy azt egyébként nem tette volna. (BH.2021.251.)

[149] Terhelt2 I1L.r. vadlott tani14 néven — az L.r. vadlottal torténd egyeztetést kovetden
— az varosl c¢im37 alatti ingatlannal kapcsolatban az eldszerzédést alairta, az L.r. vadlottal
szandékegységben sértett] tévedésbe ejtésében kézremiikodve 6t arra birta ra, hogy az altala
koleson, majd adés-vételi szerzédésre modositott tigylettel kapcsolatban Lr. vadlottnak
18.650.000 forintot adjon at. IIL.r. vadlott tekintetében a jogtalan haszonszerzési célzat
(vallomasa alapjan 600.000 forintot kapott az Lr. vadlottél a szerzddés aldirasaért), a
tévedésbe ejtdé magatartas, tovabba a kar bekovetkezésének tudata ugyancsak megallapithato,
igy a tényallasszerli magatartasaval a csalas blintettét tarstettesként valositotta meg.

[150] Az ligyvédi vissza€lés blntette tekintetében az elséfokt birdsag jogi okfejtése
megalapozott, az ehhez kapcsolodo hattérjogszabalyokra is kiterjedd, és az L.r. vadlottnak a
sértettek tekintetében fenndlld jogtalan hatrany okozasdra iranyuld célzata sem vitathato,
hiszen az ligyvédi foglalkozasanak soran birtokaba jutott informacidk felhasznalasaval, a mar
tobbszor hivatkozott jogszabalyba {itk6z0 (hamis tartalma) szerzodések révén (a
blincselekmények elkovetése idején hatalyos) az 1998.¢vi XI. tv. 16.§ (2) bekezdése szerinti
igyvédi eskiijét és e torvény 3.§ (2) és (3) bekezdésében megfogalmazott kotelezettségeit
megszegve jart el, tovabba ligyvédi foglalkozasat jogellenes tevékenységének leplezésére
hasznalta fel.

[151] A hamis okiratokkal és a hivatali blincselekménnyel kapcsolatos jogi allapontja
az els6foku birésagnak ugyancsak helytallo.

[152] Az eldzéekben emlitettek szerint a masodfoku birdsag az alkalmazott anyagi
jogszabaly tekintetében nem értett egyet az els6foku birdsdgnak azzal az allaspontjaval, hogy
L.r. vadlott tekintetében a jelenleg hatalyos Btk. 80.§ (2 bekezdése szerinti ,,kézépmértékes”
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biintetés kiszabasi elvekre tekintettel, az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény
rendelkezéseinek alkalmazésa indokolt.

[153] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a hivatkozott Btk. rendelkezés nem
kotelezo jellegtli, az csupan egy, a biintetés kiszabasa sordn irdnyad6 szempont, az attdl eltérés
a biintetés kiszabasa korében értékelhetd tényezok alapjan megengedett, szemben a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkozd kotelezd anyagi jogi rendelkezésekkel.

[154] A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo jelenleg hatdlyos anyagi
jogszabélyok az Lr. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
tekintetében — a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén - egyértelmiien kedvezObbek, és a
4/2013.(X.14.) Bk. vélemény irdnymutatasanak megfeleléen Btk. 2.§ (2) bekezdése szerinti
elbiralas korébe tartoznak.

[155] Erre figyelemmel a masodfoku birdsdg az Lr. vadlott cselekményeit az
elbiralaskor hatalyos Btk. rendelkezéseinek megfelelon mindsitette, illetve nevezte meg.

[156] Emellett is az els6foka birdsag a biincselekmények mindsitése soran nem jart el
kell6 alapossaggal, amikor a vagyon elleni blincselekmények tekintetében az L.r. vadlott
esetében az iizletszerliségre vonatkozé torvény helyet nem hivta fel, a bilincselekmény
megnevezésénél ellenben, a Be.561.§ (2) bekezdés c) pontjat figyelmen kiviil hagyva, az
iizletszeri elkovetést megallapitotta, tovabba a folytatolagosan elkovetett cselekmények
tekintetében csak részbeni elkdvetdi mindséget jelolt meg.

[157] Ennek megfelelden a madasodfoku birésag az ILr. vadlott vagyon elleni
blincselekményeit a Btk. 373.(1) bekezdésébe {itk6z6 (2) bekezdés b) pont bec) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja (tényallds I.pont) szerint mindsiilé folytatdélagosan
elkdvetett csalds blintettének, és 4 rendbeli Btk. 373.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdés b) pont bc) pontjaba iitk6zé ¢és az (5) bekezdésébe iitkozé két esetben
folytatdlagosan (tényallas II. és III. pont) és két esetben tarstettesként (I11./a, IV/.a.) elkdvetett
csalés blintettének mindsitette.

[158] A kozbizalom elleni biincselekmények koziil a folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasat (Btk.345.§) az L.r. vadlott két esetben (I/g. és IV/a pont) kovette el
tarstettesként, mig a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé kézokirat-hamisitast a
tényallas I1I/a pontjaban leirt magatartassal valositotta meg.

[159] A hivatali blincselekmény jogi mindsitését a Btk. 305.§ c¢) pontja szerint
mindsiilé, felbujtoként elkovetett hivatali (vesztegetés helyett) visszaélés biintettére
helyesbitette.

[160] A Btk. 285.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, folytatolagosan elkdvetett iigyvédi
visszaélés blintette tekintetében a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az iligyészség a
vadirattol eltéréen a vadlott terhére 3 rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett biincselekményt
latott megallapithatonak, figyelemmel arra, hogy a tényallas II. pontjaban irt cselekménye az
Lr. vadlottnak eléviilt.
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[161] Az Tlgyészség allaspontjaval egyetértve az elséfokil birésag helytalléan
mindsitette erre figyelemmel az L.r. vadlott igazsagszolgaltatas elleni blincselekményeit 3
rendbelinek, azonban elmulasztott rendelkezni a fennmarado, és tényallas II pontjdban irt
blincselekménnyel kapcsolatban. Erre figyelemmel a masodfokti birdsag — az {igyészi
inditvany alapjan — e bilincselekmény vonatkozasidban a biintetdeljarast a Btk. 26.§ (1)
bekezdésére tekintettel a Be.567.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében megsziintetettnek
tekintette.

[162] Az Lr. vadlott esetében a folytatdlagossdg megallapitisa a Btk. 6.§ (2)
bekezdésén, a tarstettesi elkovetés a Btk. 12.§-4n, mig a felbujtoi elkovetési magatartds a Btk.
14.§ (1) bekezdésén alapul.

[163] Terhelt2 IILl.r. vadlott tekintetében a bilincselekmény elkdvetésekor hatalyos
anyagi jogszabdaly alkalmazésa torvényes, és az utobb részletezett megvaltoztatott joghatrany
tekintetében is indokolt.

[164] A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag a biindsségi koriilményeket
mindkét vadlott tekintetében koriiltekintden feltarta, azt csupan a IIl.r. vadlott tekintetében
pontositotta azzal, hogy a biincselekmény elkdvetése utidn nevezettel szemben indult
biintetdeljaras a jelen ligyben sulyosito koriilményként nem értékelhetd.

[165] Lr. vadlott tekintetében ellenben a kar nagyobb részének megtéritése az, amely
nyomatékos enyhitd koriillmény.

[166] Egyetértett a masodfoku birésag azzal az elsobiroi allasponttal, hogy jelen
iigyben olyan rendkiviili (az irdnyado biintetési tétel felsd hatarat is joval meghalado) és a
vadlottak magatartasatol fiiggetlen idomulas allapithatd meg, amely a biintetés kiszabasa
soran Lr. vadlott tekintetében a Btk. 82.§ (2) bekezdés c) pontjanak kimeritd alkalmazésat,
mig IIL.r. vadlott esetében az 1978.évi IV.tv. 87.§ (2) bekezdése d) pontja alkalmazasat
indokolja.

[167] Terhelt] Lr. vadlott esetében a masodfoki birdésag dontéen e koriilményre,
valamint rendezett csaladi, személyi koriilményeire, tarsadalmilag is elismert ir6i, koltéi
munkassagara tekintettel ugy itélte meg, hogy a biintetés Btk. 79-a szerinti céljai esetében —
az egyébként kizarolag alkalmazand6 — Btk. 36.§-4n és 37.§ (1)-(2) bekezdés a) pontjan
alapuld szabadsagvesztés biintetés Btk.85.§ (1) bekezdése értelmében torténd probaiddre
felfliggesztésére megfeleld alapot adnak. Ma mar végrehajtandd szabadsadgvesztés
alkalmazdsa sem az egyéni, sem pedig az altalanos blinmegeldzés céljaival nem indokolhato,
ezért az erre iranyul6 ligyészi fellebbezést a masodfokl birdsag nem itélte megalapozottnak.

[168] A prébaidé Btk. 85.§ (3) bekezdése szerinti torvényi maximumban torténd
megallapitdsat a bilincselekmények targyi sulya, tobbszords halmazata, illetve a sulyositd
koriilmények korében értékelt tényezok indokoljak, enyhitésére nem volt alap.
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[169] A haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekményekre tekintettel az Lr.
vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasara a Btk. 50.§ (2) bekezdése alapjan kertilt sor,
Osszegszerliségnek megallapitdsa a Btk. 50.§ (3) bekezdésén, a meg nem fizetése esetére
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 51.§ (1) (2) bekezdésén alapul.

[170] A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjat a masodfoku birdsag a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozta meg.

[171] A foglalkozasanak szabdlyaival szdndékosan bilincselekményeket elkovetd Lr.
vadlott esetében a foglalkozastol eltiltds a Btk. 52.§ (1) bekezdés b) pontjan alapul, annak
végleges hatalyl megallapitdsat nevezett vadlott Ttligyvédi foglalkozas gyakorlasara
méltatlansaga alapozta meg (Btk. 53.§ (2) bekezdés).

[172] Terhelt2 IIl.r.vadlott esetében a masodfokd birdsag személyi koriilményei —
kiskorti gyermekérdl és unokajarol egyediil gondoskodik - tovabba igazolt betegségei alapjan
ugy itélte meg, hogy az 1978.évi IV.tv. 49.§ (1)-(3) bekezdése értelmében alkalmazott
kozérdekli munka biintetés - a mar hivatkozott 1978.¢évi IV.tv. 87.§ (3) bekezdése alapjan, a
kiilonos méltanylast érdemld személyi koriilményei alapjan - enyhitése indokolt. Erre
figyelemmel a IILr. vadlottat az 1978.évi [V.tv. 51.§ (1)-(2) bekezdése alapjan pénzbiintetésre
itélte. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat a blincselekmény targyi sulyaval és a blinosségi
koriilmények korben értékelt tényezok figyelembevételével, mig az egy napi tétel 6sszegét a
vadlott személyi, jovedelmi viszonyaival ardnyban alldan hatarozta meg. A pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére a korabbi Btk. 52.§-a alapjan rendelkezett. A IIL.r. vadlott esetében a
cselekményének elbirdlasakor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések a megvaltozott joghatrany
tekintetében sem eredményezhettek volna kedvezdbb elbirdlasat, a pénzbiintetés egy napi
tételének 0sszegében idokozben bekdvetkezett valtozasra figyelemmel.

[173] Az els6foku itélet jarulékos kérdésekben meghozott rendelkezései helytaloak, az
L.r. vadlott tekintetében a letartoztatdsanak befejezd napja igényelt az iratok tartalmanak
megfeleld pontositast, illetve az Lr. és IIL.r. vadlott személyi adatait a méasodfokl birosag az
altaluk felmutatott okiratok tartalmanak megfeleléen egészitette ki.

[174] A binjeleket lefoglald hatdsagot és ligyszamat, valamint az Lr. vadlottat terheld
¢s allam terhén marad6 blniigyi koltség Osszegét az iratok tartalma alapjan jeldlte meg, illetve
helyesbitette a méasodfok birosag.

[175] A masodfoku birdsadg az elséfokll birosag itéletét a Be. 599.§ (1) bekezdése
szerinti nyilvanos iilés alapjan, a 2020.¢vi LVIILtv. 211.§ (6) bekezdése szerinti tanacsiilésen,
a Be.606.§ (1)-(2) bekezdése értelmében valtoztatta meg, mig az egyéb rendelkezéseit a Be.
605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

helység2, 2022. januar 7.

dr. Magocsi Istvan s.k. Barabasné dr. Birinyi Andrea s.k. dr. Borbas Virag Bernadett s.k.
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a tanacs elndke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja

A helység2 Kormyéki Torvényszék 6.B.51/2020/27. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoktl birdsag 5.Bf.135/2021/18. szdmu itéletében irt valtoztatassal 2022. januar 7.
napjan Terheltl Lr. és Terhelt2 I1Lr. vadlott tekintetében jogerdre emelkedett.

helység2 2022. januar 7.
dr. Magdcsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke
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