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A XIIL r. alperes: Alperes6
(cim8)

A XIV. r. alperes: Alperes7
(cim10)

A XV. r. alperes: Alperes8
(Cim11)

Az alperesek képviseldje:  Kurucz-Kovats Ugyvédi Iroda;
tigyintéz6: dr. Kurucz-Kovats Gergely iigyvéd
(cim22)
A per targya: kartérités megfizetése
Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:
Gyo6ri Torvényszek
P.20.166/2021/119.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 122. sorszam alatt
Végzés

Az itélétabla az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoku perkoltségét és az I. r, alll. r,a VL. r, aIX. r,a XI. r, a XIIl. 1., a
XIV. 1. és a XV. 1. alperesek egyiittes masodfoku perkoltségét egyarant 5.970.570,- (6tmillid —
kilencszazhetvenezer — 6tszazhetven) forintban, ez utobbibdl az I. r. és a XIII. r. alperesek
egyiittes masodfoku perkoltségét 525.410,- (0tszazhuszondtezer - négyszaztiz) forintban, a
. r. ¢és a XII. r alperesek egyiittes masodfokti perkoltségét 835.880,-
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(nyolcszazharmincétezer - nyolcszaznyolcvan) forintban, a VI. r. és a XIV. r. alperesek
egylttes masodfoka perkoltségét 2.877.815,- (kétmilli6 — nyolcszazhetvenhétezer -
nyolcszaztizendt) forintban, a IX. r. és a XV. r. alperesek egyiittes masodfoku perkdltségét
1.480.701,- (egymilli6 — négyszaznyolcvanezer - hétszazegy) forintban, mig a XI. r. alperes
masodfoktl perkoltségét 250.764,- (kettdszazotvenezer - hétszdzhatvannégy) forintban
allapitja meg.

E hatarozatat — az elséfoku birdsag utjan — megkiildeni rendeli az felperes székhelye szerint
illetékes allami adohatésagnak a felperes altal a fellebbezésével 0sszefliggésben atutaldssal
megfizetett 2.500.000,- (kettOmillio - Otszazezer) forint fellebbezési illeték — kiilon kérelem
alapjan — torténd visszatéritése érdekében.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A relevans tényallas szerint a felperes ingatlan-forgalmazési tevékenységet
folytatod orszagos halozatot mikodtet. Az I. r., a lll. r., a VL. r,, a IX. 1. és a XI. r. alperesek,
valamint a felperes kozott tizéves hatarozott idére szolo jogbérleti (franchise) szerzodések
jottek létre. Az I. r. és a IIL. r. alperest terhel6 fizetési kotelezettségekért a XIII. r. alperes, a
VI. r. alperest terheld fizetési kotelezettségekért a XIV. r. alperes, a IX. r. alperest terheld
kotelezettségekért pedig a XV. r. alperes készfizetd kezességet vallalt. Egyes alperesek tobb
irodat miikodtettek, s emiatt irodanként eltérd fizetési kotelezettséget meghataroz6 szerzodést
kotottek a felperessel. Az 1. r. alperes egy helységli, a III. r. alperes egy helységli, egy
helység3i és egy helységli, a VI. r. alperes egy helységli-helység2i, egy helységdi €s egy
helység5i, a IX. r. alperes egy helység6i és egy helység7i, a XI. r. alperes egy helység8i-
helység9i-helység10 iroda vonatkozasaban kotott 6nalld franchise szerzddést.

[2] A felperes és a XI. r. alperes kozott 2009. aprilis 3-an 1étrejott, majd - 2012.
majus 1-jei hatallyal — modositott cég6 franchise szerzédést 2009. aprilis 3-ahoz szdmitottan
tiz év idOtartamra kotottek. A franchise atvevot megillette az indokolas nélkiili rendes
felmondés joga, hat honap felmondasi iddvel, 3.000.000,- forint kilépési dij megfizetése
ellenében (12.1. pont).. A szerzddés 12.2. pontja szerint a XI. r. alperes irdsban, azonnali
hatallyal akkor mondhatta fel a szerzédést, ha a felperes a szerzédésben foglalt 1ényeges
kotelezettségét megszegte €s azt irdsbeli felszolitas (a tovabbiakban ,,megintés”) ellenére sem
teljesitette. A helység8i és a helység9i iroda egyiittes nettd arbevétele alapjan szamitva a XI.
r. alperes altal fizetendé franchise miikodési dij a havi netté arbevétel 7 % + Afa, mig a
reklam és promoéciés dij a havi nettdo arbevétel 2 % +Afa Osszegli  volt
(P.21.012/2017/1/F/17.). Ezzel szemben ténylegesen — a tobbi partnerhez hasonldan - a XI. r.
alperes is fix dijat fizetett.

[3] A XI. r. alperes 2016. évi értékesitésbol szarmazo nettd arbevétele 66.618.000,-
forint volt.
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[4] A felperes, mint franchise 4tado, valamint az I. r., a [Il. r., a VL. 1. és a IX. .
alperesek, mint franchise atvevok kozott 2015. januar 5-én jott létre tizéves, hatarozott
iddtartamra franchise szerzddés. A szerz8dés kizarolag irasban volt modosithato,
kiegészithetd. A franchise atvevok a szerzddés aldirasaval elismerték az SzZMSz, a Franchise
Kézikonyv és az ASZF egy példanyanak atvételét, annak rendelkezéseit magukra
kotelezonek. A szerzodés rogzitette, hogy a franchise atadd biztositja a franchise atvevo
részére a hozzaférést a Back-Office adatbazishoz; ennek dija benne foglaltatik a jogbérleti
dijban. A szerzédések a XI. r alperes szerzddésével azonosan szabalyoztdk a rendes
felmondas jogat. A franchise atvevd a szerzddést irdsban, azonnali hatéllyal akkor mondhatta
fel, ha a franchise atado a jelen szerzodésbe foglalt 1ényeges kotelezettségeit megszegte és
irasbeli felszolitas (a tovabbiakban ,,megintés”) ellenére a felszolitastdl szamitott harminc
napon beliil sem teljesitette (szerzodések 10.2. pont).

[5] A franchise atado a szerz6dés hatalya alatt koteles volt biztositani a franchise
atvevok szamara a franchise mikodtetéséhez sziikség felhasznalasi, hasznositasi és hasznalati
jogok folyamatos és zavartalan gyakorlasat, illetve hozzaférést biztosit adatbazisahoz (a XI. r.
alperessel kotott szerzodés 2.3. pontja, a tobbi franchise atvevo szerzodésének 4.2. pontja).

[6] A felperes sajat fejlesztésti un. Back-Office rendszere egy intranet jellegi
ingatlan-, és tligyfél-nyilvantartd, valamint az ingatlanhirdetések orszagos ingatlanportalokra
torténd attdltésére szolgalod rendszer volt. Az ASZF 6.16. pontja szerint a rendszer hasznélata
a franchise atvevOk szamara kotelezd. E vallalatirdnyitdsi rendszer tette lehetévé a
szerzOdések szerint a franchise partnerek hatékony munkéjat, az cégb orszagos
ingatlanhalézat mikodését, az ingatlankdzvetitési folyamatok iranyitasat, valamint az irodak
hatékony menedzselését. E rendszerben érhették el a partnerek az ingatlanforgalmazasi, -
kozvetitdi tevékenységhez sziikséges kozponti ingatlan adatbazist. A felperes vallalta, hogy a
Back-Office adatbazisdhoz hozzaférést biztosit a kozdsen kivalasztott kozremitkodok szdmara
felhasznaloi név és jelszo segitségével.

[7] A Back-Office rendszer a felperes altal - egyebek mellett - akkor volt
korlatozhato, ha a franchise 4tvevd megbizottja nem megfeleld (kiilondsen az Etikai Kodexet
sértd), illetve az cégb orszdgos ingatlan halozat, vagy valamely cég6 vallalkozas
megkeriilésére iranyuld magatartast tantsit. E pont rogzitette, hogy a franchise atado
kizardlagos tulajdonosa és a jogosultja a Back-Office adatbazis teljes tartalmanak. A
franchise atvevd adatkezelési joga a szerz6dés megsziinésnek idépontjaval megsziinik. A
franchise atvevo koteles az adatbazist a legnagyobb gondossaggal, koriiltekintéssel hasznalni
és frissiteni, szavatol azért, hogy az adatbazisba bevitt informaciok a valosagnak megfelelnek
és mindenkor naprakészek (ASZF 12. pont). Az ASZF 14. pontja szerint a szerz6dés barmely
okbdl torténd megsziinése esetén a franchise atvevdé nem jogosult az értékesitése alatt allo
ingatlanokra vonatkoz6 adatokat felhasznalni, az ingatlan portf6lio adatait megtartani, arra
barmilyen értékesitési tevékenységet folytatni.

[8] A szerz6dd felek kozott a jogbérleti szerzddéseket kiegészitd szerzddések
jottek létre, melyek szerint az L. r. alperes 190.000,- forint + Afa jogbérleti dijat és 50.000,-
forint + Afa brandmarketing hozzajarulast, a III. r. alperes a helységli iroda utan 190.000.-
forint + Afa jogbérleti dijat és 50.000,- forint + Afa brandmarketing dijat, a VL. r. alperes a
helységlli iroda utan 650.000,- forint + Afa jogbérleti dijat, 100.000,- forint + Afa
brandmarketing hozzajarulast, a helységSi iroda utan a havi nettd arbevétel 7 % +Afa
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jogbérleti dijat és a netto arbevétel 2 % +Afa brandmarketing hozzajarulast, mig a helység4i
iroda utan havi 250.000.- forint + Afa jogbérleti dij és 50.000,- forint + Afa brandmarketing
hozzajarulast tartozott megfizetni. A IX. r. alperes a helység6i iroda utan havi 450.000,- forint
+ Afa jogbérleti dijat és 100.000,- forint + Afa brandmarketing dijat, a helység7i iroda utén
pedig 100.000,- forint + Afa jogbérleti dijat és 30.000,- forint + Afa brandmarkering
hozzajarulast volt koteles fizetni (P.20.166/2021/16/F/2/1-F/2/7.).

[9] A felperes vallalta, hogy brandmarketing hozzajarulast kizarolag az orszagos
brandépité kampanyok finanszirozdsira hasznélja fel, abbol online és offline brandépitd
kampanyokat valosit meg az orszagos médidban. A kiegészitd megallapodasok alapjan az
alperesek kotelesek voltak irodai marketing szolgaltatasi dijat is fizetni, ami a kiegészitd
megallapodasban részletezés szerinti iroda szintli havi marketing és PR-tdmogatast foglalta
magaban.

[10] A szerzddések megkotését kovetden kialakult addig mikodoképes
munkakapcsolat 2016. év 0szén megromlott. Ennek hatterében az allt, hogy a felperes
vezetdségében valtozas kovetkezett be, és 2016 Osz¢étdl a Back-Office rendszer 0 verziora
torténd cseréje is rendszerhibakat, fennakadasokat eredményezett. Az alperesek 2017. februar
8-an kelt - a felperes igazgatdjahoz cimzett - leveliikben Osszegezték a jogbérleti
szolgaltatasokkal kapcsolatos problémaikat és kérték a hidnyos, vagy nem teljesitésbol
keletkezett veszteségeik kompenzaléasat.

[11] A felperes 2017. jalius 6-4n a Back-Office rendszer elleni ,,belsé tdmadasra”,
illetve az informatikai biztonsagra hivatkozéssal lezarta a Back-Office rendszert. A beléptetd
felilletén egy ugynevezett ,felugr6 ablak” jelent meg. Ez a Back-Office rendszerbe
belépéshez kotelezoen elfogadandd jognyilatkozatként az aldbbiakat tartalmazta:

wJelen nyilatkozat szerint  kifejezetten tudomdsul veszem és elfogadom, hogy a
Cg.Cégjegyzékszam?2 cégjegyzékszamu céglKft. (cim2) altal alkalmazott gazdasagi, miiszaki
és szervezesi ismeretek és tapasztalatok, szellemi alkotasok, know-how vonatkozasaban a
cegl kft. a kozottiink létrejott szerzodes teljesitése soran megismert, esetlegesen tudomasomra
juto ismeretek, eljarasok egészének, valamint egyes részelemeinek titokban tartdasara koteles
vagyok. azt, vagy annak bdarmely részletét nem vagyok jogosult harmadik személy részére
semmilyen formdaban hozzdférhetove tenni, tovabba sem sajat magam, sem harmadik személy
javara fel nem hasznalhatom, nem reprodukalhatom, azt kizarolag a cégl kft.-vel fennallo
jogviszonyom szerint és annak hatalya alatt, szerzodésese teljesitéesem érdekében
hasznalhatom fel, tovabba szerzodéses versenytilalmi kotelezettsegemnek eleget teszek. Jelen
nyilatkozattal a cégl kft.-vel fennallo jogviszonyomban rogzitettekkel osszhangban azon
szerzodeéses akaratomat, hogy [felsorolas] a cégl kft. altal létrehozott vallalatiranyitasi és IT
rendszert a létrejott szerzodés vonatkozasaban haszndlom, azt harmadik személy részére nem
teszem hozzaférhetove, a cégl kft. dltal rendelkezésemre bocsatott adatallomanyt harmadik
személyeknek nem adhatom at, annak felhasznalasara, tovabba a vallalatiranyitasi rendszerre
és az IT rendszerre vonatkozo felhasznalasra vonatkozo jogosultsagom is a szerzédeés
hatalyanak idotartamara korlatozodik, a cégl kft. altal létrehozott vallalatiranyitasi és IT
rendszerre, tovabbd adatbazisra semmilyen igényt nem formalok, az mindenkor a cégl kft.-et
jogositia, a cegl kft. gazdasagi érdekeivel ellentétes magatartast nem tanusitok sem
maganszemélyként, sem jelen nyilatkozatot elfogado szerzodéses jogosultkent, tovabbd a
jogosult tulajdonosai, vezeto tisztségviseloi, munkatarsai révén sem kozvetleniil, sem kozvetve
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(igy kiilonosen kozeli hozzdtartozoi viszonyban lévé személy, vagy kapcsolt vallalkozas,
tovabba iizleti partner utjan) nem vettem részt, és nem szereztem részesedest ingatlan-, hitel-,
vagy biztositaskozvetitoi tevékenységet folytato vallalkozasban. Ilyen iranyu eldkésziileteket
nem folytatok, igy kiilonosen nem adtam (és fent nevezett személyi kor tudomdasommal nem
adott) megbizdast harmadik személy részére ilyen tevékenység végezést lehetové tevo
vallaltiranyitasi rendszer és vallalkozasi struktura kiépitésére, weboldal fejlesztésére, szellemi
tulajdon jog védelmére, domain név regisztraldasara, cégalapitasra, iizleti terv kidolgozdsdra.”

A nyilatkozatot masodik része a név, sziiletési datum, és személyi igazolvany szam
megadasat, valamint a jognyilatkozat elolvasasat és elfogadasat tartalmazta.

[12] Az alperesek a ,felugro ablak” megjelenését kovetdé napon kiilon
nyilatkozataikban — a ,,megintés” mell6zésével — azonnali hatallyal felmondtak jogbérleti
szerzOdéseiket. Arra hivatkoztak, hogy a felperes a jogbérleti szerzddésekbdl eredd tobb
szolgaltatdsat nem teljesitette. Legsulyosabb szerzddésszegéseként (erOhatalommal
visszaélésként) azt jelolték meg, hogy a Back-Office haszndlatit a felperes a fenti
jognyilatkozat megtételéhez kototte. Utaltak arra, hogy a hidnyossdgok rendezésére 2017
februarjaban felszolitottak a felperest, azonban érdemben a mai napig nem tortént intézkedés.
Kifejtették, hogy a felperes felrohaté magatartasa miatt a szerzOdések teljesitése szinte teljes
mértékben lehetetleniilt. A Back-Office rendszerrel kapcsolatos ,,felugrd ablakban” foglalt
nyilatkozat elfogadadsa pedig a szerz0dések tovabbi fenntartasat teljes mértékben lehetetlenné
teszi.

[13] A Gyori Torvényszek P.21.012/2017/82. szamu - a felperes keresetét elutasito -
itéletét a Gydri [télétabla Pf.I1.20.175/2020/8. szam alatti részitélete — egyebek mellett — az 1.
r,alll. r, alV.r,a VL r, a IX. . és a XI. r. alperesekkel szemben keresetet elutasitd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot ebben a keretben a per Gjabb
targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A fellebbezési kérelem korlataira [a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 253. § (3) bekezdés] hivatkozva
az itélotabla nem tért ki arra, az els6foku birosag helyesen itélte-e meg annak kérdését, hogy a
franchise szerzédések nem mindsiilnek altalanos szerz8dési feltételnek. Abbol indult ki, hogy
a felek a szerzOdési szabadsag talajan teljeskortien, valamennyi esetet lefedve kivantak
szabalyozni a rendes és a rendkiviili felmondasra irdnyadd rendelkezéseket, és noha ezt nem
rogzitették kifejezetten - a szabalyozas részletezettségébdl kovetkezoen - a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) [a XI. r. alperes esetében a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)] diszpozitiv szabalyaitol akként
kivantak eltérni, hogy azok helyett a szerz6dés rendelkezései lesznek a felmondas kizarolagos
szabalyai. Ez - szemben az els6foku birosag allaspontjaval — nem joglemondés, hanem a
diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl eltérd, a felek autoném akaratnyilatkozatan alapuld
szabalyozas. Az els6foku eljards megismétlését az itélotabla amiatt tartotta sziikségesnek,
mert az elséfoku birdsag nem volt figyelemmel arra, hogy az egyes alperesek nem azonos
szovegl és indokolasu felmondassal éltek, tovabba a P/1/F/40. alatt csatolt irasbeli felszolitast
sem tekintette ,,megintésnek”, e megallapitdsat azonban nem indokolta. Eldirta, hogy a
megismételt eljarasban vizsgalando, hogy éltek-e eldzetes felszolitassal (,,megintéssel”) az
emlitett alperesek a felmondasuk el6tt. Ezek utan keriilhet sor annak vizsgalatara, hogy a
szerzddésszegéssel okozott karért fennallo felel0sség torvényi feltételei fennallnak-e.

II.
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[14] A felperes a megismételt eljarasban modositott keresetében az I. r., a IL. 1., a VL.
r., és a IX. r. alpereseket a Ptk. 6:142. §-a, mig a XI. r. régi Ptk. 318. és 339. §-ai alapjan
szerzOdésszegéssel okozott kar cimén, a XIIIL. r., s XIV. 1. és a XV. r. alpereseket pedig a Ptk.
6:416. § (1) bekezdése alapjan készfizetd kezesként kérte az alabbi bontasban kartérités és
annak 2017. julius 8-4at6l jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

[15] Az 1. 1. és XIII. r. alperest egyetemlegesen 21.912.000,- forint, a III. r. €s XIII. r.
alperest egyetemlegesen 35.036.000,- forint, a VI. r. és a XIV. r. alperest egyetemlegesen
120.516.000,- forint, a IX. r. és a XV. r. alperest egyetemlegesen 62.084.000,- forint, a XI. r.
alperest 10.575.608,- forint, és ezen Osszegek jarulékaiban kérte marasztalni. Elmaradt
vagyoni elény iranti igényét - egyszerti kumulacidéval — a szerzddések tizéves futamidejébdl
még hatralévd iddre jard jogbérleti dij és az Gn. brandmarketing dij egylittes Osszegében
jelolte meg. (P.20.166/2021/9. szdmu beadvany 26. oldal elsé bekezdés, P.20.166/2021/18.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal elsd bekezdés, P.20.166/2021/23. szamu beadvany 3. oldal utolsd
elotti bekezdés).

[16] Az Il r,alll.r,a VL. r, a IX. . és a XI. r. alperesek jogellenes magatartasat
(szerzddésszegését) abban jelolte meg, hogy az I. r., a Ill. r., a VL. r,, és a IX. r. alperesek a
szerzOdéseik 10.2. pontjaban, mig a XI. r. alperes a rd vonatkozo szerzddés 12.2. pontjaba
iitk6z6 modon - az azonnali hatalyl felmondésara jogosito feltételek hianyaban - mondta fel a
franchise szerzédést. Erre nem adott okot, a szerzddésben foglalt 1ényeges kotelezettségeit
nem szegte meg, s az eredménytelen ,,megintés” kovetelménye sem teljesiilt. A 2017. februar
8-an kelt alperesi levél (P.21.012/2017/1/F/40.) csupan egy problémafelvetés volt, s tartalma
alapjdn nem tekinthetd az azonnali hatalyt felmondast megalapozé ,,megintésnek”. A
levélben nem lényeges szerzodési kotelezettségek megsértése, hanem napi jellegli problémak
szerepeltek, illetve nem tartalmazott felszolitast és hatarid6t azok megsziintetésére, miként
nem helyezett kilatasba ennek elmaradasa esetére azonnali hatalyu felmondast sem.

[17] Egy un. ,,belsé tdmadas” (nagyszdmu €s azonos mintat felmutatd adattorlés és
adathamisitas) miatt kényszeriilt az Gn. ,,felugré ablak” (P.21.012/2017/1/F/31) bevezetésére,
amit az alperesek tévesen tekintenek felmondasra alapot adod szerzddésszegésnek. A Back-
Office rendszerhez hozzaférést az ASZF 12. pontja alapjan (mivel az a XI. r. alperesre nem
iranyado, 6t ide nem értve) jogszerlien kototte a ,,felugrod ablakban” foglaltak elfogadasahoz.
Ha a franchise atvevd megbizottja nem megfeleld (kiilonosen az Etikai Kodexet sértd) vagy
az 6 halozatat, vagy a vallalkozast megkeriil6 magatartast fejt ki, tigy erre az esetre az 1/F/12.
alatt csatolt ASZF 12. pontja (azaz az ASZF 14. oldala 6todik francia bekezdése) és 7.4.
pontja lehetdvé tette a Back-Office rendszer korlatozasat. A XI. r. alperes vonatkozédsaban a
Back-Office adataihoz hozzaférés a franchise szerzddés 9.3., 9.4. és 9.7. pontjai alapjan volt
korlatozhato (P.21.012/2017/1/F/17.). A franchise szerz6dések azonnali hatdly felmondésra
vonatkozd fenti pontjai a szerzddések részévé valtak, mert a szerzddéseket egyedileg
megtargyalastak, azok minden oldalat alairtak az alperesek. Az ASZF 10.2. pontja nem tér el
a franchise szerzddésekre vonatkozo szokasos gyakorlattol, az kiilon tajékoztatas és kifejezett
elfogadds hidnydban is a szerzddés részévé valt. A ,felugro ablak” alkalmazasa nem
tekinthetd szerzédésmodositasnak, az abban elfogadando részt a felek szerzodése egyébként
is feldlelte, ez csupan a mar fennallo kotelezettségek megerdsitése volt. Azt, hogy a ,.felugrd
ablak” alkalmazéasa indokolt volt, a perben eljart szakért61 informatikai szakértd véleménye
¢s tanul tanuvallomasa is alatdmasztotta (P.21.012/2017/61. szamu jegyz6konyv).
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[18] A ,felugré ablak” bevezetése a felmondasoknak csak az iiriigyiil szolgalt, az
alperesek mondvacsinalt indokkal csupan a kotelembdl probaltak szabadulni. Kiildhettek
volna annak kapcsan felszolitast, tartalmat vitathattak volna, egyeztethettek volna vele,
azonban mindezt nem tették. A felmondéas valédi oka az volt, hogy az alperesek a
tevékenységiiket a mar az azonnali hatalyl felmondasukat megeldzéen megalapitott
cég2Kft.ban (1/F/24. és 1/F/25.), valamint a cég3Kft.ban (1/F/27.) kivantak tovabb folytatni.
A szoftverkodok jogellenes atengedésével a tulajdonat képezd adatbazist is lemésoltdk (az
igyfélportfoliot eltulajdonitottdk), majd a szerzdi és iparjogvédelem altal védett felperesi
arculati elemeket, know-how-t és iizleti titkait jogellenesen felhasznaltdk. Ezen jogsértésekbdl
eredd igényét kiilon eljarasban érvényesiti (P.21.012/2017/42. szamu beadvanyl. oldal). Az
alperesek a Ptk. 6:142. §-a, illetve a régi Ptk. rendelkezései szerint nem mentesiilhetnek. Ha
magatartasuk jogszerii, akkor elfogadhattak volna a ,,felugré ablakban” foglaltakat, illetve a
hathavi felmondasi hataridé mellett, rendes felmondassal is élhettek volna (P.21.012/2017/25.
szamu jegyzOkonyv2. oldal mésodik bekezdes).

[19] Kara mértékének meghatarozasara szakértd kirendelését kérte. A kiesett
jogbérleti dijbevétel egésze amiatt elmaradt haszon, mert azt csokkentd kiadas, koltség nem
meriilt fel. A franchise dij a franchise rendszer korabbi kiépitése soran eszkozolt jelentds
anyagi ¢és szellemi eréforrasainak ellentételezése, amire az alperesek jogbérleti jogot kaptak.
A jogbérleti dijakbol a rendszer miikddtetésére mar nem forgatott vissza semmit
(P.21.012/2017/40. szamu jegyzdkonyv 12. oldal hatodik bekezdés). A szerzddésekbdl eredd
kotelezettségei teljesitését nem a franchise dij, hanem az Un. rekldm és promoécids dij fedezte.
Nyitottak ugyan ujabb irodakat a felmondas folytdn kiesd alperesek szerzddései teriileti
hatéalya esd teriileteken, azonban azok szazalékos dijat fizettek, és felfutasuk el6tt nem tudtak
potolni a kilépd irodak kiesd bevételét, tovabba azok megnyitasaval a kezdetekben neki is
nagy koltsége meriilt fel (P.21.012/2017/32. szamU beadvany utolsé bekezdés). A
brandmarketing dij nem az egyes franchise partnerek hirdetésére, hanem az cég6 Brand
hirdetésére felhasznalando, a kiépitett franchise halézathoz kapcsolodo dij volt. Ennek kiesése
amiatt egészében kar, mert az alperesek kilépése a cégszintii marketing koltséget - ami
fiiggetlen az aktudlis partneri létszamtol - nem csokkentette, azt mas forrasbol kellett
eléteremtenie (P.21.012/2017/49. szamu beadvany 14. oldal hatodik bekezdés). Hangsulyozta,
hogy az 1/F/18-1/F/23. alatt csatolt és az alpereseknek megkiildott felszolitassal és a ,,felugro
ablakkal” eleget tett kdrmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettségének [Ptk. 1:3.
§, 1:4. §, 6:525. § (1) bekezdése].

[20] Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérték. Arra hivatkoztak, hogy a kartéritési felelosség konjunktiv elemei nem valosultak meg,
azonnali hatdlyt felmondasuk nem volt jogellenes. A felek iizleti kapcsolatdban 2016.
masodik felében - a tényallasban irtak miatt - torés kovetkezett be. A hibak jelzése ellenére a
felperes nem tett semmit, nem volt egyiittmiikodd, s nem lehetett tudni, hogy az egyes dijak
ellenében milyen szolgaltatast nytjt. Az, hogy a szerzdédések valamennyi oldalan szerepel az
alairasuk, nem jelenti, hogy a szerz6dés pontjai egyedileg megtargyaltak. E kikotés a régi Ptk.
205/B. § (1) bekezdése ¢és a Ptk. 6:78. § (1) bekezdése értelmében — mivel annak a rendkiviili
felmondasra vonatkozo része 1ényegesen eltér a franchise szerzddések gyakorlatatol, illetve a
jogszabalyi rendelkezésektdl — a felperes kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatdsa és kifejezett
alperesi elfogadas hianyaban nem valt a szerzédések részére.
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[21] Modositott ellenkérelmiikben elismerték, hogy nem keriilt sor a szerz6dés
szerinti ,,megintésre”. (P.20.166/2021/35. szamu beadvany 12. pont). Arra hivatkoztak. ha a
10.2. pont része is lett a szerzddéseknek, és el is maradt a ,,megintés”, ekkor is jogszerii
felmondasuk. Az azonnali hatdlyu felmondas eléfeltételként a ,,megintést” el6irdo 10.2. pont
csak a felmondas egyik lehetdséget fogalmazza meg, de ez nem volt kizarolagos, a franchise
szerz6dés tartalma és megkotésének koriilményei nem igazoljak, hogy lemondtak arrél, hogy
a Ptk. 6:140. §-a alapjan is jogszerlien felmondhatjdk a franchise szerzédést.
Felmondasaikban megjelolték a felmondas alapjaként a felperes sorozatos szerzddésszegését
¢és ezaltal a szerz8dés lehetetlentiilését is, az ezt megeldz6 levélben pedig figyelemfelhivassal
¢ltek a szerzddésszegés vonatkozasaban. A felmondasra onmagéban is alapot adott a felperes
legfontosabb szolgaltatdsdnak - a Back-Office rendszernek - jogellenes korlatozasa. A
felperes a ,.felugré ablakban” foglaltak elfogadasanak elmaradasatol fiiggetleniil koteles lett
volna a Back-Office szolgaltatast tovabbra is nyujtani. Ez szdmukra elfogadhatatlan
ultimatum volt, ami egy normalisan mikodoé rendszerben legfeljebb ajanlatként keriilhetett
volna megkiildésre. A ,.felugr6 ablak™ bevezetésére nem adtak okot. A felmondas eldtt nem
folytattak parhuzamos ingatlankozvetitéi tevékenységet. Az cégd Kft. részére a Back-Office
rendszer belépési kodjai nem keriiltek atadasra. A cég2Kft. alapitasara éppen a felperes
javaslata lapjan kertilt sor, azért, hogy legyen egy ijabb online hirdetési feliilet.

[22] A ,felugro ablak” masodik francia bekezdése joglemondast tartalmazott az
adatallomanyra. Tévesen tartalmazta azt, hogy az adatbazis tulajdonosa a felperes, mert 6
semmilyen adatallomanyt nem bocsatott a rendelkezésiikre. Nem haromoldali megallapodas
jott létre az ligyfelek, a felperes és az alperesek kozott, hanem csak 6k kotottek szerzodéseket
az tugyfelekkel, az tligyletek adatihoz, illetve ahhoz, hogy azokat meddig hasznélja a
franchise-ba vevo, nincs koze a felperesnek. A ,,felugro ablak™ negyedik francia bekezdése
szerint pedig az Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében a nekik kozremiikodd harmadik
személyeknek is kotelezettségvallalast kellett tenniiik. Az igy felvallalni kért kotelezettség
allaspontjuk szerint abszurd, az alkalmazottaikra 1is vonatkozd 0Osszeférhetetlenségi
kotelezettségvallalast tartalmazott (a multra vonatkozo elismerésként, a jovore nézve
kizarasként) arra, hogy barmely vallalatiranyitdsi rendszer, illetve weboldal fejlesztésében
részt vegyenek, részesedést szerezhessenek (akar egy bankl részvény, vagy a cég5 nyrt. egy
részvénye tulajdonlasaval) szamos gazdasagi tarsasagban. Vitattdk, hogy ,,bels6¢ tdmadas”
(adattorlés és adathamisitds) miatt kényszeriilt volna a ,felugro ablak™ bevezetésére a
felperes, s azt is, hogy ezek kivédésére a ,,felugrd ablak™ alkalmas volt.

[23] A felperes szerzOdésszegése viszont egy sajatos ,,vis maior” jellegli
kényszerhelyzetet sziilt, s ez vezetett felmondasukhoz; igy a Ptk. 6:142.§-a alapjan
mentesiilnek. E kényszerhelyzet alatt az értendd, hogy szamukra elfogadhatatlan volt, hogy
vesztes€g realizalasaval, sot vallalkozéasaik 1étének kockaztatasaval a rendszer hasznalatanak
lehetdsége nélkiil (,,megintéssel”’) még harminc napot adjanak a felperesnek a korrekciora. A
»felugro ablak” az ellendrzési koriikon kiviil esé koriilmény, melynek bevezetése szamukra
nem volt eldrelathatd, s annak kovetkezménye sem volt elhdrithatd. Ezt a helyzetet a felperes
maga idézte eld, igy a karat is maga okozta, 6k pedig mentesiilnek.

[24] A kartéritési igényt amiatt is alaptalannak mindsitették, mert az kimunkalatlan
¢s bizonyitatlan. Nem allapithaté6 meg beldle, hogy a felperes vagyoni kart, elmaradt vagyoni
eldnyt, vagy koltséget érvényesit. A hatarozott id6bdl kiesett iddre jaro teljes dijat koveteli,
figyelmen kiviil hagyva a kiesé koltségeket és a mashonnan tériild bevételt. Korabbi
teriileteiken 0j irodakat nyitott, potolva a kiesé bevételt. Nem ismert el6ttiik, hogy magat a
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franchise rendszert, illetve a szerzddésben vallalt szolgéltatdsait mibdl finanszirozta a
felperes, de a brandmarketing dij és az irodamarketing szolgaltatasi dija nem lehet ezek
forrdsa, mert pontosan meg volt hatdrozva, hogy ezek a bevételek mire fordithatok. A
felperesnek a brandmarketing hozzajarulast el kellett koltenie, azzal el kellett szamolnia,
amire nem kertiilt sor. Nem igazolt az sem, hogy a felperes mekkora 0sszeget forditott e célra
a felmondast kdvetéen. Nem tért ki arra sem a felperes, hogy karmegel6zési, karelharitasi és
kéarenyhitési kotelezettségének miként tett eleget. Velik a felmondast kovetden sem
egyeztetett, igy bizonyitott, hogy nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének.

I1I.

[25] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest az alperesek javara perkoltség megtizetésére. A XI. r. alperes vonatkozasaban a régi
Ptk., mig a tobbi alperes vonatkozéasaban a Ptk. rendelkezéseit alkalmazta. Ramutatott, hogy
mivel a masodfoku részitélet e kérdésben nem foglalt allast, emiatt a megismételt eljaras
sordn is vizsgalta és megallapitotta, hogy a franchise szerzddések felmondasra vonatkozd
rendelkezései altalanos szerzodési feltételek-e, s ekként a szerzodés részéve valtak-e. A
felperes birdi felhivas ellenére (P.20.166/2021/39. szamu jegyz6konyv 4. oldal 1. pont) sem
bizonyitotta azt, hogy a felmondasra vonatkoz6 pontokat a felek egyedileg megtargyaltak. A
régi Ptk. 205/B. §-a és a Ptk. 6:78. §-a azonos mddon hatdrozza meg az altalanos szerzddési
feltétel szerzodés részévé valasanak feltételét, ami a konkrét esetben teljesiilt. A felperes
lehetdvé tette, hogy az alperesek megismerjék a szerzddések tartalmat, azt pedig az alperesek
is elismerték, hogy a felperestdl megkaptak a szerzddések szovegét, majd aldirva
visszakiildték azt. Olyan koriilményt az alperesek felhivas ellenére (P.20,.166/2021/39. szamu
jegyzokonyv 4. oldal 1. pont) sem bizonyitottak, amely alapjan a régi Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése, illetve a Ptk. 6:78. § (2) bekezdése szerinti kiilon tdjékoztatdsi kotelezettség
iranyado lenne.

[26] A franchise partner alperesek a megismételt eljarasban elismerték, hogy nem
¢ltek a szerzédések szerinti ,,megintéssel”. (P.20.166/2021/39. szamu jegyzokonyv 3. oldal
harmadik bekezdés); emiatt a Gyéri {télétabla részitélete ennek vizsgélatat eléird utasitasa
teljesitése okafogyotta valt. A kereset alapjaként megjelolt karokozd magatartds nem a
franchise partner alperesek felmondas eldtti magatartdsa, és nem a ,,megintés” elmaradasa
volt, hanem a kdtelezd ,,megintés” hidnyaban jogellenes azonnali hatalyu felmondas. Emiatt
az eldbbieket kizarolag a felmondassal fennallo Gsszefliggésiikben vizsgalta. A felmondast a
felperes tudomasul vette, hiszen maga sem tekintette a felmondast kovetden fennallonak a
szerzOdéseket, nem azok teljesitését kérte, hanem a felmondast hallgatdlagosan elfogadta, és
az azzal okozott karat érvényesitette.

[27] Megallapitotta, hogy a felperes maga is szerzodésszegést kovetett azzal, hogy a
Back-Office rendszerhez vald hozzaférést — szerzédések altal lehetévé nem tett - mddon egy
ujabb feltételhez, a ,.felugro ablak” elfogadasahoz kototte. E korlatozas jogszeriiségét a
felperes biroi felhivas (P.20.166/2021/39. szamu jegyzokonyv II. pont.) ellenére sem tudta
igazolni. Ezt a XI. r. alperes vonatkozasaban a franchise szerzddés 9.3., 9.4. és 9.7. pontja
nem tette lehet6vé, mert azok a rendszer karbantartisara, javitadsdra vonatkozo felperesi
kotelezettségre (9.3. pont), a rendszer fejlesztésére, megvaltoztatasara, egyes elemek
eltavolitasara vonatkoz6 felperesi jogosultsagra (9.4. pont) vonatkoznak, a 9.7. pont pedig
nem a felperes, hanem a XI. r. alperes szerzddéses kotelezettségeit tartalmazza. A franchise
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szerz8dés 9.7. pontjanak megsértése esetén a felperes nem a szolgéltatds korlatozasara, hanem
a 12.2. pont alapjan a szerz6dés rendkiviili felmondasara lett volna jogosult. A XI. r.
alperesnek az a hivatkozasa, hogy kényszerhelyzetbe keriilt, csak annak felel meg, hogy a
felperes sem szerzodésszertien jart el. Emiatt a felperes és a XI. r. alperes egyarant felrohato
magatartasa, a Back-Office rendszer hasznalatdnak jogellenes korlatozasa, illetve a
»megintést” mell6z6 jogellenes felmondéas allnak egymassal szemben. Mivel az alperes
szerzOdésszegése a felperes szerzOdésszegésén alapult a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése
értelmében a XI. r. alperes a sajat (késObbi) szerzddésszegése miatti karfeleldsség alol
mentesiil.

[28] A tobbi franchise partner (a IIl. r., a VL. r, a IX. r. és a XI. r. alperesek)
viszonylataban sem tudta igazolni a felperes a Back-Office rendszer ,,felugr6é ablakkal”
torténd korlatozasanak jogszerliségét, azt, hogy valamennyi partner alperes az ASZF 12.
pontja szerinti nem megfeleld (kiilondsen az Etikai Kodexet sértd), a felperesi halozat, a
felperesi vallalkozds megkeriilésére irdnyuld magatartast (,,belsd tamadas™) hajtott végre
(1/F/12. ASZF 14. oldal 6todik francia bekezdés) Azt sem tudta igazolni a felperes, hogy a
korlatozassal csak a rendszer miikoddképességét biztositotta, mely esetben - ha a korlatozas a
szerzOdésnek megfelel - az alperesek a Ptk. 6:142. §-a szerint nem mentesiilhetnek
(P.20.166/2021/81. szamu jegyzOkonyv 1. oldal hatodik bekezdése).A felperes allitasait az
igazsagligyi szakérté véleménye nem tamasztotta ala. Maga a Back-Office rendszer az
adatrogzités soran ellendrzést nem végzett, igy abba téves adatok is bekeriilhettek. Az
adatvaltoztatdsok vizsgalatdval csak annyi volt megallapithato, hogy az alperesi
alkalmazottak végeztek a rendszerben adatrogzitést, adatmodositast, adattorlést, amire a felek
szerzOdése lehetdséget adott. A szakérté a megvaltoztatassal vagy torléssel érintett eredeti
adatok tartalmanak ismeretének hianyadban nem tudta egyértelmiien a tomeges és hasonld
mintazatot kovetd adatvaltoztatast (adattorlést) rosszhiszemiinek, ¢és ezaltal ,belso
tdmadasnak™ mindsiteni. Erre vonatkozoan - arra alapitottan, hogy az alperesek az adatokat
érintd beavatkozas elott nem kezdeményeztek egyeztetést a felperessel - csak feltételezéssel
élt. FErtékelte, hogy a szerz6dés szerint tomeges és hasonld mintazatot kovetd
adatvaltoztatashoz sem kellett a felperes engedélye, sot a szerzO0dések nem irtak eld erre az
esetre tajékoztatasi kotelezettséget sem. Az egyes adatokra vonatkozd vizsgélat hianyaban
nem lehetett arra - a részben szakkérdésnek mindsiildé - koriilményre sem kovetkeztetést
levonni, hogy az alperesek magatartdsa a rendszernek az ASZF 12. pontja szerinti
korlatozéasara alapot adott-e. Erre sem tantl altalanossagokban mozg6 tantivallomésa, sem a
hianyos eredményre vezetd szakértdi bizonyitds nem szolgaltatott adatot.

[29] A Back-Office rendszer mikodoképességét veszélyeztetdé magatartasokkal
szemben a ,felugro ablak” nem jelentett tényleges akadalyt, a rendszer védelmére
alkalmatlan, kotelmi korlatozas volt. Egy, a felhaszndlo multbéli eljarasanak
szerzOdésszerliségére  vonatkoz6 nyilatkozatot, illetve egy, a jovObeni eljaras
szerzOdésszerliségére vonatkozo szandék megerdsitését tartalmazta, de semmiben nem
akadalyozta a Back-Office rendszer szerz8désszegd modon torténd hasznalatat, s nem irt el
tovabbi szankciot sem. Ugyanakkor a szerzddések tartalmatol részben eltéré -—
szerzOdésmodositasnak mindsiild - nyilatkozat megtételéhez kototte a rendszer hasznélatat,
amivel akadalyozta a franchise atveviket a Back-Office rendszer hasznéalataban.

[30] A ,felugro ablak” jogellenes alkalmazdsa miatt a nem szerzddésszeriien
gyakorolt felmondas karkovetkezményei alol [a XI. r. alperes esetében a régi Ptk. 318. § (1)
bekezdése és 339. § (1) bekezdése, mig a tobbi alperesi cég esetében a Ptk. 6:142. §-a
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alapjan] az alperesek mentesiiltek. Az alperesi partnerek szerzddésszegését (a ,,megintés”
nélkiili felmondast) kivalto ,,felugré ablak™ az alperesek ellendrzési korén kiviil es6 €s elére
nem lathat6é koriilmény volt. Nem kellett arra szdmitaniuk, hogy a felperes a korlatozasra
alapot ad6, az ASZF 12. pontjaban foglalt feltételek hidnyaban nem biztositja majd szamukra
a Back-Office rendszerhez valé hozzaférést. A ,,felugré ablakban” foglaltakat nem fogadtak
el, a felperes pedig err6l nem volt hajland6é veliik egyeztetni, igy nem tudtdk ezt a
kényszerhelyzetet elkeriilni, a kar elharitasara sem volt lehetdségiik. Az egyes alperesek
viszonylataban a kiilonbség csupan az, hogy a ,,felugrd ablak™ alkalmazasa a XI. r. alperessel
szemben mindenképpen (annak szerzédésszegése esetén is) szerzodésszegést valositott meg.
Mivel az alperesi partnerek kartéritési feleléssége nem keriilt megallapitasra, a készfizetd
kezes XIII. r., XIV. . és XV. r. alperesekkel szembeni keresetnek sem volt alapja.

IV.

[31] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az els6foka birésag hidnyos és - a ,felugro ablak” jelentdsége
vonatkozasdban — téves tényallast allapitott meg és abbol téves jogkovetkeztetéseket vont le,
tovabba itélete indokolasa is hianyos.

Az itélétabla részitéletének [25], [27], [29], [30], [34] és [39] bekezdései behataroltik a
jogvita eldontése szempontjabdl még jelentdséggel bird koriilményeket. Egyetért ugyan az
elséfoku itélet azon megallapitasaval, hogy a franchise szerzddések 10.2. pontja a szerz8dés
részévé valt, ezt azonban az els6foku birosag az itélétabla részitéletének fenti rendelkezései,
az 0 tiltakozasa €s a pergazdasagossag elve megsértésével hosszas és sziikségtelen bizonyitasi
eljarast kovetden allapitotta csak meg (elséfoku itélet [56]-[67] bekezdései). A jogellenes
felmondast hallgatolagosan sem vette tudomasul (elséfoku itélet [70] bekezdése). Az alperesi
cégek mar a felmondas kozlése elott 0j rendszert hoztak létre, amit az els6foku itéletben is
rogzitett tantivallomasok igazoltak. Egyoldaluan elzarkoztak a szerzddés fenntartasatol, s egy
masik jogviszony, az 0j rendszer keretében folytattak tevékenységiiket. Nem volt lehetdsége a
jogviszony fenntartasara, igy nem az 6 valasztdsdn mult a szerz6dések megsziinése.

[32] Az els6foku birdsag itéletének [71] bekezdésében - a kérelemhez kotottség elve
megsértésével - az alperesi karokozd magatartdst a nem szerzodésszerli felmondasban
azonositotta be, holott a P.20.166/2021/9. szam alatti beadvanyaban Osszefoglalt keresetében
egyértelmiien a ,,megintés” elmaradasara, mint szerzodésszegésre (Ptk. 6:142. §) alapitotta
keresetét. Az alperesek a perben a terhére allitott szerzédésszegéssel 6t nem szembesitették,
igy erre alapitott felmondasuk jogellenes. A birdi gyakorlat szerint az alperesek a jogellenes
felmondas alapjan is kotelesek az okozott kar megtéritésére.

[33] Az elséfoka birosag a ,felugréo ablak” tartalmanak elfogadasat tévesen
mindsitette szerzédésmodositasnak, mert az csupan — a P.20.166/2021/43. szamu eldkészitd
iratdban részletesen kifejtettek szerint — a szerzdédésekben foglaltak megerdsitése volt. A
jogbérleti szerzddések Ot jelolték meg az adatbazis kizardlagos jogosultjaként; erre nem
alapozhaté a ,felugro ablak” jogsértonek mindsitése. Részleteiben is ramutatott, hogy a
jogbérleti szerzédések mely pontjai irjak eld, hogy az alperesek a tevékenységiiket csak a
felperesi rendszert haszndlva végezhetik, mely pontok tartalmaznak versenytilalmi ¢és
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titoktartasi kotelezettséget, és irjak el az ASZF, az SzMSz és a Franchise Kézikonyv
elfogadasat. Az els6foku itélet indokolasa e téren hianyos is, mert nem mutat ra, hogy mi
mindsiilt a ,,felugré ablakban” tobblet kotelezettségnek.

[34] A Gyori {télétabla részitéletének [39] bekezdésében mar megallapitotta, hogy az
alperesi partnerek felmondasa jogellenes. Ez sziikségtelenné tette a ,bels6 tamadas”
igazolasara iranyulo szakért6i bizonyitas lefolytatasat. Ettdl fiiggetleniil az elséfoku birdsag -
a logika szabalyaira hivatkozassal — tévesen mindsitette eredménytelennek a szakértdi
bizonyitast és melldzte a szakértéi véleményt, s tévesen allapitotta meg, hogy a ,felugrd
ablak” a Back-Office rendszer jogsértd (kotelmi jogi €s a rendszer védelmére alkalmatlan)
korlatozasa volt (elséfoku itélet [86] és [90] bekezdései). Ezzel szemben ez a rendszer
védelmére alkalmas informatikai (technikai) korlatozas jogszerti volt, amit az ASZF 12. és
7.4. pontjai lehetdvé, az alperesek — eldzetes jelzés nélkiili — nagyszamu és sormintaszerii
modositasa indokolttd tett. A szakértdi bizonyitds nem volt eredménytelen. Az
adatmodositasok mindenképpen hamisitast jelentenek, akkor is, ha a kordbban rdgzitett
valotlan adatot akartak javitani, s akkor is, ha az eredetileg helyesen rogzitett adatot
hamisitottak meg egy-egy karakterrel. Mindkét esetben olyan szdndékos szerzddésszegés
valosult meg, amely nem mentesitheti az alpereseket a karfelelosség alol. Emiatt
szlikségteleniil varta el téle az elséfokt birésag annak igazoldsat, hogy az alperesek idében
késObbi adatmodositasai és adattorlései voltak a jogsértd adattorlések €s adathamisitasok. A
szakértd a beavatkozds rosszhiszemiiségét - a tomeges, rovid idén beliili, azonos sorminta
alapjan torténd adatvaltoztatds miatt meg tudta allapitani (P.20.166/2021/82/F/1-F/5.,
P.20.166/2021/104. szamu jegyzOkonyv 2. oldal; elséfoku itélet [49] bekezdése). Az adatokat
érint6 ilyen volument beavatkozas kiilon szerzddési kikotés hianyaban is csak - a Ptk. 6:62.
§-a, illetve a régi Ptk. 4. §-a és 277. §-a szerint - az egylittmiikodési és tdjékoztatasi
kotelezettségboOl is kovetkezd egyidejii tajékoztatds mellett lett volna validalhato. E
tajékoztatas hidnyaban alappal feltételezte, hogy a Back-Office rendszert ,belsé tdmadas”
érte. Emiatt az alperesek idézték el azt az informatikai helyzetet, hogy a ,.felugré ablak”
alkalmazdsa eldtt nem tudott meggy6z6dni arr6l, hogy adathamisitasrol, vagy csak tomeges
adatjavitasrol van szo6. Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag azt is, hogy kétlépcsds
(kétfaktoros) azonositds valdsult meg, ami a szakértd szerint is szilikséges, ardnyos ¢és
alkalmas informatikai és technikai korlat wvolt a ,bels0 tamadassal” szemben
(P.20.166/2021/104. szamu jegyzOkonyv). Bevezetése elott az alperesek - a belépési kod
mogé bujva - azt allitottak, hogy a kddjaikat mas is felhasznalhatta. Kifejtette végiil, a mai
napig hasznalja a ,.felugré ablakot” rendszerében, de bevezetését kovetden a rendszert ért
destruktiv timadasok nem folytatodtak.

[35] Tévesen tekintette mentesiilési oknak a torvényszék a ,(felugré ablak”
bevezetését. A partner alperesek részérdl ezt kizarja az adatmodositassal Osszefliggd fenti
egylttmiikddési és tdjékoztatasi kotelezettség megsértése, a ,,megintés” melldzése, és az,
hogy mar felmondésaik kozlése eldtt egy masik ingatlanforgalmazd rendszert kezdek el
hasznalni. Ezzel szemben & csupan az adatmoddositasi dompinggel ardnyos és sziikséges
informatikai és technikai korldtozast valositott meg, ami - a tartés jogviszony szerzOdés
megsziintetésére vonatkozé teljeskorli és szigori szabalyozasa mellett - nem adott alapot a
~megintés mellozésére. A partner alperesek tudtdk, hogy a ,megintés” melldzésével
szandékos szerzédésszegést valositanak meg, ami nem értékelhetd ellendrzési koriikon kiviil
esé korilménynek, illetve a XI. r. alperes esetében mentesiilésre alapot add altalaban
elvarhat6 magatartasként. Az alperesek meg sem probaltak egyeztetni vele, igy esélyt sem
adtak, hogy szembesithesse Oket a tomeges és vélelmezett adatvaltoztatassal, igazolja
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szerzddésszegésiiket, illetve lehetdvé tegye, hogy bizonyitsdk ennek ellenkezdjét. Ehelyett a
szerz6dés rendelkezéseinek megsértésével sziintették meg jogviszonyukat, mely magatartas
sem altalaban elvarhatonak, sem el6re nem lathatonak nem mindsitheto.

[36] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat
¢és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérték. A fellebbezés hivatkozasainak
sorrendjében ramutattak arra, a Gy6ri [tél6tabla részitélete nem zarta ki annak vizsgalatat,
hogy a felmondasra vonatkoz6 rendelkezések a szerzddés részévé valtak-e. Az elsofoku
birdsdg helyesen vizsgélta és allapitotta meg, hogy a partner alperesek ,,megintés” nélkiil
mondtak fel, a kereseti kérelemhez kotottség nem sériilt. Pernyertességiik alapja nem ez volt,
hanem - ettdl fliggetlen kérdésként - az, hogy a Back-Office rendszer jogsérté korlatozasaval
Osszefiiggd ,,beel6zd” felperesi szerzodésszegés miatt mentesiiltek. A fellebbezésben
foglaltakkal szemben a felperes nem altalaban, hanem csak a szerz6désben meghatarozott
esetekben és modon korldtozhatta volna a Back-Office rendszer hasznalatat.

[37] Az elséfoku birdsag a ,felugré ablak” vonatkozdsdban nem tért el a
szakvélemény megallapitasaitol, azt szakkérdés tekintetében nem értékelte 4at. Nem
szakkérdés, hogy a Back-Office rendszer haszndlatanak biztositdsa a felperes szerzddéses
kotelezettsége volt, ahogy az sem, hogy a ,felugro ablak” elfogadédsa nélkiil a rendszer nem
volt hasznélhatd, az informatikai rendszer nélkiil pedig miikodésiiket masképp nem tudtadk
folytatni. A felperes a szakértéi vélemény egyes részleteinek onkényes kiragadasaval allitja
be a ,felugro ablakot” kétfaktoros informatikai €s technikai korlatnak; ehhez képest a
rendszerbe korabban is csak azonositdo megadasaval lehetett belépni. A ,,felugré ablak™ csak a
tdmadasok megakadalyozasara alkalmatlan kotelmi jognyilatkozat volt, ami legfeljebb a
rendszer hasznélatanak jogi korlatja. Ezt a szakértd is igazolta. A szakértdnek az a
nyilatkozata, hogy ez minimalisan aranyos valaszlépés volt, arra a (nem igazolt) feltételezésre
épiil, hogy a felperes informatikai rendszerét tdmadas érte. A ,,felugrd ablak™ 0j tartalmu,
abszurd kotelezettségvallalasokat tartalmazott, amit minden olyan, a rendszert hasznald
személynek el kellett fogadnia, akikkel a felperes jogviszonyban sem allt. Az adatkezel6i
mindség vonatkozasdban pedig a felperes érvelését az altaluk csatolt vezetd adatvédelmi
szakértd véleménye céfolta.

[38] A ,megintés” nélkiili felmondds, mint igazolt szerzOdésszegés alapjan a
torvényszéknek elsoként nem a kartéritési felelésség tovabbi sziikségképpeni elemeit, hanem
mentesiilésiik kérdését kellett tisztaznia. Jelentdsége volt annak, hogy a ,.felugré ablakot” a
felperes indokoltan ¢s jogszerlien alkalmazta-e, s annak is, hogy az mennyiben jelentett
korlatozast szdmukra. A szakérti vélemény ,,felugroé ablak™ alkalmazasanak indokoltsaggal
Osszefiiggd megallapitasait relativizalja, hogy a felperes altal a szakértonek atadott adatbazis
nem korabeli, hanem késdbbi idéallapott (igy a felperes altal manipulalhatd) volt, masrészt
arra sem terjesztett el0 a felperes bizonyitasi inditvanyt, hogy az alperesek adatvaltoztatasai
mennyiben térnek el més franchise partnerek viselkedésétdl. A felperes a szakértdi vélemény
egyes részleteit szovegkornyezetiikbdl kiragadva €s azon téves allaspontja igazolasara idézi,
hogy elére nem jelzett nagyszamu adatvaltoztatas legalizalta a ,,felugré ablak™ bevezetését. A
szakértd szdndékos €s rosszhiszemi adatmoédositast nem allapitott meg. Csak az autentikalt
felhasznalok részére a rendszer altal is engedélyezett adatvaltoztatasokra keriilt sor, s nem
tamadasra. A szakértd cafolta, hogy az elérni kivant célhoz a ,,felugrd ablak™ a sziikséges ¢€s
megfeleld intézkedés volt. A ,felugro ablak” bevezetésének okaként kart okozo visszaélést
allit a felperes, de tényleges kart nem igazolt, s a szakértd szerint is barmikor visszaallithat6 a
korabbi rendszerallapot (P.20.166/2021/104. szaml jegyzOkonyv 3. oldal). A szakértd
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kizarolag adatmodositasaikat vizsgalta. Nem allapithatd meg, hogy ez a normalis ligymenet
részét képezte, vagy kiugro volt, ahogy az sem, hogy a korabbi, vagy a modositas utani adat a
helyes. Mindezen kdoriilmények bizonyitatlansaga a felperes terhére esik. Ingatlankdzvetitési
tevékenységiiket sajat neviikkben és kockazatukra végezték, Ttgyleteikben a felperes
semmilyen moédon nem vett részt, igy az azokhoz kapcsolodd adatok kezelésének
vonatkozasadban egyeztetési-tajékoztatasi kotelezettség Oket nem terhelte; ilyet nem ir
szerzOdésiik sem. Nem nekik, hanem éppen a felperesnek kellett volna a ,.felugro ablak”
bevezetése eldtt egyeztetnie.

[39] Kifejtették, hogy kizarélag a Back-Office informatikai rendszer
igénybevételével tudtak tevékenységiiket végezni. A ,megintéshez” kapcsolodd tobbhetes
leallas stulyos karokat okozott volna, sot 1étiiket is veszélyeztette volna. A ,,felugroé ablak™
bevezetése utan a felperes elzarkézott minden egyiittmiikddéstdl. E kényszerhelyzetben
minden alap nélkiil varja el a ,,megintést”, és annak eredménye kivarasat. A felperes nem
igazolta, hogy mas lehetésége nem volt a kivant hatas elérésére, karat pedig a ,,felugro ablak”
bevezetésével — szdmukra egy varatlan, elére nem lathat6 kényszerhelyzetet okozva — maga
okozta.

[40] Utaltak arra, valotlanul allitja fellebbezésében a felperes, hogy mentesiilésiik
amiatt kizart, mert az elsd szerzddésszegést Ok kovették el azzal, hogy egy masik
ingatlanforgalmazd keretrendszerét kezdték haszndlni, és az adatmodositasokrol nem
egyeztettek vele. A szerzédés fennallasa alatt kizardlag a felperes informatikai rendszerét
hasznaltédk. Iratellenes a fellebbezésnek az a hivatkozasa is, hogy 0j rendszert hoztak létre,
hiszen ilyenre sem a felmondas eldtt, sem azt kdvetden nem keriilt sor. A felmondés utan
csatlakoztak egy évek ota miikodd - szamos ingatlankozvetitd altal hasznalt - informatikai
rendszerhez, mely nem volt versenytarsa a felperesének €s szerzddésiik sem zarta ki annak
igénybevételét. A fellebbezésben hivatkozott tanuvallomasok is a felmondast kovetd
koriilményekre vonatkoznak. Kiemelték, hogy a felmondasig egyiittmiikddtek a felperessel. A
kar 6sszege kapcsan — fenntartva korabbi érvelésiiket — arra hivatkoztak, hogy a felperes altal
alkalmazott modszer nyilvanvaldan alkalmatlan esetleges karanak megallapitasara.

V.
[41] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme alapos.
[42] Eloljaréban arra mutat rd az itéldtabla, hogy a versenyjogi, szerz6i jogi és az

adatallomany atvitelével, illetve az lizleti titokkal Osszefliggésben a keresetben eldadott
jogseértések nem képezték a per targyat (P.20.166/2021/9. szam beadvany). A jogviszony 1dd
elotti megsziinésébdl eredd kartéritési igény volt a kereset targya. Az alperesek kartéritési
feleldsségének konjunktiv feltételeit a felperes tartozott igazolni. Emiatt a felmondas
jogellenessége, az alperesek mentesiilésének feltételei, a szerzédések 1d6 eldtti megsziinése
miatt kiesé dijak miatti elmaradt haszon és/vagy felmeriilt koltség ténye és mértéke, illetve a
jogellenes felmondas és a felperest ért kar kozotti okozati Osszefiiggés, valamint a felek
szerzddés lehetetleniilésében kozrehatdsanak kérdése volt vizsgalando.

[43] Az els6foku birdsag a fentiekbdl a felmondés jogellenességét és az alperesek
mentesiilésének feltételeit vizsgalta, ugyanis abbdl indult ki, hogy az alperesek mentesiilése
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folytan a tovabbiak vizsgalata sziikségtelen. Az altala vizsgalt korben a tényallast a felek
bizonyitasi inditvanyai altal lehetové tett korben feltarta és azt helyesen allapitotta meg.
Abbol azonban — az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint - tévesen kovetkeztetett arra,
hogy a ,felugré ablak” bevezetése, mint a felperes ,,beel6z6” szerz6désszegése miatt az
alperesek a kartéritési feleldsség alol mentesiilnek. Emiatt a tovabbi kérdések tisztazésa
elmaradt, ami sziikségessé teszi az els6foku eljaras e koriilmények tisztdzasara iranyuld
megismétlését. A rendelkezésre all6 adatokbol ugyanis nem allapithaté meg, hogy a felperest
érte-e kar a szerzddések ido eldtti megsziinésévek okozati 0sszefiiggésben; ezt egyébként az
alperesek még a fellebbezési szakban is vitattdk. Nem vizsgalta az els6foku birdsag, hogy a
keresetben allitott hatranyok mennyiben mindsithetdek karnak, a kies6 franchise dijbevétel
mashonnan tériilt-e, s ha igen, igy mennyiben. Nem tisztazott, hogy -allitasdnak megfelelden
- finanszirozta-e a felperes mas forrasbol, s ha igen, milyen mértékben a kiesd
brandmarketing dij miatti kiadasokat, illetve a kies§ brandmarketing dij méashonnan nem
tériilt-e. Az els6foku eljaras soran a kar tényével és mértékével Gsszefliggd vizsgalatra sziik
keretek kozott keriilt sor, de ekkor sem az arra irdanyadd eljarasjogi rendelkezések
megtartasaval. Emiatt, és a fentiek tisztdzasa nélkill az itélotabla nem allapithatta meg
kozbensd itélettel az alperesek kartéritési feleldsségének fennalltat. Az elmaradt bizonyités
terjedelme meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, emiatt az itélétabla az elséfoku itélet
ismételt hatdlyon kiviil helyezésérél és az elséfoku eljaras megismétlésérél hatarozott.
Részben eltérd jogi allaspontja, részben a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra reagalva mutat rad a masodfoku birdsag az alabbiakra.

VL

[44] Az itéldtabla fenntartja a korabbi részitéletében kifejtett azon allaspontjat, hogy
a szerzodések rendes €s rendkiviili felmondasra vonatkozo (az 1. r.,alll. r.,, a VL. r. és a IX. 1.
alperesek esetében 10.2 pont, mig a XI. r. alperes esetében a 12.2 pont szerinti) szabalyozas
részletességébdl kovetkezden a felek valamennyi esetre kiterjedéen szabalyoztik azt, hogy a
tizéves hatarozott idoére 1étrejott tartdos jogviszony miként sziintethetd meg egyoldaltian. A
felek szerzédési autondmidjuk talajan ebben megallapodhattak, ami attol fliggetlen kérdés,
hogy a fenti szerz0dési pontok egyedileg megtargyalt szerz6dési feltételnek, vagy a szerzodés
részéve valt altalanos szerzédési feltételnek mindsiilnek. A fellebbezés érvelésével szemben a
Gyori [tél6tabla részitélete e kérdés megismételt eljaras soran torténd vizsgalatat nem gatolta,
ugyanis a koradbbi masodfoku eljarasban — a fellebbezési kérelem korlétaira tekintettel —
ennek vizsgalatara nem keriilt sor (részitélete [25] bekezdése). A felperes érvelésével
szemben nincs jelentdsége a masodfoku eljaras szempontjabdl annak, ha tiltakozasa ellenére
¢s a pergazdasagossag elvét sérté modon sziikségtelen bizonyitas lefolytatasara keriilt volna
sor ebben a kérdésben, mert — fliggetleniil attél, hogy a kifogasolt bizonyitas egyébként is a
felperes allaspontjat erdsitette meg — a sé€relmezettek nem valositanak meg hatalyon kiviil
helyezési okot. Az elséfoku birdsadg eljarasi szabalysértés nélkiil és annak modjara is
kiterjedden helyesen allapitotta meg, hogy a fenti rendelkezések a szerzddések részévé valtak,
ezért az az els6foku itélet indokolasianak ezzel Osszefiiggd [56]-[67] bekezdéseinek
melldzésére nincs mod.

[45] A per adatai nem igazoljak azt, hogy a felperes szerzodésszegése (a Back Office
rendszer hasznalatanak jogellenes korlatozdsa) miatt az ingatlankdzvetitéi tevékenység
folytatasa ellehetetleniilt, az alperesek védekezése sem ezen alapult. Az alperesek eldadésa
szerint is csak elneheziilt a tevékenységiik. Papir alapon rendelkezésiikre allt minden, a
rendszerbe felvitt adat (a XII. r. alperes nyilatkozata; P.21.012/2017/40. szamu jegyzOkonyv).
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[46] A per targyat képezd jogellenes (szerzddésszegd) magatartast helyesen
azonositotta be az els6foku birdsag a partner alperesek ,,megintés” nélkiil gyakorolt azonnali
hatdlyt felmonddsdban, igy itélete nem sérti a kérelemhez kotottség elvét. A felperes
kartéritési igényét — szemben a fellebbezésben foglaltakkal - maga is a felmondas
jogellenességére alapitotta (P.21.012/2017/25. szdm1 jegyzOkonyv; P.21.012/2017/77. szamua
jegyzOkonyv 1. oldal; P.20.166/2021/9. szam alatt dsszefoglalt kereset 25. oldal). A franchise
partnerek felmondasanak jogellenességét Gnmagéban — minden tovabbi vizsgaldodas nélkiil —
megalapozta a ,,megintés” hidnya. A felmondas jogellenessége fliggetlen kérdés attdl is, hogy
megeldzéen a felperes maga is szerzddésszegd magatartast (,,beeldzd” szerzOdésszegést)
valositott-e meg a Back Office rendszer haszndlatanak jogellenes korlatozasaval, vagy e
korlatozasra alapot adott a partner alpereseknek az ASZF 12. pontjaba iitk6zé magatartasa.

[47] A jogellenes felmondas azt fejezi ki, hogy az alperesek a szerzédést sem most,
sem késobb nem kivanjak teljesiteni, ami a teljesitési jogos ok nélkiili megtagadasanak felel
meg (2/2022. Polgari jogegységi hatarozat IV. pont [27] bekezdés). A Ptk. 6:183. §-a szerint,
ha valamelyik fél a teljesitést jogos ok nélkill megtagadja, a masik fél valasztisa szerint a
késedelem vagy a szolgaltatas lehetetlenné valasanak jogkovetkezményeit kell alkalmazni. A
teljesités lehetetlenné valasaért a fél akkor felelds, ha a kontraktudlis kartéritésért valod
feleldsség kimentési feltételei az 6 vonatkozdsdban nem teljesiilnek: nem tudja bizonyitani,
hogy a meghitsulas oka az ellendrzési korén kiviili, elére nem lathatd és elharithatatlan volt.
A lehetetleniilés miatti karigény a Ptk. 6:180. § (2) és (3) bekezdései szerinti tényallas
fennallta esetén érvényesithetd. Ha a teljesités lehetetlenné valasaért csak az egyik fél felelds,
akkor a Ptk. 6:180. § (2) bekezdése értelmében a masik fél szabadul a szerzodésbol eredd
teljesitési kotelezettsége alol, és a szerzOdésszegéssel okozott teljes karanak megtéritését
kovetelheti. Ha pedig a teljesités lehetetlenné valasaért mindkét fél felelds (és kozrehatasukat
nem tudjak kimenteni), gy a Ptk. 6:180. § (3) bekezdése szerint a szerz6dés megsziinik, és a
felek a lehetetlenné valasbol eredd karukat a kozrehatas ardnyaban kovetelhetik egymastol. A
XL. r. alperes vonatkozasaban a régi Ptk. 312. § (2) és (3) bekezdésében foglalt szabalyozas az
iranyado.

[48] A fentiekre figyelemmel a ,megintés” nélkiil gyakorolt jogellenes azonnali
hatalyt felmondds, mint a teljesités jogos ok nélkiili megtagadédsa a XI. r. alperes esetében a
régi Ptk.313. §-a, mig a tobbi alperesi partner esetében Ptk. 6:183. §-a alapjan azt tette
lehetévé a felperes szamara, hogy valasszon a késedelem és a szolgaltatas lehetetlenné
valasanak kovetkezményei kozott. Ha a felperes a késedelem kovetkezményét valasztja, az
nem vezet a szerzédés megsziinéséhez. Ha a felperes — tudomasul véve azt a kialakult
helyzetet, hogy a franchise partner alperesek mar mas keretek kozott folytatjak
ingatlankdzvetitdi  tevékenységiiket — a  szolgaltatdas  lehetetlenné  valasanak
jogkdvetkezményét valasztja, gy ennek jogkdvetkezménye a Ptk. 6:180. §-a (illetve a régi
Ptk. 312. §-a) szerint alakul. A perbeli esetben — az alabbiakban részletesen is kifejtettek
szerint - mind a két oldal szerzodésszegése vezetett a szerzddés lehetetleniiléséhez. A felperes
szerz6dés lehetetlenné valasabol eredd karat az alperesek lehetetleniilésben vald kdzrehatasa
szerinti aranyban érvényesitheti.

[49] Az azonnali hatdlya felmondas felperes 4ltali tudomdsul vételével
Osszefiiggésben a fellebbezésben sérelmezettek (III. 5. pont) kapcsan ramutat az itéldtabla
arra, miszerint az a tény, hogy az egyik fél tudomasul veszi a masik fél egyoldaly,
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jogszertitlen elallasat, és a masik félnek felrohato lehetetlentiilés jogkdvetkezményeit kivanja
alkalmazni, valéban nem értelmezhet6 akként, hogy a felek kozos megegyezéssel sziintették
meg a szerzédést (BDT2007. 1643.). A tudomasul vétellel az elséfoku birdsdg — ugyan a
jogszabalyhelyi rendelkezés felhivasa nélkiil — Iényegében a Ptk. 6:183. §-aban foglaltakra
utalt. Ettdl fliggetlen kérdés, hogy a felperesnek nem is volt érdemi mozgastere dontése
meghozatalakor, mert a perbeli tényalldas mellett a jogviszony fennmaraddsanak nem volt
realitdsa, az alperesek a felmondas utdn mar mas szerzddéses keretrendszerben folytattdk
tovabb ingatlankdzvetitoi tevékenységiiket.

[50] A konkrét esetben a XI. r. alperes szerzddésének 12.2 pontja, a tobbi partner
alperes szerzddésének 10.2 pontja ,,megintést” kotelezéen eldird rendelkezése miatt a
»megintés” nélkiili felmondas jogellenessége nem vitahatoan megallapithatd. E szandékos
szerzOdésszegés - jellege miatt — ki nem menthetden hatott kozre a szerzddés
lehetetleniilésében, igy annak kartéritési kovetkezményeiért az alperesek (vagy ok is)
felelnek. A felek altal a felmondast megel6zden tanusitott magatartasnak nem a felmondas
jogellenessége €s nem a jogellenes felmondas karkovetkezményei aldli mentesiilés, hanem
csak azon kérdés tekintetében van jelentdsége, hogy a lehetetleniilés jogkdvetkezményei a
Ptk. 6:180. § (2), vagy (3) bekezdése szerint érvényesithetdek. Ha mar a jogellenes felmondas
elott is csak az alperesi partnerek tantsitottak szerzodésszegd magatartast, igy a Ptk. 6:180. §
(2) bekezdése alkalmazand6. Ha viszont a felperes szerzédésszegése is kozrehatott a
lehetetleniilést eredményezd, jogellenesen gyakorolt felmondéasban, ugy a kolcsonos
szerzOdésszegésnek a Ptk. 6:180. § (3) bekezdése szerinti kozrehatasi arany megallapitasanal
van jelentdsége.

[51] A per adatai az utobbi helyzet fennalltat tamasztjdk ala. Helyesen allapitotta
meg az els6foktl birdsdg, hogy a felperes szerzédésmodositast kikényszeritd jelleggel
korlatozta a Back Office rendszer hasznalatat, amikor azt egy jognyilatkozat (,,felugré ablak™)
elfogadasahoz kototte. A Back Office rendszer hasznalatanak korlatozasat a XI. r alperes
szerzOdése eleve nem tette lehetoveé, az I. r., a IIl. 1., a VL. 1. és a IX. r. alperesek esetében
pedig csak az ASZF 7.4., vagy 12 pontjaba iitkdzé magatartas adhatott volna erre alapot. Azt
pedig az elséfoktl birdsag is helyesen ismerte fel, hogy a ,felugré ablak” bevezetését
megel6zben tanusitott, és az ASZF 12 pontjaba iitkozé magatartas a partner alperesek terhére
nem nyert bizonyitast. Egy szerzddésszerli korlatozashoz képest azonban olyan tobblet
(kikényszeritett szerz0désmodositas) érhetd tetten a Back Office rendszer hasznalatdnak
»felugro ablak™ alkalmazasdval torténd korlatozasdban, ami attol fiiggetleniil jogellenes
(szerz8désszegd) felperesi magatartdsnak mindsiil, hogy az <érintett partner alperesek
tanusitottak- e az ASZF 12 pontjaba iitkz6 magatartast. Miutan az alperesek terhére korabbi
szerzOdésszegés nem igazolt, a ,,felugro ablak™ bevezetése onmagaban is jogsértd volt. Emiatt
a lehetetleniilésben vald kozrehatds aranyanak meghatarozésa soran csak az alap nélkiil
alkalmazott ,,felugro ablak™, és a ,,megintést nélkiil6z6 felmondas” értékelhetd.

VIL

[52] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a ,.felugro ablak” vonatkozasdban
helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag a tényallast. A Back-Office rendszer
hasznalatanak biztositdsa a felperes alapvetd szerzddéses kotelezettsége volt. A rendszer
hasznalatanak a ,.felugré ablakban” szerepld jognyilatkozat elfogadasahoz kotését a felek
szerzGdése még arra az esetre sem tette lehetévé, ha az alperesek az ASZF 12 pontja szerinti
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magatartast valdsitottak volna meg. A felperes érvelésével szemben sem a ,,belsé tdmadas”,
sem az nem volt kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a franchise partner alperesek mar a
felmondas el6tt is Uj keretek kozott végezték ingatlankozvetitdi tevékenységiiket.

[53] A ,felugro ablak™ két részbdl allt, egy nyilatkozatbol, majd a nyilatkozat
elfogadasara és a személyi adatok felvitelére szolgéald részbol (P.21.012/2017/1/F/31.). Az
elséfoku birdsag helyesen mindsitette a jogsértések megakadalyozasara alkalmatlan technikai
eszkoznek magat a ,felugro ablakot”, és ,kotelmi jellegli” szerzodésmodositast tartalmazo
nyilatkozatnak annak els6 felét. A rendszer tartalmi ellenérzést nem végzett, igy a ,.felugréd
ablakkal” egyiitt sem volt alkalmas annak megakadalyozasara, hogy a rendszer hasznalatara
egyébként jogosultak -szerzodésszegést megvaldsitva - valotlan adatokat vigyenek fel, vagy
indokolatlan adattorlést hajtsanak végre. Ezt az sem cafolja, ha a felperes allitasa valos, és a
felugro ablak alkalmazasa ota adatmanipuldciot nem észlelt. Legfeljebb a ,,felugré ablak”
nyilatkozat elfogadasahoz kapcsolt - a személyes adatok megadasat eléird - masodik rész az,
amely visszatartd erdvel bir egy jogosulatlan adatvéltoztatas esetén, amiatt, mert a név, a
sziiletési datum és a személyi igazolvany szamanak megjelolésével egyértelmiivé teszi és
megkonnyiti a kérdéses adatkezelést végrehajté személy azonositisat. Onmagaban ezen
adatok megadasanak eldirasa nem is lenne kifogasolhato, s az alperesek sem ezt sérelmezték.
Ezt meghaladoan - a fellebbezésben foglaltakkal szemben - helyesen ismerte fel a
torvényszek, hogy a felugro ablak elso felét a felek szerzédésének tartalmat kibovité kotelmi
jognyilatkozat képezi. Amennyiben helytalld lenne a felperesnek az a hivatkozésa, hogy a
»felugro ablak™ csak olyan kotelezettségvallalast tartalmaz, mely a felek jogviszonyanak mar
egyébként is részét képezte, tigy annak megismétlése és elfogadasanak eldirasa is
sziikségtelen lett volna.

[54] Az itélétabla az elséfoku itélet indokoléasat - a fellebbezés altal hidnyolt korben
— csupan azzal egésziti ki, hogy a felugr6 ablak negyedik francia bekezdése - abszurd mddon
- részben a multra is vonatkoztatva és nem csupan az alperesek, hanem a franchise partnerek
valamennyi kozremiikoddjére (€s rajtuk keresztiil — kozvetetten - valamennyi felhasznélo
kozeli hozzatartozdjara, kapcsolt vallalkozasara, iizleti partnerére is) kiterjedd személyi
hatallyal mar az el6késziileti jellegli cselekményeket is megtiltdé versenytilalmi
kotelezettségvallalast irt eld az ingatlanhitel- vagy biztositasi kozvetitéi tevékenység
teriiletére. Az Gsszeférhetetlenségre alapot adod helyzeteket a felperes perbeli érvelésében ¢és a
fellebbezésében is megjeldlt okiratok maguk sem hataroztak meg ilyen kiterjesztett személyi
¢s tevékenységi kort érintden. Emiatt a rendszer hasznalatanak a ,,felugré ablakban” foglaltak
elfogadasahoz  kotése maga is  szerzOdésszegést megvalositd,  kikényszeritett
szerz6désmodositas.

[55] A felperes az ASZF 12. pontjat sértd partneri magatartas esetében is csak a
jogsérté magatartas kifejtését kovetden, és csak a magatartast tanusitdé franchise partner
rendszerhasznalati jogat korlatozhatta volna. E korlatozas — a felek altali kiilon szabalyozas
hianyaban - az arra alapot ad6 magatartas cafolataig, az ASZF 12 pontja szerinti magatartas
igazolésa esetén pedig a szerz0désszegés tovabbi jogkdvetkezménye, igy a szerzddés felperes
altal emiatt torténd felmondasanak elvarhat6d idon beliili alkalmazasaig tarthatott volna. Arra
azonban nem adott lehetdséget, hogy a felperes - a fenti eljarasi rendet megkeriilve - minden
partnerre kiterjedd jelleggel és ugy korlatozza a rendszer hasznélatanak jogat, hogy azt
»felugrd ablak” elfogadasdhoz kosse. A ,,felugro ablak™ ilyen formaban torténd bevezetése —
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ASZF 12. pont 1. bekezdésének megsértését) valositotta meg.
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[56] Ez ugyan megalapozhatta volna a szerzédéseknek a franchise partner alperesek
altali azonnali hatdlyu felmondasat, azonban jogszerlien csak a szerzddésben eldirtaknak
megfelelden, a felperes szerzOdésszegésére eldirt eredménytelen ,,megintést” kovetden
¢lhettek volna e jogukkal. Mivel a felek valamennyi 1ényeges felperesi szerzddésszegés
esetére eljarasi rendet irtdk eld, igy a Back-Office rendszer perbeli korlatozéasa esetére is ez
volt az irdnyado, filiggetleniil attdl, amennyiben a felmonddasra eldirt eljarasi rend megtartasa
miikodési nehézségeket és egy honapig valamennyi veszteséget okozott volna szdmukra. Az
utobbiakra hivatkozassal az eldirt eljarasi rend félretételére nincs lehetdség, mert ez ahhoz
vezetne, hogy - kiilonbséget téve az egyes lényeges szerzédésszegési tényallasok kozott —
egy, a szerzddésben nem szabalyozott, a ,,megintést mell6z6” felmondas lehetdségét kellene
elismerni.

[57] A mentesiilési ok fennalltait az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg.
Helyesen hivatkozott arra, hogy a XI. r. alperesnek a tobbi franchise partnertdl kiilonb6zd
tartalma szerzOdése a Back-Office rendszerrel Osszefliggd szolgaltatas korlatozasara eleve
nem biztositott lehetéséget, mig a tobbi franchise partner alperes vonatkozasiban az ASZF
12. (és 7.4.) pontja szerinti korlatozas lehetoségét megteremtd tényallds nem nyert
bizonyitast. Onmagaban annak ténye, hogy mind a felperes, mind a partner alperesek terhére
megallapithaté volt szerzddésszegés, nem az idOben késébb szerzodést szegd alperesi
partnerek mentesiiléséhez, illetve nem a leheteleniilésben vald kozrehatdsuk kimentésére
vezet.

[58] A XI. r. alperesre iranyadé régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a karokozo
mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A tobbi franchise partnerre iranyadé Ptk. 6:142. § masodik mondta
szerint a kdrokozo akkor mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzOdésszegést
ellendrzési korén kiviil esd, a szerzodéskotés idopontjaban elére nem lathatd koriilmény
okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa. Az azonnali
hataly felmondas joga - a szerzddésben vallaltak szerint - nem ténylegesen azonnal és nem
feltétel nélkiil volt gyakorolhat6. Valamennyi Iényeges szerzddésszegésre (igy a Back Office
rendszer jogellenes korlatozasanak esetére is kiterjedden) a franchise partnereknek be kellett
volna tartaniuk a felmondést megeldz6 ,,megintés” beiktatasara tett kotelezettségvallalasukat.
Ennek melldzését sem a szerzodés, sem a felek jogviszonydra iranyadd jogszabalyi
rendelkezések nem tették lehetévé. E magatartds a XI. r. alperes esetében nem mindsithetd az
adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasnak, még akkor sem, ha a tizéves futamidejii
szerz6dés maximum egy honapig fenntartdsa szamdara nehézségekkel, rovid iddre
bevételkieséssel jart volna.

[59] A szerzddéskotés idOpontjaban az alperesek szdmara valoban nem volt elére
lathato, hogy a felperes felmondasra alapot ad6 okot fog megvalositani a Back Office
rendszer jogellenes korlatozasaval. A felperest ért kiar oka azonban nem a Back Office
rendszer ,,felugrd ablakkal” tortént korlatozasa (a felperes, és nem az alperesek ki nem
mentett szerzOdésszegése) volt, hanem az alperesek ,megintést” mell6z6 jogellenes
felmondasban 4ll6 szerzddésszegése. E szandékos szerzOdésszegés nem esik a partner
alperesek ellendrzési korén kiviil, masrészt nem is olyan koriilmény, aminek az elkeriilése
nem volt elvarhato téliik. Eppen forditva, a felmondasi jog szerzdésszerti (a felperesi
korrekcidt lehetdveé tevd ,,megintést” kovetd) gyakorlasa a szerz6dés megkdtésekor szamba
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vett és elvarhatoan betartandd kotelezettségvallalas volt. A mentesiilés elséfoku birosag altali
értelmezése a szerzOdéssel elérni kivant e céllal ellentétesen hat, mert ,,megintést” nélkiil6z6
azonnali hatalyu felmondasi okot biztosit az alperesek javara.

VIIL

[60] Annyiban helyes a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a szakértdi
bizonyitas felesleges volt, annak az alperesek kartéritési kotelezettsége fennallta kérdésében
nem volt jelentdsége, €s csak annak meghatarozasa terén volt szerepe, hogy a Ptk. 6:180. § (3)
bekezdése alapjan miként alakul szerzddés lehetetlenné valasaban a felek kozrehatasanak az
aranya. Az eredménytelen szakérti bizonyitds nem vezetett attdl eltéré eredményhez, mint
ami anélkiil is megallapithatd volt a per adataibol, azaz a felperes ,felugré ablak”
bevezetéseében megnyilvanuld szerz8désszegésével az alperesek jogellenes felmondasban
megnyilvanulo szerzddésszegése all szemben.

[61] Ett6l eltekintve is helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy a szakértdi
bizonyitas nem vezetett eredményre. A fellebbezésben foglaltakkal szemben nem foglalt el az
elsofoku birdsag szakkérdésben a szakértotol eltérd allaspontot. A perbeli esetre szlikitetten
vizsgalva a felek szerzddése a Back-Office adatbazishoz torténd hozzaférés biztositasat -
egyebek mellett - akkor tette lehetdvé, ha a franchise atvevdé megbizottja nem megfeleld
(kiilonosen az Etikai Kodexet sértd), illetve az cégb Orszdgos Ingatlanhalozat, avagy
valamely cég6 vallalkozas megkeriilésére iranyuld magatartast fejt ki. Az alperesek azonban
nem kezelhetdek egységes csoportként. A XI. r. alperesre az ASZF rendelkezései eleve nem
vonatkoztak. Az is az alperesenként kiilon volt vizsgaland6, hogy iddben a ,,felugré ablak”
bevezetése eldtt fejtett-e ki valamelyik alperes (akdr megbizottjai révén) a felperes
megkeriilésére irdnyul6 magatartast. Alperesenként és az adott alperes terhére igazolt
magatartas mibenléte alapjan vizsgalando tehat, hogy a XI. r. alperest a régi Ptk. 277. § (4) és
(5) bekezdése, a tobbi franchise partner alperest a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése alapjan, kiilon
szerz6dési eldiras hidnydban is terheld egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségét az
érintett alperes megsértette-e.

[62] A tiltott magatartasok igazolasara lefolytatott szakértéi bizonyitas eleve nem
vezethetett eredményre a szakértd altal vizsgalt, és a felperes altal allitott jogsértés
elkovetésekor fenndlld adathalmaz azonossaganak bizonyitatlansaga miatt. Nem igazolt
ugyanis, hogy a szakértd rendelkezésére bocsatott adatok egyezdek voltak a ,,felugroé ablak”
bevezetését megelozéen a Back-Office rendszerében tarolt adatokkal. A szakértd
megallapitotta, hogy lehetdsége lett volna felperesnek a rendszeradatok és a szakértonek
atadott adatok egyezOségét (manipulalatlansagat) garantald, an. ,history file”-vel dolgozo
adatmentési modszer alkalmazasara. (P.20.166/2021/73. szamu jegyzOkonyv 1. oldala,
szakértd nyilatkozat). Az, hogy nem igy jart el, a felperes terhére esik, €és alapvetden
meghatarozta a szakértéi bizonyitds eredmények felhasznalhatdsagat. Ettdl eltekintve sem
volt teljeskorti a szakértdi bizonyitds, a felperes mégsem kérte annak kiegészitését
(P.20.166/2021/117. szamu beadvany). Emiatt nem 4llapithatdé meg, hogy a vizsgalt
id6szakban (2017. januar 1. — 2017. julius 7.) mi volt a sérelmezett adatmodositas (torlés)
elotti adattartalom, igy miben all az adatmddositas (adattorlés), azt mi tette indokoltta. Ennek
hidnydban nem egyediesitheté alperesekre lebontva, hogy az alperesek kifejtettek-e olyan
magatartdst valamely, amely megalapozhatta 2017. jalius 6-an a rendszer haszndlatdnak
felfiiggesztését. A felperes helyesen utalt arra, hogy a valdtlan tartalmua adat korabban tortént
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rogzitése is sértheti az ASZF 12. pont 14. oldala utolsé bekezdésében foglaltakat, ha az
indokolatlan volumenti. Ugyanakkor a rendszer a bevitt adatok helyeségét nem ellendrizte.
gy nem zarhaté ki az, hogy a felperes a korabban (hosszabb idd alatt) bevitt hianyos vagy
téves adatok azonos id6ben torténd korrigalast kezelte ,,belsd tdmadasként”. Egyetértve az
elséfokl birosag allaspontjaval — és a felperes fellebbezési érvelésében foglaltakkal szemben -
nem k6zombdos, hogy mi all a megndvekedett adatkezelés hatterében: az adott tevékenység
természetébdl fakadd hiba korrekcidja, vagy a kordbban helyesen bevitt adatokat érintd
manipulacié. Nem keriilt megvizsgalasra egyes alperesekre is lebontva az, hogy az ilyen
jellegli rendszerek hasznalatdval egyiitt jard szintet meghaladd volumenben, és milyen
tartalmat érinten keriilt sor az adatkezelésre. A validitdsaban is kétes adatallomany a XI. r.
alperes érintettségét, tevOlegességét nem igazolta. A szakértd példalozo jelleggel a VI. r.
alpereshez tartozd helység5i iroda 2017. julius 6-an (13:06 - 14:42 kozotti) magatartasat
tekintette gyanut keltdnek (94. szaml szakvélemény kiegészités). Ezzel Osszefiiggésben
viszont nem ismert, hogy ez a ,,felugr6 ablak™ alkalmazasa utani, vagy eldtti magatartas volt.
Ha ez a ,felugr6 ablak” utin tortént, Ggy a rendszer hasznalatanak szerzédésszer(i
korlatozasat semmiképpen nem alapozhatta meg. Ugyanezen okokbol a masik vizsgalando
koriilmény jogkérdés részére (az egyiittmitkodési kotelezettség alperesi partnerekre lebontott
elvarhatosagara) sem adhatd valasz. A felmondast megelézOen a felperes megkeriilésére
iranyulod alperesi magatartas kifejtése ugyancsak nem igazolt. Legfeljebb az éallapithaté meg,
hogy a felek kozotti viszony mas okokra visszavezethetd megromlasa miatt ,,elokésziileti
cselekményeikkel” az alperesek igyekeztek megteremteni tevékenységiik mas
keretrendszerben torténd folytatasanak lehetoségét.

IX.

[63] A kartéritési feleldsség sziikségképpeni elemei koziil a kar bekdvetkeztének
mibenléte €s Osszegszeriisége tisztazatlan maradt. Az els6fokl birdsdg azonban sem az elso,
sem a megismételt eljarasban nem tett eleget megfeleléen a régi Pp. 3. § (3) bekezdésébol
fakad6 - az anyagi jogi jogszabalyok szerint jelentds tényekre vonatkozd, és kelléen
egyediesitett - tajékoztatasi kotelezettségének, és nem ¢€lt a felek felé ehhez kapcsolodo, a régi
Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak megfeleld felhivassal [A Polgari perrendtartas
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyainak alkalmazéasaval kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 2., 4., 7. €s 9. pontjai].

[64] Az els eljarasban adott tajékoztatas tal altalanos volt (P.21.012/2017/25-11.
szamu végzés). Felhivta ugyan a felperest, hogy munkalja ki, a franchise partner alperesek
kiesése folytan az alperesek helyébe 1ép6 1j partnerek franchise szerzédései mikor jottek 1étre
(P.21.012/2017/40. szamu jegyzOkonyv 12. oldal utolsé elétti bekezdés), e felhivasdhoz
azonban nem kapcsolt hatarid6t, sem mulasztids esetére jogkovetkezményt. A felperes a
felhivasnak nem tett eleget, mulasztasanak jogkdvetkezményei azonban a fenti hidnyossagok
miatt nem vonhatéak le. A megismételt eljardsban az elséfokt birdsag mar a
P.20.166/2021/39. szamu jegyzokonyv szerinti tajékoztatas III. pontjaban tdjékoztatta a
felperest arrol, hogy 6 koteles igazolni, az azonnali hatdlya felmondassal okozati
Osszefiiggésben milyen kara kovetkezett be, mely részben szakkérdés. Utalt arra is, hogy
bizonyitatlansdgnak mi a kovetkezménye. Arra vonatkozoan azonban nem adott tajékoztatast,
hogy pontosan mit tekint szakkérdésnek, s mi az, amit ehhez adatok szolgéltatdsaval (a
peranyagszolgaltatasi kotelezettség alapjan) a felperes koteles teljesiteni, illetve sajatos
médon — szemben az I. és II. ponttal - nem kapcsolt hataridét és jogkovetkezményt a
tajékoztatas III. pontja szerinti felhivas elmulasztasdhoz.
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[65] A felperes kérigénye a kiegészitd szerzddések szerinti, illetve egyes alperesek
esetében attol - a felek kozotti gyakorlat alapjan - eltérd dijazason alapul
(P.21.012/2017/1/F/39), ugyanakkor nem minden kiegészitd szerzddés all rendelkezésre. A
felperes a tizéves hatarozott idébdl még hatralévo iddszakra esé jogbérleti dij, mint elmaradt
bevétel egészét koltségek levondsa nélkiil elmaradt haszonként érvényesiti. Nincs tekintettel
arra, hogy az elmaradt bevétel kozgazdasagi és szamviteli fogalma nem azonosithatdo a
karként érvényesitett elmaradt haszon [mint a régi Ptk. 354. §-a és Ptk.6:522.§ (2)
bekezdésének b) pontja szerinti karfajta] jogintézményével, amit a franchise szerzddések
specialitasai sem irnak feliil. A koltségek felmeriilése korében a felperes jogi képviseld és a
torvényes képviseld altali nyilatkozata eltérd volt. A felperes torvényes képviseldje, torvényes
képviseldl elismerte nyilatkozatdban, hogy az altalanos koltségek (irodabérlet, rezsi, HR-
koltség stb.) terhelték a jogbérleti dijat is (P.21.012/2017/32. szamu jegyzOkonyv 4. oldala).
Annak pedig nincs jelentsége a kartérités mértékének meghatarozasa soran, hogy a felperes
mely tevékenységét vagyona mely részébdl (alvagyondbol) finanszirozta, mert karat a teljes
vagyon aktivai és passzivai egybevetésével kell vizsgalni. E korben a fentieket a felperesnek
kell kimunkalnia, okiratokkal alatdmasztania, s vita esetén a szakkérdésnek mindsiild
kérdéseket szakértd Utjan igazolnia. A felperes altal — a régi Pp. éltal eldirt tajékoztatas hianya
mellett — az els6foka eljards soran szakértd kirendelése irant eldterjesztett bizonyitasi
inditvany dontéen nem a relevans kérdések, hanem a felperesi ,,tiszta haszon” koncepcid
igazolasara iranyult.

[66] Ahogy a torvényszék mar az elso eljardsi szakban is jelezte, azt is a felperesnek
kell kimunkalnia, hogy a kiesO alperesek szerzddései altal lefedett teriileti hatallyal mely
iddponttol kotott szerzddést 1) franchise partnerekkel, s ebbdl milyen jogcimeken milyen
mértéki bevétele szdrmazott. Azt a felperesi torvényes képviseld is elismerte, hogy nyitottak
ujabb iroddkat, amihez csupén azt flizte hozz4, hogy azok szézalékos dijat fizettek eleinte, igy
nem tudtak rogton potolni a kiesd bevételt, azokat fel kellett elobb futtatni (P.21.012/2017/32.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal). Ha pedig a kiesd partner pétlasa elmaradt, ugy a felperesnek
kell igazolnia, hogy megtette - a kdrenyhités keretében elvarhatéoan - a kiesd partner
pétlasdhoz sziikséges intézkedésket. Az alperesek ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel
az is vizsgalando, hogy az alperesek kiesése eredményezett-e, s ha igen, milyen mértékben a
felperes oldalan, az ellenkérelemben eldadott tevékenységek kiesése miatt a Ptk. 6:522. § (3)
bekezdés értelmében a karabol levonando koltségmegtakaritast.

[67] A brandmarketing dijat a felperesnek a szerzddés szerint meghatarozott célra
kellett forditania. Az eddig rendelkezésre 4ll6 adatok szerint azzal a felperes elszdmolasra is
koteles volt. Emiatt az nem elmaradt haszonnak, hanem a partnerek kiesése miatt a felperest
ért, a vagyoni hatrany kikiiszobolés¢hez sziikséges koltségnek [régi Ptk. 355. § (4) bekezdés;
Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pont] mindsiil. A felperes tartozik igazolni, hogy a partner
alperesek kiesése utan valtozatlan mértékben meriilt fel brandmarketing koltsége, és a kiesd
brandmarketing dij mas forrasbol torténd potlasa indokolt volt.

[68] A fentiekre tekintettel az itélotabla a régi Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan az
elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a nem vizsgalt fenti
keretekben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. A tovabb
folytatddo eljarasban az elséfoku birésagnak a régi Pp.3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettségét — a régi Pp 141. § (6) bekezdésében foglaltakra és a konkrét szakkérdések
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megjelolésére is kiterjedd felhivassal - kell teljesitenie. Ehhez képest a felperes 4altal
szolgéaltatott peranyag és az elséfoku birésag megfeleld tdjékoztatasa alapjan eléterjesztett
szakért6i bizonyitds iranti inditvadny és a bizonyitds elrendelése esetén annak eredménye,
mindezek elmaradasa esetén pedig a rendelkezésre allo peranyag alapjan keriil az elséfoka
birdsag abba a helyzetbe, hogy a keresetet érdemben elbiralja.

[69] A régi Pp. 253. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az itél6tabla a felek
masodfoku perkoltségét csak megallapitotta, a koltségek viselésének kérdésében az els6foku
birésag hataroz. A fellebbezés elbterjesztésének idOpontjara és a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (Ukr.) 7. §-ara figyelemmel az itélotabla a felek mdasodfoki (jogi képviseleti)
perkdltségét az Ukr. 3. § (1) és (4) bekezdései, tovabba 5. § (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg, az elséfoku itéletben tévesen megjelolt pertargy értékkel szemben 250.123.608,- forint
pertargyérték alapul vételével.

[70] A masodfoku birosag az illetékekrdl sz616 1990. XCIIL. térvény (Itv.) 51. § (1)
bekezdése, 81. § (1) bekezdésének 1) pontja és 81. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a
felperes altal tévesen ujbol megfizetett fellebbezési illeték visszatéritése érdekében.

Gyor, 2026. januar 29.
Dr.Szabd Péter s.k. Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



