Debreceni [télétabla
Bf.1.359/2025/9.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2025. szeptember 2. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben az Egri
Torvényszék 2025. mdajus 12. napjan kihirdetett 13.B.17/2024/51. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2024. januar 2. napjatél 2024. januar 4-ig Orizetben,
2024. januar 5-t81 2024. szeptember 4-ig biniigyi feliigyeletben, és 2025. marcius 21-tdl
2025. majus 12. napjaig letartoztatasban toltott id6t szamitja be Ggy, hogy négy nap bliniligyi
feliigyelet egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Figyelmezteti a kiadni rendelt dolgok kapcsdn a vadlottat és sértett]l sértettet, hogyha e
jogerds hatarozat kozlésétol szamitott harom honapon beliil nem veszik at a dolgokat, akkor
azok az allam tulajdonaba keriilnek.

A vadlott biintetés-végrehajtasi intézeti tényleges tartdzkodasi helyére utalast mellozi.

Egyéb részekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku birosag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[I]Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozatdban a bizonyitas
lefolytatasat kdvetden targyalason Terheltl vadlottat (€életveszélyt okozd) testi sértés blintette
[a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1)
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bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, melybe beszamitotta a
vadlott altal eldzetes fogvatartasban és a biiniigyi feliigyeltben toltott i1d6t, tovabba
megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének letoltése utan
feltételes szabadsdgra bocsathatd. Hatarozott a lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte a
vadlottat a bliniigyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott €s a védo jelentettek be fellebbezést kizardlag a biintetés enyhitése
érdekében (51. sorszamu elséfoku targyaldsi jegyzokonyv 11. oldal). A véddéi perorvoslat
indokai szerint a torvényszék nem vette figyelembe megfeleld nyomatékkal a terhelti
beismerést €s a sértetti megbocsatast, valamint a specialis prevencid szempontjait, ezaltal a
biintetés tul szigora, a vadlottal szemben a biintetési célok eléréséhez elegendd probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, ezért az enyhités keretei ko6zott annak
alkalmazasara tett inditvanyt (7. sorszamt masodfoku irat).

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott torvényi hataridoben tudomdsul vette a
hatarozatot (54. sorszamu elséfoku utdirat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.216/2025/8. szamu észrevételében a
beszamitast és a kiadni rendelt biinjeleket érintd rendelkezések pontositisa mellett — a
fellebbezéseket alaptalannak tartva — az elséfoku itélet tanacsiilésen torténd helybenhagyasat
inditvanyozta.

[5] A masodfoku birosag a védelmi perorvoslatot a biintetdeljarasrol szoldo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan — a szintén erre irdnyuld ligyészi
inditvanynak megfeleléen — a torvényi elofeltételek megvaldsuldsara figyelemmel
tanacsiilésen biralta el, a vadlott terhére ugyanis az ligyészség fellebbezést nem jelentett be, a
vadlott €s a védo pedig csak a biintetéskiszabast tamadtak, tovabba a jogosultak a térvényi
hataridében nyilvéanos iilés vagy targyalés kitlizését nem inditvanyoztak.

[6] A fellebbezések nem alaposak.

[7] A perorvoslatokat kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették, ezért a
masodfoku birosag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590.
§ (3) bekezdése szerint.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszeriien a mértékes
fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre vonatkozo
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
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esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen til a mdasodfoku
birdsag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezod rendelkezéseket is.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsdg nem
vizsgalhatta és nem is vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatérozatat a torvényszék altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az elsé fokon
megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a-h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont],
ami az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna. Ilyen eljarasi szabalysértésre az eljaras résztvevoi
sem hivatkoztak. Annyi viszont megjegyzendd, hogyha a birdsadg a Be. 429. § (3) bekezdése
alapjan a szabalyszeriien megidézett vadlott tavollétében folytat bizonyitast — mint jelen
esetben 2024. december 9-én orvosszakértéi meghallgatast (22. szamu jegyzOkonyv) —,
sziikséges rogziteni a torvény engedélyezd szabalyat, mert az els6foku birdsagi eljarasban a
vadlott részvétele fOszabalyként a Be. rendszerében is kotelezd, és csak a jogszabalyi
kivételek esetén perrendszerii igy bizonyitast felvenni, hogy a szabalyszeriien megidézett és
mulasztasat eldzetesen ki nem mentd vadlott nincs jelen. Ennek f0 indoka, hogy a
jegyzokonyv — mint a birdsagi eljaras egyik legfontosabb kdzokirata — a perirat részletesebb
ismerete nélkiil nem igazolja egyértelmiien a bizonyitds szabalyossagat. Ez pedig torvényi
elvaras a kozhitelesség érdekében, foként, hogy a jegyzOkonyv nem roviditett formaban
késziilt.

[11] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran (BH2023. 4.1.) elsédlegesen azt kell
leszogezni, hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdése alapjan az elkdvetéskor hatdlyos biintetd
torvényt kell alkalmazni, mert az 0j torvényi szabalyok nem eredményeznek enyhébb
elbiralast.

[12] A masodfokt eljardsban nem modosithatd, iranyadd tényallas alapjan az els6foka
birésag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére €s a cselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. Nem volt észlelhetd olyan biintethetdségi akadaly,
vagy mas koriilmény, mely a vadlott felmentését, vagy eljaras megsziintetését tette volna
sziikségessé.

[13] A vadlott cselekménye valdoban a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (8) bekezdés 1.
fordulata szerinti életveszélyt okozod testi sértés biintettét valdsitotta meg. Az indokolas
viszont kiegészitést igényel.

Az elkovetd aktualis tudattartalmanak ¢€s ezéltal szandékanak megallapitasakor az élet és az
testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatban foglalt
iranymutatas alkalmazasanal a terhelt 6nhibabol eredd és ezért a biintetdjogi feleldsség alol a
Btk. 18. §-a értelmében nem mentesitd ittas allapota folytan az alanyi koriilményeket is a
targyi tényezok oldalardl kell megitélni [III. szamu Biinteté Elvi Dontés, BH2009. 3., Kuria
Bfv.1.1276/2022/6.]. A targyi tényezok értékelésén keresztiil pedig a testi épség megsértésére
a vadlott egyenes, az ¢letveszélyes eredmény tekintetében pedig eshetdleges szandéka
rogzithetd, mely igen kozel all az 61ési szandékhoz, hiszen a szuras ereje, a célzott testtdjék és
a létrejott ¢életveszélyes sériilés ezt mindenképp felvetik. A feliilbiralat kiterjesztése soran
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ugyanakkor a masodfoku birdsag egyetértett az enyhébb mindsitéssel annak megjegyzésével,
hogy a cselekmény az 6lési szandék megéllapitasa mellett is életveszélyt okozd testi sértés
biintettének mindsiilne, mert a vadlotti utocselekményt (mentdk hivésa, a sértettnek segitség
nyujtasa és ehhez fliz0dden orvosi-korhazi ellatdsa) onkéntes eredmény-elharitast jelentene
[Btk. 10. § (4) bekezdés b) pont, (5) bekezdés].

[14] A bilintetés kiszabasa soran iranyadd szempontokat az elséfokt birésag alapvetden
megfelelden feltarta, értékelte és a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban 4ll6, tettaranyos biintetést szabott ki, mely kifejezi az
egyéniesitést is. A torvényi also hatart jelentd két év tartamu szabadsagvesztés €s az ahhoz
nagyjabol igazod6, indokoltan alkalmazott harom ¢év koziigyektol eltiltas eltalzottan
szigorunak nem tekinthetd, a vadlott biintetlen eldéletét a torvényszék megfelelden szem eldtt
tartotta. Az eredményt érintden a szandék enyhébb formdja az adott esetben nem jelent
nagyobb nyomatéku enyhitd tényez6t, mert az €letveszElyt okozo testi sértésnek az eredmény
kapcsan szandékos elkdvetése rendszerint mindig eshetdleges formaju, az életveszélyes
eredmény kivandsa ugyanis mar az élet kioltasara iranyulo tudattartalmat jelentené.

Osszegezve: a biintetés enyhitésének, a torvényi also hatar alatti szabadsagvesztés tartam
meghatarozasanak és kiilonosen a végrehajtas probaiddre felfiiggesztésének az erdszakos
cselekményt élettarsa sérelmére, ittas-bodult allapotban elkdvetd vadlottnal nem alltak fenn a
feltételei. A védelmi fellebbezések ezen ok miatt nem vezethettek eredményre.

[15] Az itéletnek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, nagyrészt a
beszamitasra, a feltételes szabadsagra bocsathatdsagra, alapvetden a lefoglalt biinjelekre és a
blniigyi koltség viselésére vonatkozo, egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezései is.

[16] A vadlott altal elézetes fogvatartasban, illetve a lakohelyre korlatozott biiniigyi
felligyeletben toltott idére megéllapitott adatokat és ehhez igazoddan a beszamitasra
vonatkozo rendelkezést viszont részlegesen modositani kellett, amint annak indokoltsagat a
fellebbviteli foligyeszség is jelezte. Helyesen a beszamitandod, ingatlanra (lakéas €s bekeritett
hely) korlatozott biiniigyi felligyelet beszamitasa ugyanis 2024. januar 5-1 nappal kezdddhet,
2024. januar 4-¢én a terhelt még Orizetben volt, és utdbbi nap esetében a szamara kedvezobb
formdja folytan is az eldzetes fogvatartast kell beszamitani. Emellett rogzitendd volt a Btk.
92. § (3) bekezdés a) pont 2. fordulata alapjan az is, hogy négy nap buniigyi feliigyeletben
toltott 1d6 felel meg a beszamitas sordn egy nap szabadsagvesztésnek.

A sziikséges korrekcid, illetve a blniigyi feliigyeletnél a Btk. szerinti beszamitasi kulcs
meghatarozasa — mivel nem egyszerii szamelirasrol volt sz6 — a helybenhagyas keretei kozott
mar nem volt lehetséges, ez indokolta az egyébként fokérdésekben torvényes elséfoku itélet
részleges megvaltoztatasat.

[17] A blnjelek kiadasa tekintetében — egyetértve a masodfoku iligyészség €szrevételével — a
Be.321. § (5a) bekezdésben irt figyelmeztetéssel (felhivassal) volt sziikséges még kiegésziteni
a feliilbiralt hatarozat rendelkezd részét.
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[18] A kifejtettekre tekintettel a masodfokt birdsag az elséfokti birdsag itéletét a
beszamitdssal kapcsolatban a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval az indokolas
kiegészitésével helybenhagyta.

[19] Egyben a Be.604. § (3) bekezdés c) pontjdnak eldirdsa folytdn mellézte a terhelt
blintetés-végrehajtasi intézeti tényleges tartdozkodasi helyének feltiintetését, figyelemmel arra,
hogy az elséfokl birdsag a letartdztatast megsziintette és a vadlottnak mar nem €l jelenleg az
itéletben rogzitett fogvatartasi hely cime.

[20] Ellentétes dontés hianyaban a méasodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye [Be.
615.§ (1), (2), (2a) bekezdés].

Debrecen, 2025. szeptember 2.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke-eldado bird, Dr. Bakd Jozsef sk. bird, Dr. Didszegi Attila
sk. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.17/2024/51. szam@ itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.359/2025/9. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. szeptember 2.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



