Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.202/2022/4.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birosag a dr. Katona Csaba tigyvéd (Felperes jogi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr. Csapd6 Annamaéria
igyvéd (Cim10) altal képviselt Alperes1 (alperes cime) alperes ellen rendkiviili munkavégzés
ellenértékének megfizetése és egyéb kovetelés targyaban indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 13.M.70.385/2021/54. szam itéletével szemben a felperes altal 57. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 134.664
(szdzharmincnégyezer-hatszazhatvannégy) forint + afa masodfoka perkoltséget, tovabba
kiilon felhivasra 430.924 (négyszazharmincezer-kilencszazhuszonnégy) forint fellebbezési
illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Kuria mint feliilvizsgalati birosag Mfv.X.10.363/2019/11. szamu részitélete
folytan megismételt eljardsban a Fdévarosi Torvényszék a 2022. junius 1-jén meghozott
13.M.70.385/2021/54. sorszamu itéletével rendkiviili munkaidére jaré munkabér cimén
1.231.036 forint és a késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A viszontkereset alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén 2.537.814
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forint és a késedelmi kamat, tovabba 1.221.380 forint alperesi perkdltség megfizetésére
kotelezte a felperest.

[2] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes 2014. februar 17-e és
2015. marcius 26. napja kozott allt munkaviszonyban az alperessel. A munkaviszonya elsd
szakaszaban, azaz 2014. februar 17. és majus 31. kozott miiszakvezetd munkakort toltott be,
250.000 forint munkabér ellenében. A munkaviszony masodik szakaszaban, azaz 2014. janius
1-je és szeptember 30. napja kdzott megbizott iizemvezetd volt 400.000 forint havi alapbér
mellett, a munkaviszonya harmadik szakaszaban 2014. oktober 1-je és 2015. marcius 26.
napja kozott pedig lizemvezeté munkakort latott el, havi alapbére 470.000 forint volt.

[3] A munkaltatoi jogkor gyakorldja tanu2 tigyvezetd volt, 2015. januar 1-jétol
tani2 mellett tantl {igyvezetd i1s munkaltatéi jogkor gyakorld volt. A munkahelyi
hierarchidban a felperes felett lizemvezetd iizemvezetd helyezkedett el, aki munkaltatoi
jogkdrt nem gyakorolt.

[4] Az alperes hulladékfeldolgozassal foglalkozd tarsasag, amely ilizemi teriilete
két részbdl, a papir- és a milanyagiizembdl allt. Ezen kiviill tovabbi lizemi teriiletek pl.
mérleghaz, balatér is ki lettek alakitva. Az egyes ilizemi teriiletek ,,mintegy 100 m-es
tavolsdgban voltak egymastdl”. A munkaviszony elsé szakaszaban a felperes csak a
milanyaglizemért volt felelds, ami ekkor a hétvégi napok felében miikodott. Az atlagos
tizemidé napi 12 6ra volt. 2014. marcius 21-én () milanyagilizemi valogatdsort helyeztek
miikodésbe, ezzel Osszefiiggésben az lizem mukodése is intenzivebbé valt. 2014 juniusatol,
tehat a munkaviszony masodik szakaszaban a felperes mar az egész tizemért felelds volt, az
iizem pedig lényegében minden nap kevés kivétellel, hétvégéken is mikodott. Az uj
véalogatosor is tizemelt a hétvégi napokon, az atlagos munkaidd napi 20-23 6ra volt, vagyis az
iizem csaknem folyamatosan miikodott.

[5] Az alperesi lizem teriiletén részben sajat allomanyi munkavallalok, részben
kiils0s vallalkozok alkalmazasadban 1évd, Un. ,,bérmunkéasok™ végeztek munkat. Az alperes
2014. julius 21-tdl tobb ,,bérmunkast™ felvett sajat munkavallaloi dllomanyaba gépkezeldnek
(tana7, tan6, tanud). A felperes munkaviszonydnak idétartama alatt folyamatosan nétt a
feldolgozand6 anyag mennyisége és a felperes irdnyitasa ala tartozo munkavallaloi 1étszam is.

[6] A felperes miszakvezetoként tehat a munkaviszonya elsé fazisdban nem
rendelkezett munkakori leirassal, azt csak a megbizott iizemvezetdi eldléptetéshez
kapcsolododan kapott. E szerint feladata volt a teljes lizem vonatkozdsdban a munka
megszervezese, iranyitasa, kifejezetten fizikai feladatok nem lettek szamara meghatarozva. A
munkaszervezés korében a felperes feladata volt a termelés megszervezése, iranyitasa,
valamennyi feladat atlatdsdval annak biztositdsa, hogy a hulladékfeldolgozéas folyamatos
legyen.
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[7] Rendes lizemmenetben, ha nem volt meghibasodés, az lizem az lizemvezetd
elézetes utasitasa alapjan tudott miikodni. A teljes tizem mitkddéséhez egy idében legalabb ot
gépkezeldre volt sziikség, akik egymadast valtva két miiszakban rendkiviili munkaval,
feszitetten el tudtdk latni a feladatokat. A felperes munkaviszonyanak teljes iddtartama alatt
megvolt a miikddéshez sziikséges gépkezeldi 1étszam, az alperesi munkavallalok és a
bérmunkdsok 1étszdméanak figyelembevételével. Gépkezelési feladatot az alvallalkozo
munkatarsai is végezhettek, az {lizemvezetd, illetve a miiszakvezetd tavollétében a
munkafolyamatokért a gépkezeldk voltak feleldsek a felettes utasitasai szerint.

[8] Az alperes milkddése sordn jelentds szamban fordultak el rendkiviili
események, amelyek megakasztottdk a miikodési folyamatokat. Jellemzden hetente egy
nagyobb és 2-3 kisebb probléma jelentkezett és ezek, a hulladékfeldolgozas egymasra épiild
folyamat 1évén, az egész lizem mikodésének fennakadasat eredményezhették. A
fennakadasok lehettek személyi természetliek (pl. a sziikséges 1étszdm hidnya), vagy targyi
jellegliek, (valamely gép meghibasodasa). A felperes a fennakadasokat rendszeresen jelezte
az ligyvezetésnek. A felperes munkaviszonyanak elsd szakaszaban ezt a feladatot lizemvezetd
végezte, késébb azonban a felperes. Amennyiben a gépkezeld vagy a kozvetlen személyzet
nem tudta elharitani a technikai problémat, akkor az lizemvezetdnek szoltak, aki jogosult volt
a szervizcsapatot értesiteni vagy egyéb sziikséges intézkedést megtenni. Amennyiben a
miiszaki meghibasodas az ilizemvezetd tavollétében kovetkezett be, kisebb részben volt
szlikséges a problémak megoldasahoz az lizemvezetd vagy miiszakvezetd személyes jelenléte,
tobbnyire elégséges volt a telefonon keresztiil torténd iigyintézés. A felperes kozel lakott az
alperes telephelyéhez, ezért amennyiben fennakadas, miiszaki probléma adodott, a telefonos
segitségnyljtas helyett rendszeresen személyesen intézte a probléma megoldasat. Ez
ndvelhette a hatékonysagot, mert a helyszinen személyesen adott utasitasokat.

[9] A felperesnek és tani3 anyagéatvevonek sziikség esetén egymast kellett
helyettesiteniiik. A felperes helyettesitésére nem volt sziikség, mert 0sszesen egyetlen napot
hianyzott a munkaviszonya soran. tanu3 azonban tObbszor is hidnyzott betegség, illetve
szabadsag miatt, vagy egyéb okbol, ezekben az esetekben a felperesnek helyettesként részt
kellett vennie az anyagatvevOi feladatok elvégzésében. A felperes munkaviszonyanak
masodik és harmadik szakaszéban tanu3 a papirlizemért felelos vezetoként at tudott venni a
felperestdl operativ iranyitassal kapcsolatos feladatokat, azzal, hogy a dontési jogkorét
rendkiviili helyzetekben nem gyakorolhatta. Az operativ feladatok megosztasat befolyasolta,
hogy Tanudot {izemi adminisztrator, 2015. januar 1-jét6l miszakvezeté lett a
muanyagiizemben. Alapvetéen az adminisztrativ feladatokat végezte, ugyanakkor operativ
iranyitasi feladatokat at tudott venni a felperestdl ebben a részlegben és lehetdsége volt
rendkiviili fennakadéasok esetén intézkedni.

[10] Az alperesi lizemen beliil a hulladék anyagot mozgatni, szallitani kellett. A
felperes ,,C” tipusi vezetdi engedéllyel rendelkezett és targoncat is tudott vezetni. A
papiriizemben nem volt sziikség tehergépkocsis szallitdsra, az oda beosztott gépkezeldk
targoncaval megoldottak az anyagok szallitdsdt. A milanyagiizemben a targoncézast meg
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tudtak oldani a gépkezeldk, ugyanakkor az 0j valogatdsor lizembehelyezésével, 2014. marcius
21-t61 sziikség volt nagyobb konténerek tehergépkocsival torténd mozgatasara, naponta tobb
alkalommal. E munka elvégzésére is alkalmasak voltak a tehergépkocsivezetdk, akik részben
telephelyen kiviil végeztek munkat. Azonban a reggeli indulas elétt, illetve délutan a helyszini
munkarodl érkezéskor ki tudtdk lriteni a megtelt konténereket. A tehergépkocsivezetdk is
rendszeresen dolgoztak rendkiviili munkaidoben. A perben rendelkezésre bocsatott
munkaiddbeosztas szerint tobb olyan hétvégi munkanap volt, amikor volt munkavégzésre
beosztott tehergépkocsivezetd a telephelyen. 2014. julius 21-ig ugyanakkor kilenc olyan
hétvégi, illetve munkasziineti nap volt, amikor tehergépjarmiivezetd nem volt beosztva a
telephelyre és a felperes sem végzett munkat.

[11] Az alperes mukodtetett egy rendszam nélkiili tehergépkocsit is a telephelyen
beliili szallitds érdekében, amelyet jogositvany nélkiil, de a megfeleld tudassal rendelkez6
kiilsOs és belsé munkatarsak is vezethettek. Ennek kovetkeztében tant6, tanti7, munkavallalo,
tans, illetve munkavallal61l az anyagmozgatasban részt tudtak venni. A felperes is szallitott
konténert a tehergépjarmiivel, amivel a munka elérehaladasat segitette. A konténerek cseréje
egész nap zajlott, ebbdl pedig az kdvetkezett, nem volt sziikség feltétleniil, rendszerszinten
arra, hogy a felperes fizikailag részt vegyen a konténercserében. Ez a munkafolyamat nélkiile
is megoldodott a gépkocsivezetdk, illetve a betanitott gépkezelok részvételével.

[12] Az alperesnél feldolgozott hulladékanyag szarmazéasa szempontjabol meg kellett
kiilonboztetni az Un. sajat gyijtési, illetve a mas cégek altal gylijtott anyagokat. A sajat
gyljtésii milanyag- és papirhulladék atvételéhez Uin. anyagmindsitést kellett végezni, a kiils6s
cégek altal gylijtott anyag esetében erre nem volt sziikség, csak atvételre és mérlegelésre.

[13] tanu3 foglalkoztatdsara anyagmindsité munkakorben keriilt sor, a munkaideje 14
orakor ért véget. A jelenléti ivek alapjan azonban megallapithaté volt, hogy tanu3
rendszeresen, napi 1-3 o6ra rendkiviili munkavégzést teljesitett, hétvégente nem dolgozott. A
papirhulladék érkezése tobbnyire a munkaidejére esett, az ezzel kapcsolatos feladatokat ezért
el tudta végezni.

[14] Az alperes ligyvezetdje 1/2014. szamon 2014. junius 17-ével ugy rendelkezett,
hogy a beérkezett hulladék mindsitése tanu3 feladata, akadélyoztatdsa esetén azt az
iizemvezetd koteles elvégezni. A gépkezelok munkakdri leirdsa tartalmazta, hogy Ok is
jogosultak voltak a beérkezd anyag atvételére, amennyiben sajat gytjtésti anyagrol volt szo,
ezt el is végeztek. 2015 januarjatol Tanu4 is részt vett az anyagatvételi és anyagmindsitési
feladatokban és azokat a felperes is ellatta délutanonként tani3 tdvozasa utan, vagy olyan
napokon amikor tani3 nem végzett munkat.

[15] A délelbtti miiszakot kdvetden, illetve hétvégén csak a kiilsés beszallitok altal
gyljtott anyagok érkeztek, ezért anyagmindsitést nem kellett végezni, csupan az atvételre és a
mérlegelésre volt sziikség, ami viszont nem igényelte a felperes kozvetlen részvételét. A



Févarosi [télétabla 5
2.Mf.31.202/2022/4/itélet

felperes marcius végétdl junius elejéig altaldban 6-10 oraval tobbet volt jelen a munkahelyén
az altala vezetett munkaiddnyilvantartas szerint, a késébbi iddszakban, junius elejétdl napi 3-
5 orat tiintetett fel a rendes munkaiddn feliil. A felperes altal rogzitett hétvégi munkavégzés
2014 juniusatdl jelentésen csokkent, szérvanyossa valt. Ezzel parhuzamosan a mérleghdzi
dolgozok munkaideje jelentds novekedést mutatott. Mindezek Osszevetésével nem volt
igazolt, hogy a felperes jelenléte minden esetben feltétleniil sziikséges volt az anyagatvétel,
illetve a mérlegelés soran.

[16] tan3 tavolléte okozhatott indokolt tobbletmunkat a felperesnek. Ez az id6szak a
munkaviszonya ideje alatt 9,5 hét volt Osszesen, ekkor a sajat munkdja mellett tani3
helyettesitését, tehat az anyagmindsitést is el kellett latnia. A felperes munkaviszonyanak
megsziintetését kovetden az anyagmindsitési feladatot Tanu4 alperesi munkavallalo latta el,
aki ebben nem vett részt sziikségszerlien személyesen, mivel a gépkezeld altal készitett
fényképfelvétel alapjan adott utasitdst a beérkezd anyag mindsitésére. Az alperesnél a
rendszeresen ¢és jelentosen valtozd bérmunkasallomany betanitdsa az adott miiszakért felelOs
gépkezeld feladata volt.

[17] Az alperesi munkavallalok jelentds szamu rendkiviili munkavégzést teljesitettek,
a kialakult gyakorlat szerint a rendkiviili munkavégzésért az alperes hétkdznapra 70 %-os,
hétvégére 100 %-os bérpotlékot fizetett. Az alperesnél egymassal parhuzamosan két
munkaiddnyilvantartas miikodott, a kézzel vezetett nyilvantartas volt az iranyado, ez képezte
a bérelszamolas alapjat. Ebben a munkavallalok rogzitették az érkezés, a tavozads és a
teljesitett rendkiviili munkavégzés iddtartamat. Emellett volt egy elektronikus nyilvantartas is.

[18] A felperes napi munkaideje a munkaszerzddése alapjan 6.00-14.00 oraig tartott.
A munkaszerzddés e rendelkezését a felek a munkaviszony fennallasa alatt nem modositottak.
A felperes részére az ligyvezet6k voltak jogosultak rendkiviili munkét elrendelni, ilyenre
azonban formalisan nem kertilt sor. Elvaras volt azonban, hogy a munkét miiszakvezetdként,
illetve késobb lizemvezetdként a teljes iizem vonatkozdsaban megszervezze €s iranyitsa. Az
igyvezetoknek tudomasuk volt a rendkiviili incidensekrdl €s arrdl, hogy ezek hatraltatjak az
iizem miikodését. Tudtak arrél is, hogy a felperes a munkaszerzodésben meghatarozott rendes
munkaidején feliil tobb 1d6t toltott a munkahelyén. Ez ellen nem tiltakoztak, de kifejezetten el
sem rendelték. Elvartak ugyanakkor, hogy a felperes telefonon folyamatosan, barmikor
elérhetd legyen és meghibdsodas esetén a sziikséges intézkedéseket megtegye. Nem volt
elvards azonban, hogy személyesen megjelenjen. Amennyiben erre nem keriilt sor,
feleldsségre vonas nem tortént.

[19] Az alperes a munkaviszony iddtartama alatt a munkaviszony els0 szakaszara
vonatkozoan 96 oOra, a masodik szakaszara 64 ora rendkiviili munkavégzést ismert el a
felperesnek, melyet ki is fizetett. A rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos igényét a felperes
utobb terjesztette eld, amelyet ebben a mértékben tanu2 iigyvezetd jovahagyott. Az alperesi
gyakorlat szerint annyi iddre fizettek rendkiviili munkavégzésre dijat a munkavallaloknak,
amely nem haladta meg a térvényben meghatarozott mértéket. Az iizemvezetové torténd
kinevezéssel egy iddben tani2 iigyvezetd kozolte a felperessel, hogy jelentdsen
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megemelkedett a munkabére, ezért rendkiviili munkavégzés ellenértékére nem tarthat igényt,
de a munkdjat célprémiummal is fogja honoralni a munkaltatd. A felperes ezt kovetden a
maga altal vezetett jelenléti iven nem tiintetett fel rendkiviili munkaidét, csupan az érkezése
¢s a tavozasa idopontjat.

[20] A munkatarsak azt érzékeltek, hogy a felperes munkéval toltotte azt az
idoszakot, amikor az alperesi lizemben tartozkodott. Az alperesi ilizem nagy kiterjedésii
telephelyen taladlhat6, ahol az egyes ilizemegységek kozott a felperesnek sokat kellett
mozognia. EbbOl az kovetkezett, hogy az egyes munkavallalok nem tudtadk pontosan,
folyamatosan kovetni, hogy mikor, mivel foglalkozott a felperes.

[21] Az alperes 2015. marcius 26-4aval azonnal hatalyl felmondassal sziintette meg a
felperes munkaviszonyat, ezt kovetden a felperes feladatait Tani4 és tani3 vették at, akik az
addigi feladataik mellett 14ttdk el az tizemvezetdi feladatokat, megbizott iizemvezetoként napi
9-10 o6ra munkat végeztek az alperesnél. A rendkiviili események kapcsan telefonon adtak
utasitast és intézkedtek. Ezt az eljarasi modot az iigyvezetés nem kifogasolta. A felperes
tavozasat kovetden az alperesnél gépészeti modernizaciot is megvaldsitottak, ezért a technikai
jellegti fennakadasok egyre ritkabbakka valtak.

[22] Az elséfoku birosag a fentiekbdl kiindulva a Munka Torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 6. § (1) bekezdés, 107. §, 109. § (1), (2) bekezdés,
143. § (1), (2), (4) bekezdés, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:579. §-a alapjan vizsgalta a megismételt eljarasban a keresetet, amelyet
a felperes kizardlag a rendkiviili munkavégzés ellenértéke targyaban tartott fenn.

[23] A bizonyitandé tények €s a bizonyitasi teher szempontjabol figyelembe vette a
Kuria Mfv.X.10.363/2019/11. szamu végzésében eldirtakat. Kifejtette, a felperes terhére esett
annak bizonyitasa, hogy a mar korabban kifizetett rendkiviili munkaidore jar6 dijazason feliil
az alperes érdekében sziikséges €s indokolt modon, tovabbi munkaorakat teljesitett. Ezek
mennyiségét is a felperesnek kellett bizonyitani. Figyelemmel kellett lenni arra, hogy nem
mellézhetetlen feltétele a tilmunkadijra vonatkozé igény megalapozottsaganak a rendkiviili
munkavégzés elrendelése. Annak megallapitasara alapot adhat az is, amennyiben a
munkaltatd olyan feltételeket teremt, amely alapjan a munkavallalé a ra harulé6 munkat csak
rendkiviili munkavégzéssel tudja teljesiteni (EBH1999.53, BH1998.509). Ertékelni kellett
ugyanakkor azt is, hogy a munkaid0 nyilvantartisa és ellendrzése a munkaltato
kotelezettsége. Az ellendrzési kotelezettség elmulasztasanak kovetkezménye pedig nem
harithaté a munkavallaléra. Erdemi munkaltatoi utasitds hanyaban a kozvetett bizonyitékok
alapjan lehetett kovetkeztetést levonni a rendkiviili munkavégzésre. A megismételt eljaras
soran tett nyilatkozataira figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania azt is, hogy az
anyagatvétellel, illetve a bérmunkasok betanitasaval, menedzsmentjével kapcsolatban milyen
mennyiségben, milyen feladatok harultak ra.
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[24] Az elséfoku birdsdg nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a felperes
munkaviszonya az altala ellatott feladatok és az alperesnél kialakult miikodési feltételek
szempontjabol a harom szakaszbdl allt. Nem volt vitatott, hogy kik gyakoroltak a munkaltatoi
jogkort, egyezden nyilatkoztak a felek a jelenlét nyilvantartasanak rendjére, modjara, és a
rendkiviili munkavégzés alperesnél kialakult ellentételezésére is. A kereset Osszegszeriisége, a
szamitasi mdédja sem volt vitatott. Szintén nem volt vitatott, hogy a felperes részére rendkiviili
munkavégzésre nem adtak formalis utasitist az ligyvezetdk, tovabba a felperes az altala
jelenléti iveken feltiintetett idotartamban az alperesi telephelyen tartézkodott.

[25] Az els6foku birdsdg a megismételt eljarasban lefolytatta a felek altal
inditvanyozott bizonyitast, az egyes bizonyitasi eszkozoket pedig az aldbbi szempontok
szerint értékelte. Az alperes altal tantinyilatkozat elnevezéssel becsatolt okiratokat egyszerii
okirati bizonyitéknak tekintette, mivel az abban nyilatkozé személyek térvényi figyelmeztetés
hianyaban tettek nyilatkozatot, ezért annak hitelességét nem lehetett aggélytalanul
megallapitani. Ezen iratok tartalmat az egyéb bizonyitékokkal, kiilondsen a tanuvallomasok
tartalmaval egybevetve annyiban lehetett bizonyitékként értékelni, amennyiben azt a perben
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak.

[26] A tanuknak 6-7 évvel korabbi eseményekre kellett visszaemlékezniiik. Ez is
indokolta, hogy tobb esetben a vallomasaikban eltéréen szamoltak be az adott eseményekrol.
Ezért a tantvallomasok ellentétes elemeit a birdsdg egybevetette a korabbi
tanavallomésokkal, a per egyéb adataival és indokolt esetben szembesitéssel igyekezett
feloldani. Az egyes tanuvallomasok abban az esetben voltak alkalmasak a tényallas
megallapitdsdra, amennyiben ugyanazon koriilményre legalabb két tanu egybehangzdan
nyilatkozott, vagy az adott tanuvallomast egyéb peradatok aldtamasztottdk, illetve
amennyiben a tant, az idémulas ellenére, nagy hatdrozottsaggal tudott valamire nyilatkozni.
Ennek hidnyaban az ellentmondasos tanuvallomasok nem képezhették a tényallas alapjat,
amit a bizonyitas eredményessége korében kellett értékelni.

[27] Az els6foku birosag részletesen értékelte, hogy mindkét fél tett az igen
hosszadalmas peres eljards soran ellentmondasos nyilatkozatokat. Ezért mindkét fél
szavahihetdsége megkérddjelezddott. A felperes tobbszor, okirati bizonyitékkal ellentétes
allitasokat fogalmazott meg, amelyek adott esetben nehezen védhetd allaspontok voltak,
példaul a gépkezelok anyagmindsitési tevékenységével, illetve a gépjarmiivezetdok
feladataival kapcsolatban. Az els6foku birdsag alapvetd ellentmondast vélt felfedezni a
felperes azon kereseti érvelésében, hogy allitasa szerint az izem ndvekedésével nétt az ltala
elvégzend6 munka, mindez tobblet terhet jelentett a szamara. Ennek ellenére elismerte, hogy
egyre jobban sikeriilt delegilnia a feladatokat és ténylegesen is kevesebb rendkiviili
munkaiddt szamolt fel.

[28] Az alperes perbeli nyilatkozatait is ellentmondédsosnak taldlta az elséfoku
birosag, részben az alperesi tarsasag mukodésével, lizemelési rendjével kapcsolatban, tovabba
a gépkezeldi 1étszamot illetden. Valtozd tartalommal nyilatkozott a tehergépkocsivezetdk
miuszakjat, a bels0 anyagmozgatas munkaerd sziikségletét €és a tehergépkocsivezetok
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betanitasat illetden. Mindezek az alperes miikddési korébe tartozd adatok voltak, tehat
kiilondsen elvarhatd volt, hogy pontos és kdvetkezetes eldadasokat tegyen.

[29] A felek egyezO eldadasaként értékelte a birdsag az alperesi lizemiddre, a
kistizem felallitdsdra, a dolgoz6i alloméany Osszetételére, tovabba a 2014. julius 21-i
allomanybdvitésre, a felperes elomenetele €s a feleldsségi teriileteinek alakulasara vonatkozo
nyilatkozatokat.

[30] Az alperesi hulladékfeldolgozo ilizem muikddésének modjat, a felperes
személyes munkavégzésének indokoltsdgat illetben Tanu4 tanuvallomasa alapjan
megallapitotta, hogy amennyiben nem tortént fennakadés, akkor az lizemvezetd, illetve a
munkavezetd elézetes utasitasa alapjan barmely napszakban folyamatosan zajlott a munka.
Minimum &t gépkezeldre volt sziikség ahhoz, hogy folyamatosan haladjon a munka és a
felperes elismerte, hogy ez a létszam biztositott volt. Ezt egyébként Tanu4 mellett tanua3
tanavallomésa is alatamasztotta. A felperes sem allitotta, hogy gépkezeldket kellett
helyettesitenie, tovabba nem allitotta, hogy folyamatosan bent tartozkodott. Ebbdl pedig az
kovetkezett, hogy a rendes munkamenetben, tehat amennyiben nem tortént fennakadas, akkor
az lizem mukodoképes volt a felperes jelenléte hidnyaban is. Alaptalanul hivatkozott a
felperes arra, hogy a gépkezel6k munkakorének nem volt része a szervezeti iranyitas, mivel a
gépkezeldk az altaluk feliigyelt munkafolyamatot iranyitottak és feliigyelték. Megallapithato
volt tovabba Tant4 és tani3 tantvallomésa alapjan az is, hogy 6k az operativ szervezési,
iranyitasi feladatokba besegitettek a felperesnek, vagyis rajuk szamithatott a feladatai
delegéalasa soran. A balazogép kezelésére pedig nemcsak az alperesi munkavallalok, hanem
kiilsOs foglalkoztatott részérdl is sor kertilhetett.

[31] A rendkiviili események gyakorisdgarol és az ennek kapcsan kialakult
eljarasrendrél a tanuk egyezden nyilatkoztak. A felperes altal a felsdvezetésnek a
meghibasodasokkal Osszefiiggésben irt e-maileket azért nem talalta relevansnak az elséfoka
birdsdg, mert dnmagaban az e-mail megirdsa nem bizonyitotta, hogy az abban rogzitett
tevékenység siirgetd feladat volt és nem varhatott a felperes kdvetkezd napi munkaidejéig.
Ugyanakkor tani7 tantivallomasa alapjan nem lehetett kétségbe vonni, hogy a felperes
személyes megjelenése tobbszor hozzajarult a gyorsabb, hatékonyabb ligyintézéshez, az iizem
ujrainditasadhoz.

[32] Az elséfoku birosag az anyagszallitasi feladatok tekintetében tanu5, tanu7 és
tanu6 tanuvallomasat tekintette iranyadonak azzal, hogy a tantikon kiviil, tobb mas személy is
be volt tanitva teherautovezetésre €s az alperesnél ennek megfelelden lattak el napi 20-22
ordban az ehhez kapcsolodo tevékenységet. A felperes ebben a korben a szavahihetdségét
megkérddjelez0 modon tobbszor is valtoztatott a nyilatkozatain. Mindezek ellenére a
bizonyitékok alapjan megallapithat6 volt, hogy a kiilsé helyszinen dolgozé gépkocsivezetok
rendszeresen besegitettek a telephelyi anyagmozgatasban, amit tobb tant tantvallomasa
egyértelmiien aldtdmasztott. A tehergépkocsivezetOk munkaidébeosztasa szerint 2016.
marcius vége ¢és julius 21. kozott volt kilenc olyan hétvégi, illetve munkasziineti nap, amikor
nem volt beosztott gépjarmiivezetd a telephelyen és ezeken a napokon a felperes sem végzett
munkat. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy kellett olyan személyeknek tevékenykedni a
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telephelyen a fenti tanukon kiviil is, akik az anyagmozgatasban részt tudtak venni. Ezzel
parhuzamosan egyébként ebben az idészakban a felperes mar jelentdsen kevesebb rendkiviili
munkaiddt rogzitett maganak.

[33] Azt sem tudta a felperes bizonyitani, hogy a kollégak, a munkatarsak betanitasa
mennyi 1dét vett igénybe ¢és mikortdl Ilehetett ténylegesen szamitani a betanitott
teherautévezetok munkéjara. Nem volt vitatott, hogy a felperes is részt vett kozvetleniil a
teherautds ¢és targoncds anyagmozgatdsban, hiszen ezt tani5 ¢és tani7 tantvallomasa
alatamasztotta, de ennek mértékére nem nyilatkoztak egyezden a felek.

[34] A tantvallomdsok koziil az els6foku birosag tani5 tantivallomdsat emelte ki, aki
a megismételt eljards soran a korabbiaktol eltérd tartalommal tett vallomast. Abbdl az lehetett
megallapitani, hogy a felperes altal végzett rendkiviili munka idejérdl, részleteirdl nem
rendelkezett érdemi informacioval. Allitdsa szerint a felperes mindig elérheté volt a szaméra,
ezt azonban a becsatolt jelenléti ivek a déleldtti miiszak tekintetében nem tamasztottak
egyértelmiien ald. Azt a nyilatkozatat, amelyet a kordbbi eljarasban tett a tand, miszerint a
»felperes nélkiill megdllt volna az ¢let”, mar sokkal arnyaltabban fogalmazta meg a
megismételt eljarasban tett valloméasaban. Ebbdl az kovetkezett, hogy a felperesnek valoban
fontos szerepe volt egy-egy fennakadas kapcsan az iizem ujrainditdsdban, de a tanunak nem
volt teljes ralatasa a felperes munkéjara, az tizemszervezésre.

[35] A bizonyitékok részletes értékelése korében az elséfoku birdsag az anyagatvétel
kapcsan is azt hangsulyozta, hogy a felperes jelentdsen ellentmondésos nyilatkozatokat tett. A
bizonyitast nehezitette, hogy a megismételt els6fokt eljaras késobbi szakaszaban tett részletes
tényallitast és hivatkozott ezzel Gsszefliggésben a munkavégzése indokoltsdgara. Az eljaras
ezen szakaszaban kizarolag tanu6 tanuvallomasa és tanu2 {igyvezetd nyilatkozata allt
rendelkezésre. Az okirati bizonyitékok ellentmondasosak voltak az anyagatvevo,
anyagmindsitéi feladatok vonatkozasaban, ezért egyértelmlien nem igazoltdk, hogy a
gépkezeldk a beérkezd anyagok mindsitésére jogosultak voltak.

[36] Az az Aallitds, hogy tani7 ¢és tanu5 a felperes tavollétében nem vehettek at
anyagot, nem lehetett valos, mert a felperes 2014 juniusatdl egyre csokkend mennyiségben
szamitott fel kiilondsen a hétvégi iddszakra rendkiviili munkaiddt, éppen akkor, amikor a
hétvégi anyagbedramlasok mennyisége megnovekedett. Ebbol kovetkezden valakinek a
helyszinen jelen kellett lennie, aki az anyagatvételt elvégezte. Ugyanakkor a mérleghazban
dolgozok munkaideje és tanti3 tavolléte a felperes altal benyujtott, és az alperes altal nem
vitatott munkaidOkimutatas alapjan megallapithato volt. A felperes emellett elismerte, hogy
Tant4 jogosult volt anyagatvételre, anyagmindsitésre, ezt tani7 és tani2 is megerdsitette.
tan3 tavollétében a munkajat az anyagatvételre €s anyagmindsitésre jogosultak megosztottak
egymas kozott, amit tani8 tantivallomésa tdmasztott ald, de a helyettesitési rend miatt a
felperesnek voltak ilyenkor tobblet feladatai.
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[37] Nem volt bizonyitott, hogy a felperes a bérmunkésok betanitdsdban részt vett.
Ebben a kérdésben is a per késéi szakaszaban tett eldadast, ezért kizarolag tant6

crer

nem kdvetkezett, hogy a felperes végezte a bérmunkasok betanitasat.

[38] A rendkiviili munkaidd nyilvantartasa és dijazasa kérdésében a birdsag a felek
részben eltérd eldadasai mellett tani2 nyilatkozatanak, tan19 és tanu5 vallomésanak, tovabba
a munkaiigyi hatosag ellendrzése folytan keletkezett iratoknak tulajdonitott jelentdséget.
Megallapitotta, hogy az alperes nem vezetett az Mt. 134. §-anak megfeleld6 munkaidd
nyilvantartast a felperes rendes és rendkiviili munkaidejérél. Ugyanakkor nem voltak
vitatottak a felperes jelenléti orai. tanu5, tant7, Tant4 €s tani6 azt adta eld a vallomasaban,
hogy a felperes altaluk érzékelten, a jelenlétét munkavégzéssel toltotte. Az is tény azonban,
hogy a felperes sokat mozgott az egyes alperesi egységek kozott, nagy tavolsagokat kellett
megtennie. Ebbdl sziikségszeriien kovetkezett, hogy egy-egy munkatarsnak nem lehetett teljes
ralatasa arra, hogy a felperes a kiilonb6z6 helyszineken, mivel toltotte a munkaidejét.

[39] Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a 2014 majusadban szamfejtett &és megfizetett
célprémium és mozgobér mindsiilhetett-e a rendkiviili munkavégzés ellenértékének. E kdrben
az alperes altal becsatolt bérkartonokat, fizetési lapokat, tovabba gazdasagi vezetd gazdasagi
vezetd levelezését tekintette relevans bizonyitéknak és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
volt igazolt, a célprémium kizarolag a felperesi rendkiviili munkavégzés ellenértékeként lett
kifizetve.

[40] Az els6fokt birosag értékelése korébe vonta a felperesi munkaviszony
megsziinését kovetd iddszak lizemi korliilményeit, lizemvezetési modszereit is, mely korben
Tan04 és tanti3, illetve a gépkezeldk tantivallomasat tekintette iranyadonak.

[41] Mindezek alapjan a fentebb részletezett bizonyitékok egybevetésekor a Kuria
hatdrozatdban kifejtettekre ¢s arra is figyelemmel volt, hogy dnmagéban a munkahelyen
tartozkodas a munkaido lejartat kovetéen nem ad alapot a tilmunkavégzés megallapitasara
(BH1999.53, BH2005/7/201.). A bizonyitas adatait gondosan kellett mérlegelni, mert a
felperes a rendkiviili munkavégzésre nem kapott utasitast, ezért azt kellett bizonyitania, hogy
a munkahelyen tartézkodés soran az alperes érdekében sziikséges és indokolt munkat végzett
a rendes munkaidon feliil akar miiszakvezetoi, akar lizemvezetoi feladatai korében.

[42] Az alperes terhére kellett értékelni, hogy a munkaiddnyilvantartasi
kotelezettségét megszegte, hiszen a munkaltatd kotelessége a teljes, hiteles, ellendrizhetd,
naprakész munkaiddnyilvantartas vezetése, a rendes ¢és rendkiviili munkaidd kezdetének és
végének meghatarozasa és az ellendrzés. A munkaiddnyilvantartas hianyossagai esetén a
birosag kozvetett bizonyitékok alapjan mérlegeléssel allapithatja meg a teljesitett munkaiddt
(BH2009.120, BH2015/8/232, Mfv.I11.10.740/2017/7., Mfv.I11.10.428/2017/5.). Mindezek
kovetkeztében a tantvallomdsokat ¢€s az okirati bizonyitékokat mérlegelve lehetett
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kovetkeztetéseket levonni. Azok bizonyito erejét befolyasolta, hogy a perbeli események ota
jelentés id6 telt el, a dokumenticid hianyaban csak hozzévetdleges megkdzelitésben
keriilhetett sor bizonyos adatok megallapitasara.

[43] Az elséfoku birdsag nem latta bizonyitottnak, hogy a felperes jelenléte nélkiil
leallt volna az {izemi miikodés az alperesnél. Nem volt vitatott, hogy a perbeli idoszakban az
alperesi lizem egyre fokozddd terheléssel, létszamproblémakkal ¢és iizemelési
fennakadasokkal miikodott. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezett, hogy a munkat iranyitd
miuszakvezetd vagy lizemvezetd feladatai is ilyen ardnyban novekedtek. A felperes ugyanis
alapvetden operativ vezetdéként volt alkalmazva, vagyis lehetdsége volt a szervezési, irdnyitasi
részfeladatok delegalasara, tovabba egyes munkafolyamatok rendes lizemmenet mellett
bizonyos mértékig automatizaltak voltak. A felperes ellentmondasos érvelésében részletesen
bemutatta az lizem milkodését és az lizemre haruldo fokozodod terhelést, ezzel ellentétben
mégis a munkaviszonya elsd szakaszaban, 2014. julius 21-ig hivatkozott nagyobb volumenii
rendkiviili munkara azzal, hogy késobb sikeriilt a feladatait pl. Tani4 részére, kiszerveznie €s
egyre kevesebb rendkiviili munkat kellett teljesitenie.

[44] Relevans koriilmény volt, hogy a rendes lizemmenetben nem volt mellézhetetlen
a felperes jelenléte, felligyelete. A gépkezeldk kontrollaltak a sajat teriiletiikén megvalosulo
munkavégzést, az anyagmozgatashoz sem volt nélkiilozhetetlen a felperes jelenléte. A
folyamatos feliigyelet, vagyis a napi 20-24 oraban torténd jelenlét egyébként sem lett volna
lehetséges, ezt a felperes is elismerte. A rendkiviili fennakadasok valdban igényelték a
felperes kozbelépését, intézkedeését, ezt a munkakorét atvevd tanuk is megerdsitettek. Ilyen
helyzetekben sziikség volt intézkedésre, de a munkakort atvevok ezt tulnyomorészt telefonon
bonyolitottdk le. Ebbdl kovetkezden a felperes sajat dontése volt, hogy ezekben a
helyzetekben a személyes jelenlétet valasztotta, holott ez nem volt feltétleniil sziikséges a
rendkiviili helyzetek elharitasdhoz és nem volt elvaras az ligyvezetok részérdl.

[45] Igazolt volt, hogy a felperes is részt vett a telephelyen beliili anyagmozgatasban,
de nem tudta bizonyitani, hogy ez az éltala elszdmolt mértékben feltétleniil sziikséges volt.
Megdoltek azok a felperesi allitasok, miszerint az iizem miikddése nagy mértékben a
személyes fizikai munkavégzésére tamaszkodott, hiszen a munkéban részt vettek a betanitott
gépkezelok és a kiils6 helyszinen dolgozo teherautéosoforok is. Tobb munkavallald
rendelkezésre allt e munkafolyamat elvégzéséhez. Nem lehetett teljeskoriien rekonstrudlni,
hogy maradtak-e olyan idésavok, amikor a felperes egyediil volt olyan munkavallaloként az
iizemben, aki az anyagmozgatasi feladatot elvégezhette, illetve a dolgozok hatékonyabb
beosztasa ezt mennyiben befolyasolta.

[46] Az els6foku birosag figyelembe vette, hogy volt olyan iddszak, amikor a
felperes nem rendelkezett munkakori leirassal, ebbdl kovetkezéen a munkakori feleldsség
hatdrai sem voltak egyértelmiiek szdmara. Ebben az idészakban jobban elfogadhato volt a
tobb munkaidd, mely soran a sziikségesség €s a hatékonysdg szempontjara figyelemmel a
felperes személyesen is részt vett egyes fizikai munkékban, azaz a tehergépjarmiivezetésben,
a targoncazasban, vagyis nem csak a vezet6i teendoit latta el. Ez egybeesett azzal az
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iddszakkal, amikor az 0j valogatosort belizemelték és tobb Uj feladat volt az anyagmozgatas
tekintetében is. Nem volt igazolt azonban, hogy a felperes munkéjara az anyagatvétel vagy
anyagmindsités sordn rendszerszinten sziikség volt és azt nélkiile nem lehetett elvégezni. A
beérkez6 anyagok mennyisége ugyanis éppen akkor ndvekedett, amikor a felperes altal
elszdmolni kért rendkiviili munkaidd csokkent.

[47] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag indokolt rendkiviili munkaként értékelte
az lizemelés fennakadéasa soran felmeriilé tobbletfeladatokat, mivel az iigyvezetés elvarasa
volt, hogy a felperes a munkaidon kiviil, éjjel-nappal rendelkezésre alljon. A személyes
megjelenés azonban nem volt mindig sziikséges annak ellenére, hogy ez hozzajarulhatott a
problémék hatékonyabb elharitdsahoz. Az iizem atlagosan heti egy nagyobb és 2-3 kisebb
fennakadasa kapcsan a felperes sziikséges munkéjanak pontos idétartama azonban nem volt
meghatarozhato.

[48] Azt is figyelembe kellett venni, hogy a felperes munkakorét a munkaviszonya
megsziintetését kovetden ketten vették at, akik a kordbbi munkakdrilk megtartdsa mellett
lattak el a felperes feladatait napi 1-2 6ra rendkiviili munkavégzés mellett. Mindezek alapjan
kozvetett bizonyitékok Utjan volt meghatarozhatd mérlegeléssel a sziikséges és indokolt
tobbletmunka pontos iddtartama.

[49] Az elsofoku birdsag a rendkiviili munkavégzés idotartamanak meghatarozasakor
a felperesi munkaviszony szakaszait tekintette irdnyadonak. Az elsdé szakaszt két iddszakra
bontotta. 2014. marcius honapjat kiilon kezelte, mivel ebben az idészakban az 01j valogatdsor
még nem mikodott, a felperes betanulod fazisban volt, a rendkiviili problémakkal viszont
hozza fordultak. Tanu4 még nem dolgozott a mianyagiizemben, tehat nem tudott a
felperesnek besegiteni. Ez alapjan 21 hétkdznapi munkanapra napi 2-2 o6ra rendkiviili
munkaidot talalt indokoltnak az elséfoku birdsag.

[50] 2014. éprilis és majus honapjaira 41 hétkoznapra nagyobb mértékii, napi 3 éra
rendkiviili munkaidét talalt megallapithatonak, mert ekkor az 0j valogatdsor mar mukodott,
ezért novekedett a munka mennyisége. A teherautovezetok betanitasa még zajlott és a
felperes nem rendelkezett munkakori leirassal, tehat indokoltabb volt az anyagmozgatasban
vald személyes részvétele is. Az lizem miikodésével dsszefliggd rendkiviili problémak esetén
a felpereshez kellett fordulni, aki még mindig betanuld fazisban volt. Tani4ot még nem
alkalmaztdk, tani3 pedig hidnyzott 2 hetet ebben az idészakban. Az alperes erre az id6szakra
elismert és megfizetett 56 hétvégi pihendnapra munkaorat. A felperes egyébként atlagosan
hetente egy pihendnapra tlintetett fel talmunkat. A napi hdrom 6ranal tobb munkadra nem volt
indokolhato a fenti koriilményekre tekintettel sem.

[51] A felperesi munkaviszony madasodik szakaszéara, vagyis a 2014. jinius és
szeptember kozotti idoszakra 13 hét alapjan a hétkdznapokra 1,5 6ra rendkiviili munkaiddt
talalt indokoltnak az elséfoku birosag. A felperes ekkor mar megbizott tizemvezetd volt és
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nemcsak a mlianyag, hanem a papirlizemért is felelt, abba is be kellett tanulnia. Hozza kellett
fordulni az egész tlizemet ¢érintd rendkiviili problémakkal, ugyanakkor boviilt az
anyagmozgatok létszdma. A felperes mar rendelkezett vezetéi munkakdri leirassal. A
személyes anyagmozgatas a részérdl mar nem volt indokolt, jalius 21-tdl a felperes szerint
sem. tani3 rendelkezésre allt, de ebben az iddszakban is hidnyzott két hetet. Tani4 mar ellatta
az adminisztratori feladatokat, vagyis tudott feladatokat atvenni a felperestél. A felperes is
csokkend rendkiviili munkaid6t szamolt el, hétvégére elvétve hatdrozott meg rendkiviili
munkaiddt, amelyet az alperes ki is fizetett szamdra. Ezen tulmenden nem volt igazolt a
hétvégi munkavégzés €s az, hogy milyen mértékben kellett a felperesnek munkat ellatnia.
Ezért pihendnapra az alperes altal elismert és kifizetett 6sszegen feliil nem lehetett tovabbi
tulmunkaorat megéllapitani.

[52] A munkaviszony harmadik szakaszara, azaz 2014. oktober és 2015. marciusa
kozotti idészakra 25 hét viszonylatdban, a hétkdznapokra napi 1-1 o6ra rendkiviili munkat
talalt indokoltnak az els6foku birosag. Ennek sordn azokat a koriilményeket értékelte, hogy a
felperes ekkor mar iizemvezetd volt, nem volt betanuld, az anyagmozgatas részérdl nem volt
indokolt. Tanu4 segitségét igénybe tudta venni, tanu3 tavolléte és a rendkiviili problémak
ugyanakkor tovabbra is fennalltak. Az elszamolt rendkiviili munkaidd is csokkent, sajat
elmondasa szerint is jobban tudta mar delegalni a feladatokat. Hétvégére elvétve jelolt meg
tulmunkat, ugyanakkor nem is igazoltdk a peradatok, hogy kifejezetten hétvégén bent kellett
tartozkodnia rendkiviili munkavégzés céljabol.

[53] Figyelembe kell venni az alperes altal nem vitatott és kifizetett, 6sszesen 48 oOra
rendkiviili munkaidét. Ezért 125 + 90 + 125 6ra rendkiviili munkaidd tekintetében volt alapos
a kereset, amelyet a perben igazolt tavolléti dijjal szamolva 70 %-os p6tl€k alapjan 1.231.036
forintban hatarozott meg az elséfoku birésag. Az dsszegbdl nem vonta le a kiemelt munkabér
¢s a célprémium Osszegét, az Mt. 6. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[54] Az els6foku birdsag azt is figyelembe vette, hogy a Fovarosi Torvényszék mint
masodfoktl birosag 8.Mf.680.120/2019/5. szamu itélete alapjan az alperes megfizetett
4.074.894 forintot és a késedelmi kamatokat a felperes részére. A Kuria hatirozatara
figyelemmel ez jogalap nélkiili kifizetésnek mindsiilt, amelyet a felperesnek onként vissza
kellett volna fizetnie. Ezt az Osszeget érvényesitette az alperes jelen megismételt eljarasban
viszontkeresetként, ami a felperest megilletd rendkiviili munkavégzés dijat meghalad6
részében alapos volt.

[55] Az els6foku birdsag a pertargyértéket a Pp. 24. § (1) bekezdés alapjan a kereset
¢s a viszontkereset alapjan 6.612.708 forintban hatarozta meg. A korabban jogerdsen elbiralt
425.000 forint teljesitménybér €s a jelen els6foku hatarozatban megallapitott 1.231.036 forint
tekintetében vette figyelembe a felperes pernyertességét, ami a teljes pertargyértékhez
viszonyitva 24 % volt. Az alperes tehat 76 %-ban lett pernyertes. A pertargyértéket novelte,
hogy onkéntes felperesi teljesités hianyaban az alperes viszontkereset Utjan érvényesitette az
igényét.



Févarosi [télétabla 14
2.Mf.31.202/2022/4/itélet

[56] A felek perkoltségigényét a Pp. 78. § (1) bekezdése és a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan birdéi mérlegeléssel hatarozta meg a kovetkezdk
szerint. A felperes a kozel hét évig tartd perben a per legutols6d szakaszat leszamitva, végig
jogi képviseldvel jart el, ezért perkoltségre jogosult volt, azonban az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan a pernyertesség aranyahoz képest alacsonyabb Osszeg illette meg. Ennek
indoka, hogy a felperes jogi képviseldje kiilondsen az alap eljarasban gy terjesztette eld a
beadvanyokat, hogy azokat a felperes személyesen készitette el és azokat a jogi képviseldje a
hatékony pervitelt szolgéld, a beadvanyok szakmaisagara vonatkozo6 kontroll nélkiil nyujtotta
be. A felperes beadvanyai ennek kovetkeztében rendkiviil terjedelmesek, nehezen
attekinthetdek voltak, szadmos ismétlést tartalmaztak, tobb célszeriitlen beadvany benyujtasara
is sor keriilt, amelyek kimeritették a rosszhiszemii pervitelt, indokolatlanul nehezitve az
eljarast. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a felperes pernyertessége aranyaban Ot
megilletd perkdltséget 1/3-ara mérsékelte és afa nélkiil 28.150 forintban allapitotta meg.

[57] Az alperesi jogi képviseld perkoltségénél indokoltnak talalta az IM rendelet 2. §
a) pontja alapjan meghatarozhat6 perkoltség 50 %-kal torténd megemelését az IM rendelet 3.
§ (6) bekezdése alkalmazasaval. Ennek soran azt kellett értékelni, hogy a felperes pervitele az
alperesi ligyvédi munkat rendkiviil elnehezitette a hivatkozott beadvanyok eldterjesztésével.
A felek tobb oOnellentmond6 eldadast is tettek, a pervitel rendkiviili moédon elneheziilt. A
megismételt els6foku eljaras soran tovabbra is fennallt a felperes részérdl a jogi képviseldi
kontroll mell6zésével elbterjesztett beadvanyok gyakorlata, amely még a bizonyitasi teher
szabalyaira sem volt figyelemmel, ugyanakkor szamos sziikségtelen részletet tartalmazott.

[58] Az els6foku birésag a perkoltség megéllapitdsa korében figyelembe vette
tovabba, hogy a felperes a munkaviszonya jogellenes megsziintetésével Gsszefliggésben is
eléterjesztett keresetet 7.440.000 forint + 228.000 forint Osszegben. Az elséfokl birdsag
ebben a targyban elkésettség okan a pert megsziintette, azonban sem az elsé-, sem a
masodfoku birosag nem rendelkezett az ezzel Osszefiiggd perkoltségrdl. A keresetinditassal a
felperes felesleges koltségeket okozott a masik félnek, az alperesnek tobb, ezzel dsszefliggd
beadvanyt kellett szerkesztenie és el6terjesztenie. Az ehhez kapcsolddo alperesi perkdltséget
tovabbi 473.000 forintban hatarozta meg az els6foku birosag. Az elséfoku birésag a Kuria
részitélete alapjan rendelkezett tovabba a feliilvizsgalati részperkoltségrol is, a pernyertesség-
pervesztesség 24-76 %-os aranyéara figyelemmel.

A felperes fellebbezése

[59] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval, az abban
megitélt Osszegen feliil tovabbi 2.848.736,9 forint rendkiviili munkavégzés alapjan jaro
munkabér és a késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest, tovabba a
viszontkeresetet elutasito dontés meghozataldt kérte. Ezen kiviil perkoltségigényt



Févarosi [télétabla 15
2.Mf.31.202/2022/4/itélet

érvényesitett. Masodlagos fellebbezési kérelmében az érdemi dontés helybenhagydsa esetére
az alperest megillet elsdfoku perkoltség leszallitasat kérte 500.000 forintra.

[60] Ervelése szerint hitelt érdemlden bizonyitotta, hogy a munkaidé nyilvantartassal
egyezden az alperes érdekében munkat végzett a keresetben meghatarozott idétartamban,
amelyért az ellenérték megilleti. Ezt valamennyi tani megerdsitette, hiszen azt allitottak,
hogy a felperes munkat végzett, amikor bent tartozkodott. Az alperes ezzel ellentétes
nyilatkozatai ellentmondéasosak voltak, mert a per kezdetén a felperesi munkavégzeés
indokoltsagat vitatta azzal, hogy nem az alperes érdekében végzett munkat, késébb viszont
azt allitotta, rosszul szervezte a munkajat. Az alperesi nyilatkozatok ellentmondédsossagat az
elséfoku birosag nem megfelelden értékelte.

[61] Az alperes az elséfoku eljaras soran Ugy nyilatkozott, hogy a felperes ,,&jjel-
nappal” a munkahelyén tartézkodott, ,,...sokat és jol dolgozott”. Kés6bb elismerte, hogy
munkaltatoként nem teremtette meg a megfeleld munkafeltételeket. Az alperes nyilatkozatai
mellett a rendkiviili munkavégzés indokoltsagat és tényét tantivallomasok is alatdmasztottak.
tan5 tant szerint a munkateher folyamatosan emelkedett, heti szinten akar 20-30 o6ra
rendkiviili munkavégzés is indokolt volt. A tant késObbi vallomasaiban ezt az 4llitdsat nem
vonta vissza.

[62] A tanuk vallomasa alatamasztotta, hogy a rendkiviili munkavégzést indokolta a
munkaerdhiany, a miiszaki problémak, a beérkez6 anyag hatalmas mennyisége, ezért a munka
nem volt elvégezheté rendes munkaidében. Ezt igazolta az a tény is, hogy a felperes
munkakorére két munkavallalot, Tant4ot és tan03t alkalmazta az alperes és a felperes
tavozasa utan az alperesi géppark korszertsitésére is sor kertilt.

[63] JelentOséget kellett tulajdonitani az alperesi ilizem miikddését rendszeresen
megzavaro rendkiviili fennakadasoknak. Az elséfoku birdsag tévesen értékelte a terhére, hogy
a hatékonyabb munkavégzés érdekében a masok altal alkalmazott gyakorlattal ellentétben a
személyes jelenlétet ,,valasztotta”. Ezzel a problémak hatékonyabb megoldasat tette lehetdve,
hiszen a karbantartkat gyorsabban tudta instrudlni. Azt a tényt pedig Tanu4 tantivallomasa is
alatdmasztotta, hogy elvaras volt az alperes részérél a folyamatos rendelkezésre allas
telefonon keresztiil. Az ilizemvezetdre volt bizva, hogy milyen modszert vélasztanak a
problémak elharitasara. Ebbol kdvetkezden a felperesnek ,,minden joga €s lehetdsége megvolt
arra”, hogy azokat a hatékonyabb ¢s eredményesebb személyes jelenléttel oldja meg.

[64] A jelenléti ivek, mint okirati bizonyitékok, alatdmasztottdk a rendes munkaidét
meghaladd benntartozkodast és azt, hogy az alperes altal megkdvetelt feladatok ellatasa
érdekében munkat végzett. Ilyen esetben a birdi gyakorlat is elfogadja a rendkiviili munkat. A
személyes jelenlétet illetden azt hangsulyozta, hogy az ilizem lealldsa esetén minden perc
veszteség volt. Ez a korlilmény feljogositotta arra, hogy a probléma elharitdsdnak személyes
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moddja miatt keletkezett rendkiviili munkavégzés ellenértékét igényelje. Nem tudhatta eldre,
hogy mikor lesz sziikség a személyes beavatkozasara.

[65] Az elsofoku birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy a tanuk altal érzékelt
korben a munkahelyén munkat végzett. Téves jelentéséget tulajdonitott azonban annak, hogy
sokat mozgott az egyes telephelyek, illetve a szervezeti egységek kozott. Az elséfoku birosag
kovetkeztetésével ellentétben azt lehetett megallapitani a tanuk vallomésa alapjan, hogy
mindig volt valaki, aki észlelte a felperes munkavégzését akar rendes, akar rendkiviili
munkaidében. Ez alapjan aggélytalanul megallapithatdo volt, hogy az alperes érdekében
torténd munkavégzéssel toltdtte az idot. Azt, hogy konkrétan mit végzett, ,,a tanuk konkrét
tudomasa nélkiil is” meg lehetett allapitani, azért ingazott az tizemek kozott, hogy ellendrizze
a munkatarsakat az alperes érdekében. A munkavégzés tényét a tantik vallomasa
alatamasztotta és egyikiik sem allitott olyat, hogy a felperes rosszul szervezte volna a munkat.

[66] Nem volt elvarhat6 a perben, hogy a tulmunkavégzést napi bontasban, tételesen
igazolja, mert ez nyilvanvaloan nem lehetséges. A bizonyitdsi teher kiosztasa
megkérddjelezhetd volt, mert a perben arra hivatkozott, hogy a munkaidényilvantartasnak
megfelelden munkat végzett. Ezt az alperes vitatta, ezért az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy a munkavégzés nem az érdekében tortént. Munkaltatoként elvarhato volt az ellendrzési
kotelezettség Dbetartasa, amit az alperes elmulasztott. Lényegében sajat felrohato
magatartdsara kivant hivatkozni, emiatt méltdnytalan volt a bizonyitasi terhet a felperesre
haritani.

[67] A gépkocsivezetdk tevékenységével kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy azért
volt sziikkség az altala személyesen végrehajtott konténercserére, mert a munkavallalok
hetekig csak betanultak, az lizem pedig napi 20-23 éraban milkodott. Az elséfoku eljarasban
elkészitett tablazat megfeleléen tartalmazta, hogy honapokon keresztiil nem volt olyan
tehergépkocsivezetd, akit az alperes kizardlag a konténercserére delegalt volna. Ezt a
lényeges tényt az elsdfoku birosdg nem vette figyelembe. Azt a koriilményt sem értékelte
megfelelden, hogy a gépkocsivezetdk alapvetéen kiilsé helyszineken dolgoztak, nem a
hulladékfeldolgozd telepen. Vagyis az alperes nem biztositott személyzetet a
konténercseréhez sem munkaiddben, sem létszamban. A gépkocsivezetdk legfeljebb a kiilsd
helyszinekre torténd elindulast megelézden, vagy a visszaérkezéskor tudtak egy-egy konténer
cseréjében részt venni. Ugyanakkor a konténerek cseréjére folyamatosan egész nap és éjjel is
sziikség volt, amit a felperes végzett 2014. marcius végétdl. Az altala készitett tablazat
egyébként azt is igazolta, hogy hétvégeken nem volt beosztva gépkocsivezetd az alperesi
telephelyre. A felperesnek heteken, honapokon keresztiil kellett a konténereket cserélni,
ameddig tana7 és tani5 betanitasa zajlott.

[68] Nem volt munkakori kotelezettsége az alperesi munkavallalok betanitasa, ennek
ellenére az alperes ra terhelte ezt is. Ezeket a feladatokat nem lehetett a rendes munkaidében
elvégezni, mivel a tehergépkocsivezetok tobb miiszakos munkarendben voltak foglalkoztatva,
a munkaidejiik sokszor akkor kezdddott, amikor a felperesnek mar tobb oOraja lejart a
munkaideje. Minden nap, rendszeresen, heteken keresztiil kellett betanitani a kollégéakat, ezért
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nem volt megalapozott, hogy az els6foku birdsdg csekély oOraszamban hatarozta meg a
rendkiviili munkavégzést.

[69] Amikor az 0j valogatdsor elindult, 6 volt az egyetlen, aki a 30.000 literes
konténereket cserélni tudta. Az alperes sajat allomanyu teherautovezetdi ezt meg tudtdk volna
oldani, de nem voltak a telephelyre beosztva. Az alperesnek kellett volna az elséfoku eljaras
soran bizonyitani, hogy a gépkocsivezetéi mikor, hol végeztek munkat, illetve ki volt
beosztva a telephelyre. Ezzel szemben azt sem bizonyitotta, hogy a gépkocsivezetdok
egyaltalan besegitettek a konténercserébe. Egyetlen gépkocsivezetd tantvallomasa sem
tartalmazta azt, hogy barmikor rendelkezésre alltak erre a feladatra. A jelenléti ivek azt
igazoljak, hogy a telephelyen 1év6 gépkocsivezetdk legfeljebb 18.00 o6raig végeztek munkat,
jellemzden kiils6 helyszinen és nem az alperes telephelyén. Hétvégi munkanapokon pedig
egyaltalan nem voltak bent. Ezeket a tényeket az els6foka birésag nem vette figyelembe. A
tulmunkavégzés idétartamanak indokoltsagat az is alatdmasztotta, hogy egy konténer cseréje
15-20 perces folyamat volt, amit naponta tobbszor, folyamatosan a felperesnek kellett
elvégeznie.

[70] A gépkezelok feladataival kapcsolatos bizonyitékokat is tévesen értékelte az
elséfoku birosag. A gépkezeldk elsddleges feladata ugyanis a balazdgép kezelése volt. Az
mar a felperes feleldssége volt, hogy ne éalljon meg az lizemben a munka azért, mert nincs
elegendd anyag a valogatdsornal. Amennyiben nem volt elég feldolgozand6 anyag, akkor a
gépkezeldk szoltak a felperesnek, hogy hozzon feldolgozasra anyagot a balatérrél. Ezt tana$,
tan17 €s Tan04 is megerdsitették a tanuvalloméasukban. A felperes ilyenkor {ires konténert
keresett a telephelyen, azt dmlesztett anyaggal toltotte fel és teherautdval a valogatoésorhoz
vitte a miianyaglizembe annak érdekében, hogy az anyag feldolgozasat a gépkezeldk el tudjak
végezni, hiszen ez volt az alperes gazdasagi érdeke.

[71] Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy nem bizonyitott a
munkatarsak betanitdsa. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a gépkezeloknek munkakori
kotelezettségiik volt a munkatarsak betanitdsa. Ilyen feladatot a munkakori leirdsuk nem
tartalmazott, a gépkezeld6 mindossze megmutatta a munkatarsnak, a ,segéderének” a
balazogép kezelését. Ezen tilmenden azonban az Osszes feladat, vagyis a munkatarsak
kivalasztasa, betanitdsa, ellenérzése a felperesre harult. A felperes figyelte az uj emberek
munkdjat és gondoskodott sziikség esetén a levaltdsukrol. A gépkezelok kizardlag a
balazogép kezeléséért feleltek, vagyis azért, hogy megfeleld6 mennyiségii €s mindségli balat
készitsenek. A miiszak vezetése azonban a felperes, illetve késébb Tan(i4 miiszakvezetd
felelossége volt.

[72] Az alperes terhére kellett értékelni, hogy nem bizonyitotta a bérmunkasok
betanitasaval kapcsolatos allitasait. A miiszakvezetd, a gépkezelok, a gépkocsivezetok
betanitasat is a felperesnek kellett végeznie annak ellenére, hogy ezt a munkakori leirdsa nem
tartalmazta. Mindezek alapjan az els6fokt birdsag tévesen foglalt allast a bizonyitottsag
elmaradasanak kovetkezményeit illeten. Az alperesnél altaldban 20-30, vagy akar 50 f6
bérmunkas munkavallald is dolgozott egy idében, 6ket mind a felperes tanitotta be és
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szervezte, tervezte, iranyitotta, kontrollalta a munkajukat. A bérmunkasok kozott nagyon
nagy mértékll volt a fluktuacid, ezért folyamatosan indokolt volt a betanitas. Egy tani sem
allitotta azt, hogy a gépkezeldk feladata volt a valogatdsoron dolgozéd bérmunkésok
betanitasa. Ezt is a felperes végezte. A bérmunkasok tobb miiszakban végeztek munkat, tehat
volt olyan, hogy ) munkavallalok érkeztek esti idOpontban munkavégzésre, a felperesnek
pedig ott kellett lennie, hogy a feladatokat, az lizembiztonsagi, munkabiztonsagi eldirasokat
veliik kozolje, megmutassa a konkrét munkafolyamatot. Erre azért volt sziikség, mert a
felperes felelt az lizem biztonsagaért, a munkavédelemért és ezeket minden miiszakban
ellendriznie kellett.

[73] Az anyagatvevoi létszam is elégtelen volt. Arra kizarolag tani3 ¢és a felperes
volt jogosult. A gépkezelok az anyag megmunkalasaért voltak felelések és azért, hogy ne
legyen anyagkeveredés a balakban. 2015. janudr kdzepétdl mar Tanti4nak is volt jogosultsaga
anyagatvételre. Az atveendd anyagok pedig nemcsak tan13 munkaidejében érkeztek, hanem
amint azt a tanuk is eldadtak, 18.00 ora utan és hétvégén is érkezett anyag, azokat at kellett
venni. A tarolas, raktarozés, az anyagok Osszekeveredésének megeldzése a felperes feladata
volt, csak ¢ adhatott utasitast arra, hogy hova kell a beérkez6 anyagot 6nteni, hol kell tarolni a
feldolgozasig.

[74] Az alperesi telephely nem volt felkésziilve olyan hatalmas mennyiségii anyag
atvételére, befogadasara €s szelektiv taroldsara, mint ami ténylegesen érkezett. A valtozasok a
felperes munkaviszonydnak megsziintetése utdn kovetkeztek be, amikor 2015 nyaratol
elkezdddott a telephely feltjitasa. tani3 eleinte 1-2 o6ra rendkiviili munkat végzett, kés6bb
ennyit sem, rdadasul tobb hetet is hidnyzott a munkahelyérdl, ilyenkor a felperesnek kellett
helyettesitenie. A gépkezeloknek az anyagok atvételére nem volt idejiik, sem képesitésiik. Ha
tani3 nem volt jelen, akkor a felperes volt az egyetlen, aki a beérkezd és kimend anyag
mindsitését ellendrizhette. Ezt egyébként tanu2 ligyvezetd is igy rendelte el. Mindez azt
tdmasztotta ald, hogy az alperes nem biztositott megfeleld anyagatvevéi 1étszdmot a napi 24
ordban miikodo tizemében.

[75] Az els6foku birdsag Osszekeverte a gépkezelok feladatait a felperes és Tanu4
feladataival, és emiatt téves kovetkeztetésekre jutott. A gépkezeldk ugyanis kizardlag a sajat
munkafolyamataikért voltak felelések. Toredék mennyiségben volt szervezési, ellendrzési
feladatuk a felpereshez képest. Ezt egyébként tantvallomasuk is alatdmasztotta. Ezzel
szemben az els6foku birosdg nem taldlta bizonyitottnak az ezzel kapcsolatos kereseti
hivatkozast, holott probléma esetén, kizarolag a felperesnek volt joga és hataskore intézkedni.
Tanu4, tani3, tanuS, tanu7, tani6, erre egyértelmii nyilatkoztak. Mindezzel szemben az
alperes nem bizonyitotta, hogy a gépkezeldknek volt tervezési, szervezési, irdnyitasi
munkdjuk a sajat munkdjukat meghaladé korben. Az alperes honapokon keresztiil napi 12
ordban foglalkoztatta a gépkezeldket, miiszakonként két f6 gépkezeld helyett altaldban csak
egy sajat gépkezeld volt Az elséfoku eljards soran készitett tablazat szerint normalis miikkodés
esetén a napi 3 x 8 Ords miiszakban a miianyagiizemben 3 x 2 f6 és a papiriizemben is
ugyanennyi gépkezeldnek kellett volna dolgoznia. tanu5 és tani7 tantvallomdsa alapjan
megallapithatd volt, hogy miiszakonként csak egy-egy gépkezeld tevékenykedett a
milanyaglizemben. Nagyon leterheltek voltak, ezért sem volt lehet6ségiik pl. anyagmozgatas,
vagy konténercsere elvégzésére. Annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag is észlelte, hogy
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napi 12 6ras munkaidében végeztek munkat az alperesi gépkezeldk, ezt a tényt mégsem az
alperes terhére értékelte.

[76] A helyettesitéssel kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag megallapitdsaval ellentétben ténylegesen nem mindsiilt operativ vezetonek, mivel
nem volt senki, akire a feladatait delegalhatta. Senkit nem tudott mozgdsitani, kiilondsen a
munkaviszonya elsé hadrom hoénapjaban, amikor egyaltalan nem volt beosztottja. Masik
miszakvezetdt az alperes nem foglalkoztatott, lizemvezetd lizemvezetd pedig minden nap
14.00 orakor tadvozott. tani3nak nem volt semmilyen tervezési, szervezési, iranyitasi ¢és
ellendrzési jogkore és soha nem helyettesitette a felperest. Sem tanu3, sem Tanu4 munkakdri
leirdsa nem tartalmazott operativ jellegi feladatot, tervezés, szervezés, iranyitas, ellendrzés
tekintetében. Az alperes nem biztositotta tovabba az egészséges €s biztonsdgos munkavégzes
feltételeit, hiszen rendszeresen napi 12, 15, 18 6ra munkavégzést kényszeritett a felperesre.

[77] Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta tovabba azt a lényeges tényt, hogy
lizemvezetd, Tanu4, tani3 nem rendelkezett hivatasos ,,C” kategorias vezetdi &s
targoncavezetdi engedéllyel, tovabba 10 éves vezetdi tapasztalattal, csak a felperes. A
felperes volt az, aki odébb tudta tenni a baldkat targoncéval, a teherautoval konténert tudott
cserélni. A bérmunkds munkavallalok egyébként a munkdjuk megkonnyitése, lassitasa
céljabol rendszeresen megallitottak a vészledllitdé gombbal a valogatdkabin szalagjat, ami
szintén mikodési nehézségeket, a munkafolyamat fennakaddsat eredményezte. Ez is
tobbletterhet rott a felperesre, mert mindkét miiszakban figyelnie, ellendriznie kellett a
bérmunkasok munkavégzését.

[78] A  miszaki koriilményeket illetden egyértelmtii bizonyitékok alltak
rendelkezésre, mivel a tanuk (Tan04, tani3, tant5, tan7, tani6) egybehangzoan allitottak,
hogy hetente 3-4 napon is megszakadt az iizemmenet valamilyen miikddési probléma miatt.
Az ezzel kapcsolatos Ujratervezés, szervezés, ellendrzés is kizarolag a felperesre harult, aki a
munkaviszonya 13 honapja alatt minddssze egyetlen napot hidnyzott a munkavégzésbol.

[79] Az els6foku itéletben tobb téves megallapitast tett. A felperes nem allitotta,
hogy ilizemvezetdé munkaltatoi jogkort gyakorolt volna vele szemben, erre kizéarolag az
igyvezetd volt jogosult. Nem volt arrdl sz6, hogy ilizemvezetd az lizemvezetdi poziciora
betanulasban vett részt. Az alperes egyes iizemegységei kozott nem 100, hanem tébb 100
méteres tavolsag volt, voltak olyan szervezeti egységek, amelyek kozott 500, vagy akar 1000
m tavolsadg is volt. Ebbol kdovetkezoen a felperes naponta tobb km-t ingdzott az egyes
egységek kozott. Ugyanakkor a tantik azt is egybehangzoan allitottak, hogy amikor a felperes
a telephelyen tartozkodott, munkéval toltotte az idot.

[80] A birésadg taniS, tanu7, tana3, tant6, Tanu4 tanukat arrol kérdezte, hogy
végzett-e munkat a felperes a munkahelyen. Mind az 6t tani egyértelmiien igenld valaszt
adott. A tantk eltér6 munkarendben ¢€s eltérd idépontokban dolgoztak, ebbdl kovetkezden
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mindig volt valaki minden idészakban, napszakban, aki latta munkat végezni. A hatalmas
mennyiségli feldolgozand6 hulladékanyag, a rendszeres miszaki és személyi problémak,
tovabba a létszamihidny kovetkeztében sziikségszerli volt az a rendkiviili munkamennyiség,
amit ellatott a jelenléti iven rogzitettekkel egyezden. Az id6 elérehaladtaval az tizemi
ledlldsok miatti munkaszervezés, a munka Osszehangoldsa, a bérmunkasok intenzivebb
ellendérzése indokolt tobbletmunkat. A nem sajat hulladékanyagot kiilon kellett kezelni a cég
sajat hulladékanyagatol és mas cégekétdl is. Ez is hatalmas megterhelést jelentett a
felperesnek. Az alperes iizemideje egyik naprol a masikra majdnem napi 24 6rara emelkedett.
Ezzel kapcsolatban kizarolag a felperes feleldssége volt a munka megszervezése. Ezért
érthetetlen az elséfoku birdsag azon kovetkeztetése, hogy mindezek ellenére napi 2-3 ora
rendkiviili munkat allapitott meg, hiszen senki mas nem volt az lizemben, aki 14.00 6ra utdn
iranyitasi, szervezési és egyéb érdemi problémakkal kapcsolatos elharitasi tevékenységet
tudott volna végezni.

[81] tan5 tanuvallomasat is tévesen értékelte az elséfoku birdsag. Megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy a tanu nem latott ra a felperes munk4jara, hiszen pontosan azt adta eld,
hogy a miszakja idején 6.00 és 18.00 6ra kozott a felperes folyamatosan bent tartézkodott,
rendelkezésre allt. A tani nem vonta vissza a korabbi vallomasat, azt teljes mértékben
fenntartotta. Az viszont nem volt feladata, hogy a felperes munkamddszereire ralasson. Az
elséfoku birésag annak sem tulajdonitott jelentéséget, hogy a megismételt eljaras soran az
eltelt hosszu idore figyelemmel nem feltétlentil emlékezett a tani ugyantiigy az eseményekre,
mint a kordbbi idépontban. A birdsag sem szakmai, sem életszerti érveléssel nem adta indokat
annak, hogy bizonyos esetekben miért csak adott mennyiségii rendkiviili munkaidét szamolt
fel hétkoznapokra és hétvégére miért nem. Az alperes rovid idore elismert kozel 100 ora
rendkiviili munkaiddt, és 2014 szeptemberére is elszamolt hétvégi munkat. Az els6foka
birésag csupan napi 1, 2, 3 rendkiviili munkaorat tartott indokoltnak, holott az alperes
iizemmenete ebben az iddszakban heti hét napon 0-24 oras volt és az lizem az iranyitasara
kizarolag a felperes volt jogosult. Az ... Zrt.-nél fenndlld6 munkaviszonyaval kapcsolatos
érvelését sem vette figyelembe az elséfoku birdsag.

[82] A munkakorét az elbocsatasat kovetden ketten vették at, akik fejenként napi 1-2
ora rendkiviili munkat végeztek. Ebbdl — az elséfoku itélettel ellentétben - az kovetkezik,
hogy a felperes esetében napi tobb mint 4 ora rendkiviili munka volt indokolt, amit egyediil
kellett elvégeznie, olyan idészakban, amikor még nem keriilt sor a korszertisitésre és ingdznia
is kellett a két tizem kozott.

[83] Minden munkavallalo a valosagnak megfelelden tiintette fel a munkaidejét. Ezt
az alperes akkor nem kifogasolta, a konyvelésébe is befogadta. Ennek is jelentdséget kellett
tulajdonitani. Helytelen volt tovabba az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy az alperesi
igyvezetés nem tudott a felperes munkaidejérdl, illetve azzal nem foglalkozott. Ezt cafolta
tani2 2014 szeptemberi e-mail iizenete. Ebbdl az deriilt ki, hogy az ligyvezetd tudott a
felperes rendkiviili munkaidében végzett munkajarol.
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[84] Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a munkavédelmi hatosagi eljarassal
kapcsolatos  iratanyagot, illetleg a kormanyhivatal hatdrozatdban megallapitott
mulasztdsoknak nem a megfeleld jelentdséget tulajdonitotta. A becsatolt iratokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes kettés munkaidényilvantartast vezetett. A
hatosagi eljarasban egyértelmilien elismerte, hogy a munkavallalok rendkiviili munkaideje
nem keriilt rogzitésre tobb esetben. Azt is elismerte, hogy tisztdban volt a felperes folyamatos
tulmunkavégzésével. A  kozigazgatdsi hatdrozat egyértelmiien megallapitotta a
nyilvantartassal Osszefiiggd munkaltatoéi jogsértést. A 2014. szeptember 3-i e-mailben az
alperes nemcsak a felperes, hanem tobb munkavallalo augusztus havi rendkiviili
munkavégzését alaposnak taldlta. Ez alapjan pedig bizonyitott, hogy tisztdban volt a
munkavégzéssel, s6t ellendrizte és jovahagyta azt.

[85] A felperes az els6fokt perkoltség mérséklését kérte masodlagos fellebbezési
kérelmében, mert annak Osszegét rendkiviil eltulzottnak talalta. Ervelése szerint a
pertargyérték nem kizardlagos és egyediili tényezd az tigyvédi munkadij meghatarozasanal.
Figyelembe kell venni a ténylegesen végzett iligyvédi munkat, az adott iigy jellegét,
jelentdségét. Az alperesi jogi képviseld tobb alkalommal ismételte a beadvanyait, a felperesi
beadvanyokban pedig nem volt minden esetben 0j elem. Az elséfokii birosag tobb év
elteltével sziintette meg a pert a munkaviszony jogellenes megsziintetésére iranyuld keresettel
kapcsolatban, ami hozzéjarult az alperesi perkoltségekhez

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[86] A fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyésat és
a felperes masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

[87] Kifejtette, hogy a felperes nem tudott eleget tenni a Kuria
Mfv.X.10.363/2019/11. szamu részitéletében foglalt bizonyitasi kotelezettségének, az erre
vonatkozd megfeleld tdjékoztatas ellenére. Az elséfoka birosag itéletében helyesen
hivatkozott az idémulasra is figyelemmel a bizonyitdsi nehézségekre. ToObbszor
figyelmeztette a felperest a nyilatkozatai, beadvanyai ellentmondasossagéra és helytalloan
vette figyelembe azt is, hogy a felperes ijabb és jabb tényallitasokkal allt el az els6foka
eljaras soran, miutdn a korabbi allitasait okirati bizonyitékok vagy tanuvallomasok cafoltak.
Mindezek kovetkeztében kényszeriilt az alperes arra, hogy tobbszor modositsa a perbeli
nyilatkozatait erre reagalva. Mindezek ellenére az els6foku birdsag kelld részletességgel €s
helyesen értékelte az okirati bizonyitékokat és a tantivallomasokat, helyesen allapitotta meg a
tényallast valamennyi relevans koriilmény tekintetében.

[88] Ot f6 gépkezelé mindig rendelkezésre allt, az anyagmozgatas és a konténerek
cseréje nem kivanta meg a felperes folyamatos jelenlétét. Az anyagatvétel és az
anyagmindsités feladatara a felperes csak az eljaras késObbi szakaszaban hivatkozott, a
betanitas kérdésére is, mindezt azonban a lefolytatott bizonyitas cafolta. A birdsag részletesen
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indokolta a bizonyitékok értékelését, amennyiben azokat figyelmen kiviil hagyta, de annak is
indokéat adta, amennyiben valamely bizonyitékot relevansnak talalt.

[89] A Dbirésagnak abban a kérdésben kellett dontenie a Kuria hatarozatara is
figyelemmel, hogy a felperes altal igényelt és a jelenléti iveken kimutatott irracionalis
mennyiségli draszdmban lehetséges volt-e tényleges tulmunkavégzés az alperes érdekében.
Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy hét év tavlatabol mar nem lehetett minden egyes
napra vonatkozdan részletesen rekonstrudlni az eseményeket, ezért mérlegeléssel kellett
megallapitani a tényallast. Helyesen allapitotta meg, hogy a felperes jelenléte nélkiil nem allt
le az lizem, annak ellenére, hogy az 0-24 6rdig miikodott. A felperes ilyen id6tartamban nem
lehetett jelen, az altala hivatkozott feladatokat folyamatosan a tavollétében is elvégezték. Az
iizem miikodése nem igényelte a felperes fizikai jelenlétét a konténercsere, az anyagatvétel és
a betanitas terén sem. A felperes végzett indokoltan rendkiviili munkat, azonban nem olyan
mennyiségben, ahogy azt a keresetében eldadta.

[90] Az elséfoku birdsag nagyon részletesen, oOrara lebontva mutatta ki itélete
indokolasaban az altala elfogadhatonak ¢és bizonyitottnak taldlt rendkiviili munka
mennyiségét. Mindezt szamszakilag Gsszevetette az alperes altal a munkaviszony iddtartama
alatt teljesitett kifizetésekkel, tovabba a jelen per sordn tortént kifizetésekkel is. A
viszontkeresettel kapcsolatban a jogalap nélkiilivé valt Osszeg visszafizetését a felperes
megtagadta, az alperes részérdl tobb izben is felajanlott peren kiviili egyezséget pedig
visszautasitotta.

[91] A fellebbezésében a felperes Onkényesen ragadott ki egy-egy mondatot
Osszefiiggéseibol és a szovegkornyezetbol, kovethetetleniil idézett a beadvanyokbol, tobb
valdtlan allitast is tett, amelyeket a perben feltart bizonyitékok céafoltak. Az alperesi lizempark
fejlesztésére 2016-ban keriilt sor, tehat nem a felperes tdvozasat kozvetleniil kdvetéen. A
felperes tadvozasa utan nem allt le az lizem, tehat az az 6 jelenléte nélkiil is miikdddképes volt,
anélkiil, hogy az alperes j munkavallalot vett volna fel. Tévesen értelmezte a felperes Tanu4
¢és tanu3 foglalkoztatasat, mivel a két munkavallal6 Ggy vette at a felperes munkakorét, hogy
az addigi munkakoreiket megtartottak és felosztottdk a felperes feladatait egymas kozott.
Nem volt egyetlen olyan tényallitds és bizonyiték, amelyet az elséfoku birdsag ne értékelt
volna. A bizonyitas nehézségeire is kitért és arra, hogy miért vett figyelembe, vagy miért
melldzott egyes bizonyitékokat. Arra is reagalt, hogy a felek ellentmondasos nyilatkozatokat
tettek, mely soran a felperes onmaganak is ellentmondo nyilatkozatai a rosszhiszemi pervitelt
is kimeritették.

[92] A felperes fellebbezésébdl az kovetkezett, hogy allaspontja szerint abban az
esetben is jogosult rendkiviili munkavégzés dijazasdra, amennyiben a rendes munkaidején
feliil a munkahelyén tartézkodott, mert éppen nem volt més dolga, illetve bent maradt, hatha
lesz valami probléma. Ez azonban nem alapozhat meg a rendkiviili munkavégzés dija iranti
igényt. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy egyetlen tani sem allitotta, hogy nem
megfelelden végezte a munkdjat, mivel tani6 tant ezzel Osszefliggésben is tett konkrét
tényeldadast és munkavallaloi panaszokat tartalmazo irasbeli bizonyiték is be lett csatolva.
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[93] Az a tény, hogy a munkaid6 nyilvantartas hidnyos volt, nem eredményezi, hogy
az abban foglalt adatok alapjan a felperest megillette a munkavégzés ellenértéke. Az elséfoku
birosag egyébként a nyilvantartas kérdését az alperes terhére értékelte.

[94] A fellebbezésében téves €s tobbszordsen cafolt allitasokat tett a felperes amikor
arra hivatkozott, hogy csak és kizarolag 6 cserélt konténereket. Ezt cafolta tana5, tani7 és
tani6 gépkezeldk tantivallomésa, akik eléadtak, hogy az aprilisi betanitasukat kovetéen mar
vezettek teherautokat és végrehajtottdk a konténercserét. Ebbdl kovetkezéen nem volt
jelent6sége a gépkocsivezetk munkarendjének, mivel a gépkezelok meg tudtdk oldani a
konténercserét. Erre vonatkozdéan Tant4 tanl is nyilatkozott. A bizonyitékok alapjan azt
lehetett megallapitani, hogy a konténercsere nem indokolta a felperes jelenlétét, nem tette a
tevékenységét melldzhetetlenné. A betanitdssal kapcsolatban pedig tanu6 tant adta eld, hogy
a felperes a rendes munkaideje alatt tanitotta be, a betanitds egy hét alatt, napi féloras
gyakorlassal megvaldsult. Ebbdl kovetkezden aprilis elejétdl tobb olyan munkavallalo, akik a
konténeriiritést végre tudtadk hajtani. A tanu a cserélendd konténerek mennyiségére is a
felperestdl eltérd nyilatkozatot tett és arra is, hogy ez mennyiben tehette indokoltta a rendes
munkaidén kiviili munkavégzését.

[95] A gépkezel6k betanitasara vonatkozo felperesi eldadéasra a per hetedik évében
keriilt sor. Az 11j felperesi tényallitast azonban tanu6 tanu egyértelmiien cafolta, el6adva, hogy
Ot tan17 tehat nem a felperes tanitotta be, az uj bérmunkasokat pedig a gépkezeldk tanitottak
be. Ehhez képest a felperes 0j koriilményként adta eld a fellebbezésében az lizembiztonsagot,
a munkavédelmet, amelyre az els6foku eljaras soran egyaltalan nem hivatkozott.

[96] A felperes az anyagatvétellel kapcsolatban is ellentmondasos és alaptalan
allitasokat fogalmazott meg a fellebbezésében. tanu6 tanu egyértelmiien eléadta, hogy a
gépkezelok is végeztek anyagatvételt és anyagmindsitést, ez egyébként a munkakori
leirdsaikban is szerepelt. Eldadta azt is, hogy a rendes munkaidén til nem érkezett
mindsitésre szant anyag. Ezzel kapcsolatban annak volt jelentdsége, amire a felperes nem tért
ki a fellebbezésében, hogy 14.00 6ra utéan, illetve hétvégén csak olyan Gn. béranyag érkezett,
amelyet az alperesnek nem kellett mindsiteni csak mérlegelni, ezt pedig jogosultak voltak a
gépkezeldk, illetve mérlegkezeldk is elvégezni. A felperesi allitdsokat cafolta, hogy a 2014
juniusatdl egyre csokkend mennyiségben szamolt el maga is hétvégére rendkiviili munkat,
amit az elséfoku birdsag helyesen allapitott meg az itéletében. A bérvalogatasra tobb anyag
érkezett, ezt azonban nem kellett mindsiteni. tani5 és tani7 ezzel kapcsolatban félreérthetéen
nyilatkoztak, azonban kideriilt, hogy az anyag atvétel és az anyagmindsités két kiilon
tevékenység. A fellebbezésében a felperes sem tért ki erre. Az atvétel ugyanis csak
mérlegelést jelentett ¢€s azt barki elvégezhette, a mindsitéshez mar sziikség volt
anyagismeretre, de azzal is rendelkeztek egyébként a gépkezeldk, amint erre az alperesi
iigyvezeto is nyilatkozott. Tani4 a felperes tavozasa utan mar fényképfelvétel alapjan is tudott
intézkedni az anyagmindsités targyaban, tehat az nem indokolta a személyes jelenlétet.
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[97] Felperes feladata, munkakori kotelezettsége az volt, hogy a munkaideje alatt
megszervezze a harom miiszakos munkat, biztositsa a 1étszamot, kiadja a feladatokat adott
esetben az alvéllalkozdkon keresztiil. Nem volt a feladata, hogy a helyszinen iranyitson és
jelen legyen harom miiszakban, hiszen ez fizikailag is képtelenség. Az elséfoku birdsag
itéletében helyesen allapitotta meg a felperes feladatait, hataskorét. A munka megszervezése,
tervezése, ellendrzése kapcesan senki nem allitotta a perben, hogy az a gépkezeldk feladata lett
volna. A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a gépkezeldi 1étszam folyamatosan
elégtelen volt, mivel az elséfoku itélet ezzel kapcsolatban is helyes megallapitast tartalmazott
azzal, hogy minimum 5 {6 mindig rendelkezésre allt, késébb pedig 6 6 jelen volt.

[98] Nem volt jelentdsége, hogy a felperes operativ vezetonek mindsiilt-e, annak
sem, hogy a miiszakvezet6éi munkakdr mikor volt betodltve az alperesnél. Az elséfoku birosag
a relevans koriilményekre kitért az itéletében, e szerint pedig rendes iizemmenetben nem volt
szliikség a felperes folyamatos feliigyeletére, a felperes altal kiadott utasitasok alapjan a
tavollétében is miikkodni tudott az {lizem. A felperesnek nem volt feladata a fizikai
munkavégzés, a targoncazas €s a konténerezés. Az a tény, hogy ilyen munkavégzés alapjan a
sajat orabérével igényel ellenértéket, kifejezetten az alperes kdrosodasat idézi eld.

[99] A Kuria irdnymutatdsa szerint azt kellett bizonyitani, hogy a felperes
sziikségesen ¢és indokoltan az alperes érdekében végzett munkat az altala meghatarozott
id6tartamban. Ebbdl kovetkezéen nem volt targya a pernek az alperesi lizem miszaki
allapota. A bérmunkésok foglalkoztatasaval nem ndovekedett meg a 1étszam, mivel ezek a
munkavallalok korabban is az alperesnél dolgoztak, csak nem sajat munkavallaloként.
Egyebekben a felperes tobb altalanos megallapitast tett a fellebbezésében az lizemek miiszaki,
termelési és 1étszamproblémaira, amelyeket cafoltak a perben becsatolt okiratok ¢és a tantk
vallomasa.

[100] Az elséfoku birésag nagyon részletesen, a felperes munkaviszonyat harom
szakaszra bontva vizsgélta, hogy mikor, milyen napokon, milyen id6tartamban és milyen
indokok alapjan taldlta indokoltnak a rendkiviili munkavégzés megallapitasat. Alaptalanul
hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az itéleti megallapitas szerint az ligyvezetés
nem foglalkozott a munkaidejével, illetve nem tudott arr6l, mivel ilyen megallapitast az
elsofoku birdsag nem tett. Az itélet indokolasanak [20] bekezdése kifejezetten azt tartalmazta,
hogy az ligyvezetOknek tudomasuk volt arr6l, hogy a felperes a hivatalos munkaidénél tobbet
van bent, ez ellen nem tiltakoztak, ugyanakkor ezt el sem rendelték €s nem vartak el téle,
hogy személyesen jelen legyen a hibaelharitdsok soran.

[101] taniS tantvallomasat is helyesen értékelte az elsdfokt birésag, mivel a tana a
felperes sugalmazo kérdéseire az altala elvart valaszokat kivanta adni, amelyet a targyaldson
az alperesi jogi képvisel0 észrevételezett. A tanti meghallgatasdra haromszor keriilt sor és
rendre belezavarodott az eldadéasaiba, egymasnak ellentmond6 allitdsokat tett. A tani a
korabbi nyilatkozataval szemben utobb azt adta eld, hogy valojaban nem tudja megmondani,
hogy mennyi t0lorat teljesitett a felperes, nem szamolgatta a munkaorait. A felperesi
allitasokat egyébként nem tamasztotta ala tanu3 és Tanu4, tovabba tanu7 és tanii6 vallomasa
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sem. A felperesi kovetelése irredlis voltat tAmasztja ala az a tény is, hogy a munkaviszonya
alatt részére kifizetett munkabérrel majdnem megegyez0 Osszegli munkabért kdvetel
rendkiviili munkavégzés ellenértékeként. Az elséfoku birdsag hatarozata indokolasaban kitért
a munkatigyi ellendrzés alapjan hozott hatdsagi eljaras adataira is.

[102] Az alperes a perkoltség tekintetében is az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
arra hivatkozva, hogy a birdsag a relevans koriilmények alapjan helytalloan hatarozta meg az
els6fokl perkoltség dsszegét.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[103] A felperes fellebbezése nem alapos.

[104] Az els6foku birdsag a széleskorii bizonyitas lefolytatasat kovetden a bizonyitékok
alapos ¢és kimeritd értékelésével allapitotta meg a tényallast, a megfeleld jogszabalyok
alkalmazasaval helytallo jogi kovetkeztetések levonasaval érdemben is megalapozott dontést
hozott.

[105] A megismételt eljardsban az irdanyadd birdi gyakorlatot az adott iigyre
megfelelden alkalmazta és helytalloan fejtette ki, alapvetden azt kellett a perben vizsgalni,
hogy az alperes érdekében mennyiben volt sziikséges és indokolt a felperes rendes munkaidén
tali munkavégzése, figyelemmel az Mt. 107.-108.§-4ra.

[106] A felperes fellebbezésében a bizonyitékok értékelésére hivatkozva tamadta az
elséfokt birosag itéletét. Erre tekintettel kiemelendd, hogy az elséfoku birdsag teljeskoriien
eleget tett a Kuria Mfv.X.10.363/2019/11. szamu részitéletében eldirt utasitdsoknak, a
bizonyitas lefolytatasat és a bizonyitas sikertelensége kovetkezményeinek értékelését illetden.
Ennek megfelelden kozolte a felekkel a Pp. 3. § (3) bekezdése helyes alkalmazasaval, a Pp.
164. § (1) bekezdésére is figyelemmel a felperes kotelezettsége volt annak bizonyitésa, hogy a
munkahelyen tartozkodas az alperes érdekében sziikséges €s indokolt munkavégzéssel toltott
iddszak volt. Ennek bizonyitasara nem volt elégséges dnmagaban a jelenléti iven rogzitett és
egyébként a birdsag altal tényként megallapitott jelenlét idGtartama, mivel a konkrét
munkavégzés korlilményeit is igazolni kellett.

[107] Kiemeli az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag az igen hosszadalmas elséfoku
eljaras soran lefolytatott bizonyitas valamennyi adatat kimeritd részletességgel, rendkiviili
alapossaggal, a maguk Osszességében, tovabba egyenként és mas bizonyitékokkal egybevetve
is értékelte. A perbeli eseményekre, a felek nyilatkozataira is figyelemmel megalapozottan
kovetkeztetett arra, hogy az egyes bizonyitékoknak milyen bizonyitd erdt tulajdonit. A



Févarosi [télétabla 26
2.Mf.31.202/2022/4/itélet

fellebbezéssel ellentétben valamennyi relevans bizonyitékra kitért, ennek részeként a
munkaiigyi ellendrzés soran keletkezett hatosagi hatarozatra és a hatdsagi eljaras anyagara is.
A munkaidényilvantartds hidnyossagait, az ezzel kapcsolatos munkaltatéi mulasztasokat az
alperes terhére értékelte. Ugyanakkor 6nmagéban a munkaidényilvantartas hidnyossaga sem
vezethetett a kereset szerinti dontéshez, mert az alperes vitatdsa okan a felperesnek
bizonyitania kellett, hogy az altala meghatarozott, a Kiria részitéletében rogzitettek szerint
»eletszerlitlenill irracionalis mértéki” idétartamban az alperes érdekében a munkaviszonnyal
Osszefiiggd indokolt és szlikséges munkat végzett.

[108] Az els6foku birdsag a bizonyitékok egybevetése, értékelése sordn azokat
kovetkezetesen felépitett logikai rendben értékelte, mely soran figyelemmel volt a
mindennapi miikodés feltételeire, a munkavallaloi 1étszdmra, a munkakori kotelezettségekre.
Az elséfoku birosdg maradéktalanul eleget tett a Pp. 206. §-dban meghatarozott
kotelezettségének és a Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében teljes korti és kimeritd indokat
adta annak, amennyiben valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak. Az itéletét megalapozo
bizonyitékokat, jogszabalyokat is kelld alapossaggal és részletességgel feltiintette.

[109] A masodfoku birosag ehelylitt hivatkozik a Pfv.VIL.20.079/2006/5. szamu
hatdrozatra, amelyben a Kuria egyértelmiien allast foglalt arrdl, hogy a bizonyitas
eredményének mérlegelésére vonatkozo jogszabaly megsértésérdl csak akkor lehet sz6, ha a
birosag altal megallapitott tényallas az iratok tartalmaval ellentétes, tehat iratellenes; illetdleg
a birdsag a bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben vald értékelése soran okszertitlen,
logikai ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésre jut.

[110] A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfokl birosag
nem foglalt allast arr6l, hogy az alperes ellentmondésos nyilatkozatokat tett a perben azzal
kapcsolatban, hogy miért vitatta a rendkiviili munkavégzést. Az elséfoka bir6sag mindkét fél
ellentmonddasos nyilatkozataira kitért az itélete [65]-[69] bekezdéseiben, konkrét allitasokat is
idézve értékelte azokat. Az alapjan helytalléan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy mindkét fél
szavahihetésége megkérddjelezheté volt. Eppen emiatt kellett nagyobb hangsilyt fektetni a
felek nyilatkozataival szemben a bizonyitékok tartalmanak, amely kotelezettségének az
els6fokl birosag maradéktalanul eleget tett.

[111] A felperes alaptalanul hivatkozott tanu5 tantvallomasanak téves itéleti
értékelésére is. Az els6foku birdsag az itélet [76] bekezdésében részletesen kitért tanus
perbeli tantvallomasainak értékelésére €s arra, hogy milyen modon valtozott a tant vallomasa
a tobbszori meghallgatasa soran. Mindezek kovetkeztében a tantivallomés nem volt alkalmas
arra, hogy a kereseti allitdsokat aggalytalanul bizonyitsa, hiszen az eredeti nyilatkozatdhoz
képest a tanu késébb mar nem tudta megerdsiteni, hogy heti 20-30 ora rendkiviili
munkavégzés tortént a felperes részérdl. Ezért nem volt alapos az a fellebbezési érvelés, hogy
a tanl nem vonta vissza a vallomasat, hiszen utdbb attdl eltérd nyilatkozatokat tett.



Févarosi [télétabla 27
2.Mf.31.202/2022/4/itélet

[112] A felperes téves jelentdséget tulajdonitott a munkaviszonya megsziinését
kovetden a munkakdorét atvevd Tanu4 és tanu3 munkavégzése koriilményeinek. Az els6foku
birdsag ezt a kérdést is helytalloan és kimeritden értékelte, hiszen nemcsak azt allapitotta meg
a perben rendelkezésre allo adatokkal egyezéen, hogy Tanu4 és tanu3 atvették a felperes
munkakorét, hanem azt is, hogy a két munkavallal6 a sajat meglévé munkakore mellett latta
el a tovabbiakban a felperes feladatait. A kibdviilt feladatok ellenére Gsszesen napi 1-2 ora
rendkiviili munkavégzés tortént a résziikrdl. A telephely fejlesztése pedig nem kozvetleniil a
felperes tavozasat kovetden valdsult meg, ezért az az ellaitandd feladatok mennyiségét,
jellegét csak késObb befolyasolhatta.

[113] A felperes fellebbezési érvelése szerint nem lehetett a terhére értékelni, hogy
masokkal ellentétben az egyes technikai hibak elharitdsa esetén a személyes jelenlétet
,valasztotta”. Ervelésébdl kovetkezben a felperes maga dontott arrdl, hogy milyen modon
kivan részt venni az egyes problémak elhéritdsdban, ez azonban nem munkaltatoi utasitasra
tortént és annak sziikségessége sem volt bizonyitott. Nem vitatott peradat, hogy Tanu4 és
tani3 ugyanilyen koriilmények kozott nem mentek be személyesen intézkedni, ennek ellenére
az lizem tovabb mukodott, a problémak megoldasdhoz az intézkedés megoldhatd volt mas
moédon is. Ebbdl kovetkezéen a felperes személyes megjelenése a munkakore ellatasa
szempontjabol nem volt nélkiilézhetetlen és sziikségszerii. Az iranyado, az elséfoku itéletben
megjeldlt hatdrozatokban megnyilvanuld birdi gyakorlat értelmében a rendkiviili
munkavégzés cimén csak olyan munkaért igényelhet dijazast a munkavallalo, amikor utasitas
hianyaban olyan helyzetet teremt a munkaltatd, hogy csak az adott idétartamban és mddon
végezheto el a feladat. Az sem alapozhatta meg a felperes igényét, hogy amiatt volt bent, mert
nem tudhatta elére, mikor lesz ra sziikség.

[114] Nem volt jelentésége a per elbirdlasa szempontjabol annak, hogy a tantk
altalanossag szintjén megfogalmazott nyilatkozata szerint a felperes munkaval t6ltotte az
idejét. Az els6foku birdsag e korben helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a tanuk
nem ¢érzékelhették folyamatosan a felperes tevékenységét, kiilondsen amiatt, mert a tobb 100
m-es tavolsagokra tekintettel a felperes sokat mozgott az egyes szervezeti egységek kozott. A
felperest a munkavégzés feltételeinek konkrét bizonyitasa terhelte a teljes peresitett idoszakra
vonatkozoan, ezért az ,,altalaban dolgozott” kijelentés nem mindsiilt elég konkrétnak.

[115] A felperes alaptalanul hivatkozott a bizonyitasi teher kovetkezményeinek
helytelen alkalmazasara is, mivel abbdl a téves feltevésbol indult ki, hogy a jelenléti ivvel a
munkavégzést is igazolta és az ezt vitatd alperest terhelte az ezzel ellentétes allitasai
bizonyitasa. Ebben a kérdésben a Kuria egyértelmiien rogzitette a bizonyitando6 tények korét
¢és a bizonyitasi teher mikénti alakulasat. A konkrét esetben a felperes nem bizonyitotta a
teljes peresitett idészak vonatkozasaban, hogy ténylegesen folyamatosan a jelenléti iveken
megjelolt idétartamban az alperes érdekében munkat végzett. Ebbdl kovetkezOen az
alperesnek nem kellett bizonyitani, hogy a felperes munkavégzése nem az érdekében tortént,
hiszen a felperes tényallitasa nem nyert aggélytalan bizonyitast.
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[116] A konténercserével kapcsolatos kérdéseket is a lefolytatott bizonyitds adataival
Osszhangban értékelte az elséfokt birosag. Eszerint a felperes tavollétében is zajlott az izem
miikddése, ennek részeként a konténerek cseréje. Ez onmagaban is céafolta azt, hogy ne lett
volna elégséges a munkavallaldi 1étszam. Ugyanakkor a tanuk sem tamasztottak ala a kereseti
hivatkozéasokat.

[117] A felperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy nem a gépkezeldk
feladata volt az azonos tevékenységet végz6 munkatarsak betanitasa. Maga a felperes adta eld
a fellebbezésében, hogy ,,a gépkezeld megmutatta a balazogép kezelését a segéderdnek™. Ez a
tevékenység éppen azt jelenti, hogy betanitottdk a munkatarsakat a balazogép kezelésére. Az
a korilmény, hogy egyébként a balazast végzéd munkavallalok irdnyitasa, kivalasztasa,
ellendrzése a felperes feladatat képezte, nem azonos a betanitassal. Ebbdl kdvetkezden az
elsofoku birosdg a gépkezelok munkakori feladatait nem értelmezte a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétesen. Helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes nem
bizonyitotta, a miuszakvezetok, gépkezelok, gépkocsivezetdk munkaba alldsa és
munkavégzése az 6 személyes betanitasatol fiiggott. Ezzel kapcsolatban is helytalldan utalt az
elsofoku birdsag a konkrét tanuvallomasok tartalmdra. Kiemelendd, hogy a felperes a
johiszemii pervitel kdvetelményével ellentétesen ezen érvelését is a tobb éve tartd perben a
targyalas berekesztését megelozden terjesztette eld, holott ezt megel6zden is tudomadssal
kellett rendelkeznie a feladatairol.

[118] Az els6foku birésag a bizonyitékok értékelésének szabalyait nem sértette az
anyagatvétel koriilményeinek értékelése korében sem. A felperes fellebbezésében nem tett
kiilonbséget az anyagatvétellel és az anyagméréssel, anyagmindsitéssel kapcsolatos
tevékenység kozott. A rendelkezésre allo bizonyitékok azt tamasztottdk ala, hogy az
anyagatvétel nem valamennyi, az alperesi lizem teriiletére érkez0 hulladék esetében volt
sziikséges, ezért ez a tevékenység sem indokolta, hogy a felperes a rendes munkaidején tal
szinte folyamatosan jelen legyen a telephelyen.

[119] tani3 tobbszori tavollétét helytalloan értékelte az els6fokl birdsag, hiszen ezt a
felperes altal elvégzett rendkiviili munka id6tartamat noveld koriilményként vette figyelembe.
Az elséfoku birdsdg nem tévesztette Ossze a gépkezeldk és felperes, illetve Tanu4 feladatait,
mivel itéletében nem tett olyan megallapitast, hogy a gépkezeldknek barmilyen, a munka
tervezésével, szervezésével, iranyitasaval kapcsolatos feladatuk lenne.

[120] Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az elséfoki birdsdg nagyon részletesen, a
felperes munkaviszonyanak idétartamat szakaszokra bontva fejtette ki, hogy mely iddszakra,
milyen szempontok alapjan ¢és milyen iddétartamban latja indokoltnak a rendkiviili
munkavégzés megallapitasat. Az elsdé szakaszon beliil is két idészakot vett figyelembe éppen
azért, hogy adekvat, kelléen konkrét modon tudja figyelembe venni azokat a koriilményeket,
amelyek befolyasoltdk a felperes munkaidejét, az 4ltala ellditando feladatokat. A
bizonyitékokat (tantivallomésok, okiratok) kovetkezetesen Osszevetette a felperes
ellentmondasos eléadaséaval.
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[121] Az elséfoku itéletben részletezett bizonyitékok alapjan okszerii volt az els6fokt
birdsdgnak az a kovetkeztetése, miszerint 2014. marcius honapra 21 hétkéznapi napra napi 2-
2 orat, 2014. aprilis és majus hénapra 41 hétkdznapi napra napi 3-3 oOrat, 2014. junius és
szeptember honapokra 13 hétre, hétkdznapra napi 1,5-1,5 o6rat, mig 2014. oktdber és 2015.
marcius kozotti idOszakra 25 hétre, hétkdznapi munkanapokra napi 1-1 o6ra rendkiviili
munkavégzeést tartott sziikségesnek és indokoltnak a felperes részérdl.

[122] A technikai jellegli problémakat, a miiszaki meghibasodast és annak kapcsan az
iizem munkdjanak leallasat is megfelelden figyelembe vette az elséfoku birosag, hiszen az
itéleti tényallas részeként, illetve a rendkiviili munkavégzéssel toltott id6 koriilményeinek az
értékelése soran is kitért erre a kérdésre. Kifejezetten az alperes terhére értékelte azt is, hogy a
célprémium és a kiemelt egyéb juttatasok tekintetében nem taldlta bizonyitottnak, hogy ezen
juttatasok kifizetése Osszefiiggésben allt a rendkiviili munkavégzéssel. Ezeket az 0sszegeket
nem vonta le a felperes részére fizetendd munkabér Osszegébdl, tehat éppen az
adminisztracios kotelezettségek megsértését értékelte az alperes terhére.

[123] Onmagaban a kereseti kérelem megalapozott voltara vonatkozd kovetkeztetést
tani2 tligyvezetd 2014. szeptemberi e-mailjébdl sem lehetett levonni, mivel az egy konkrét
idépontban, tobb munkavallalo, koztik a felperes esetében megvalosult rendkiviili
munkavégzésére vonatkozott.

[124] A masodfoku birdésag nem latott lehetdséget a perkdltségre vonatkozo elséfoku
itéleti rendelkezés megvaltoztatasara sem. Teljeskoriien egyetértett az els6foku birosag altal
figyelembe vett szempontokkal a felperesi beadvanyok eldterjesztését, jellegét, tartalmat,
célszerliségét illetden, a johiszemi pervitel kovetelményére is figyelemmel. Az elséfoku
birosdg az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglalt mérlegelés lehetdségét helyesen
alkalmazta, az altala meghatarozott Osszegszeriiséggel is egyetértett a masodfoku birdsag,
kiterjedden a perkoltség felemelésének els6foku itéletben rogzitett indokaira.

[125] A masodfoku birosag a bizonyitékok kimeritd, alapos és okszerti mérlegelésére
tekintettel nem latott lehetOséget a feliilmérlegelésre (Kuria, Pfv.VIII.22.244/2005/5.). A
bizonyitékok okszeritlen mérlegelésének hidnyaban ugyanis az elséfoku itélet az igy
érdemére kihatéan nem volt jogszabalysértd.

[126] Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletét annak helyes indokaira
tekintettel, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések
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[127] A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes mdasodfokt perkoltségének megfizetésére az IM rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel. A fellebbezett pertargyérték a masodfoku targyalason
pontositott 6sszegszerliség értelmében 5.386.550 forint volt.

[128] Tekintettel arra, hogy a felperest munkavallaloi koltségkedvezmény nem illette
meg, a masodfoku birosag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46.§ (1)
bekezdése alapjan a fellebbezett pertargyértékhez igazoddan kotelezte fellebbezési illeték
megfizetésére.

Budapest, 2022. oktober 6.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.
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