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Az elséfoki birosag hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék 14.K.701.355/2023/7-
II. szama itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 14.K.701.355/2023/7-11. szam1 itéletét megvaltoztatja, az
alperes EUJF/1962-2/2023. szama hatarozatat — az els6foku hatarozatra is kiterjedéen —
megsemmisiti, és az elsdfoku hatdsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 150.000
(egyszazotvezezer) Ft feliilvizsgélati perkoltséget.

A kereseti- és feliilvizsgélati illeték az Allam terhén marad.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az éghajlat és kornyezet szempontjabol eldnyds mezdgazdasagi
gyakorlatokra nyujtand6 tdmogatas igénybevételének szabalyair6l, valamint a szantoteriilet,
az allando gyepteriilet és az allando kultaraval fedett foldteriilet novénytermesztésre, vagy
legeltetésre alkalmas allapotban tartasanak feltételeir6l sz616 10/2015. (II1.13.) FM rendelet

(a tovabbiakban: zdlditési rendelet) alapjan 2022. marcius 09-én a
2022. évi egységes mezdgazdasagi tamogatas iranti kérelem keretében, zoldités jogcimen
tamogatasi 6sszeg kifizetését kérte, tobb, foldhasznalataval érintett, 6sszesen 297,2662 hektar
mezdgazdasagi foldteriiletre. A kérelemben tobbek kozott szerepelt az YJVYO-J-21
blokkazonositd szamu, 32. sorszdmu tabla is, melyen a tamogatas iranti kérelem szerint a
felperes napraforg6t termesztett.

[2] Az elséfokt hatosag, a Magyar Allamkincstar, a kérelem teljesithetéségének
feltételeit vizsgalva tobbek kozott ellendrizte a felperes tdmogatas irdnti kérelmében
feltlintetett teriiletek nagysagat is, €s tobb tablat helyszini ellendrzés keretében is ellendrzott.
A helyszini ellenérzésrdl késziilt jegyzOkonyv valamennyi, a felperes kérelmében megjelolt
parcellahoz kapcsolodo ellendrzés eredményét tartalmazza. A felperesnek 2023. marcius 09-
én elektronikus uton megkiildott, helyszini ellendrzésekrol késziilt jegyzokonyv az ...1 blokk
azonositészamu, 32. sorszdmu tabla (tovabbiakban: 32-es tibla) tdmogathato teriiletét
48,8859 ha-ban tiintette fel, szemben a felperes részérdl igényelt 55,1481 hektarral. A
helyszini ellendr jegyzOkonyvben rogzitett megjegyzése szerint ,,a tablat ut osztja ketté, a
nagyobbik rész mérése tortént meg”.
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[3] A felperes a helyszini ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyvre észrevételt tett, amelyben
a Bizottsag 809/2014/EU végrehajtasi rendelete (77). preambulum bekezdésére hivatkozott,
mely szerint a helyszini ellendrzéseket abban a naptari évben kell elvégezni, amelyben a
vonatkoz6 tamogatasi kérelmeket, vagy kifizetési kérelmeket benyujtottak.

[4] Az elséfoku hatosag 2023. aprilis 25-én kelt, 318/5801/658/1/2023. iktatészamu
hatarozataval a felperes kérelmének részben adott helyt, és 9.648.295, Ft tdmogatasi dsszeget
allapitott meg a felperes részére. A hatarozat indokolasa tablazatba foglaltan rogzitette, hogy
mely mezdgazdasagi tablaban nem volt a helyszini ellenérzés eredményeként megéllapithato
a felperes részérol feltiintetett tdimogatott teriilet térmértéke, ezek kozott a 32. szamu tabla is
szerepelt.

[5] A felperes az elsdfokt hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben
egyrészt altaldnossagban hivatkozott arra, hogy a helyszini ellendrzés megallapitdsai nem
vehetok figyelembe a kifizetési kérelem elbiralasanal, figyelemmel arra, hogy a Bizottsag
809/2014/EU rendelet (77). preambulum bekezdése szerint a helyszini ellenérzéseket abban a
naptari évben kell elvégezni, amelyben a vonatkoz6 tdmogatasi kérelmeket, vagy kifizetési
kérelmeket benyujtottak. A felperes szerint jogsértd, hogy a 2022-ben benyujtott kérelme utan
csak 2023-ban kapott értesitést a helyszini ellendrzésrdl. A fellebbezés szerint a hatdrozat a
32. szamu parcella vonatkozéaséban azért is jogsértd, mert bar a tablat nem vitatottan Ut osztja
ketté, ez az ut azonban ugy keletkezett, hogy miutan a teljes teriiletet napraforgdval bevetette,
erdészek, vadaszok jarmiiveikkel azt kitapostdk. Eldadédsa szerint a teljes teriiletre igényelt
tamogatast, igy nem csak az ut miatt kettéosztott nagyobb, hanem a kisebb teriiletre is jarna
szamara tdmogatas.

[6] Az alperes a 2023. augusztus 07-én kelt, EUJF/1962-2/2023. szamu hatarozataval az
els6fokl hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat indokolasa szerint a felperes alaptalanul
hivatkozott a helyszini ellendrzés id6pontja jogsértd voltara, ugyanis az altala megjeldlt,
Bizottsag 809/2014/EU Rendelet preambulumanak (77) bekezdése valgjaban a Rendelet 71.
cikk (6) bekezdésére vonatkozik, melyhez kapcsolédd helyes jogértelmezés az, hogy a
hivatkozott bekezdés a kolcsonds megfeleltetést illetd helyszini ellendrzésrél rendelkezik.
Emellett hangsulyozta, hogy a Tamogatasi torvény (2007. évi XVIL. tv.) 50. § (1) bekezdése
szerint a helyszini ellendrzés az ligyfél eldzetes értesitése nélkiil is lefolytathato. Ehhez képest
az els6foku hatosag eljardsa a jogszabalyoknak megfeleléen tortént, a helyszini ellendrzés
2022. jalius 19. és 2023. marcius 08-a kozott zajlott, az errdl késziilt jegyzOkonyv 2023.
marcius 16-an elektronikus uton kézbesitésre kertilt a felperesnek.

[7] Az alperes hatarozata indokolasa szerint a felperes a 32. szamu tablanal alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az altala igényelt tamogathat6 teriilet nagysagat helyesen hatarozta
meg. Ennek korében hivatkozott a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tdmogatasok
igénybevételével kapcsolatos egységes eljardsi szabalyokrol szolé 22/2016. (IV.05.) FM
rendelet értelmezd rendelkezései 1. § (2) bekezdés bejelentett tabla fogalméara, tovabba a
MEPAR-bOI egységes teriilet alapti tdmogatés, valamint ahhoz kapcsolodod atmeneti nemzeti
tamogatas igénybevételével kapcsolatos egyéb kérdésekrol szolo 5/2015. (I11.19.) FM rendelet
2. § (2) bekezdésére, mely szerint e rendelet szerint egységes teriilet alapi tamogatas alapjaul
szolgal6 teriiletnek a tamogathatd teriileteket kell tekinteni. Hivatkozott tovabba a
mezdgazdasagi parcella azonositd rendszerrdl szoldo 71/2015. (IX.03.) FM rendelet (a
tovabbiakban: MEPAR rendelet) mezOgazdasagi parcella fogalmat meghatarozo 1. § 8.



Kuria 4
[.Kfv.35.122/2024/8/1

pontban szerepld értelmezd rendelkezésére, s ugyancsak a mez6gazdasagi parcellat
megfogalmazé 1306/2013/EU Tanacsi és Parlamenti k6zos rendelet 67. cikk (4) bekezdés a)
pontjara. A hatdrozat indokoldsa szerint a normaszovegekbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy csak az egybefiigg teriilet az, amely timogathato, a felperes esetében pedig a 32.szdmu
tablat — a felperes altal sem vitatottan — it metszi ketté.

[8] A hatérozat indokolasa szerint a felperes akkor, amikor a fellebbezésében a bevetett
napraforgo teriilet egy része letaposasara hivatkozott, az egy vis major kérelemnek is
tekintendd, ellenben a felperes a kara kapcsan vis major bejelentéssel nem ¢élt, ezért a felperes
altal vadaszok altal okozott karra vonatkozo6 hivatkozasa nem veheto figyelembe.

A kereseti kérelem és védirat

[9] A felperes az alperes joger6s hatarozatdval szemben elOterjesztett keresetében
megismételte az elsdfoka hatarozattal szemben elbterjesztett fellebbezésében irtakat, és az
alperes hatarozatanak elséfoku hatdrozatra is kiterjedd hatdlyi megsemmisitését és az
els6fokt hatdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

[10] A tdmogatasi kérelemben is szerepld 32. szamu tablaval dsszefliggésben nem vitatta,
hogy azt egy ut osztja ketté, ellenben allitotta, hogy jogsértéen keriilt megallapitasra, hogy
nem az altala megjeldlt nagysagu teriilet utan jogosult tdmogatasra. Sérelmezte, hogy az ut
altal kettészelt teriiletbdl a kisebbik részt nem tamogathatd teriiletként értelmezték.
Megismételte azt az eldadasat is, hogy bar a teljes teriiletet bevetették napraforgoval, az
erdészek és a vadaszok jarmiiveikkel azt kitapostak.

[11]  Jogsértdnek taldlta az alperes hatarozatat azért is, mert a timogatas iranti kérelmérdl
torténd dontéshozatalhoz kapcsolddo helyszini ellendrzések idOpontjat a hatdosag nem tartotta
be. Allaspontja szerint ugyanis a 809/2014. EU Rendelet (77) preambulum bekezdés alapjan a
helyszini ellendOrzéseket abban a naptari évben kell elvégezni, amelyben a tdmogatasi
kérelmet, vagy kifizetési kérelmet eldterjesztették.

[12]  Tévesnek talalta azt a jogértelmezést, hogy az altala hivatkozott rendelkezés csak a
kolesonds megfeleltetéssel kapcsolatos helyszini ellendrzésekre vonatkozik. Hangsulyozta,
hogy 2022. évben benyujtott kérelmével dsszefiiggésben csak 2023. aprilis 17-én kapta meg a
helyszini ellendrzési jegyzOkonyvet. Hivatkozott a 809/2014 EU Rendelet 41. cikk (2)
bekezdésére is, mely szerint a kedvezményezettnek lehetdséget kell biztositani arra, hogy az
ellendrzésen vald jelenlétének tantsitasa céljabol az ellenérzés soran alairja a jelentést és
abban feltlintesse észrevételeit. A felperes szerint mindebbdl az kdvetkezik, hogy a helyszini
ellendrzés része az ellendrzési jelentés kedvezményezettel torténd megismertetése, amely
helyszini ellendrzést nem csupan el kell kezdeni az adott év utolsé napjaig, hanem a kérelem
benyujtasa évében meg is kell torténnie a helyszini ellendrzésnek.

[13] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte, fenntartotta a jogerds
hatarozatban foglalt ténybeli és jogi allaspontjat. Hangsulyozta, hogy a Tamogatasi torvény
50. § (1) bekezdése szerint a helyszini ellendrzés a felperes eldzetes értesitése nélkiil is
lefolytathatd volt, mely helyszini ellendrzés 2022. julius 19. és 2023. marcius 08-a kozott
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zajlott. A felperes a jogszabalyoknak megfelelden lehetdséget kapott a jegyzdkonyvben
foglaltakra észrevételt tenni és élt is ezzel. A helyszini ellenérzés jogszabalyoknak
megfelelden tortént, melyrdl a helyszini ellenérzési jegyzOkonyvhoz csatolt fényképfelvételek
tanaskodnak. Allaspontja szerint a mezOgazdasagi parcella jogszabaly szerinti értelmezd
rendelkezésének feltétele az egybefliggd foldteriilet, ezért amennyiben a foldteriilet ketté van
metszve, ugy ez ennek a feltételnek nem felel meg.

Az els6foku birosag itélete

[14] A Veszprémi Torvényszék a felperes kereseti kérelmét alaptalannak talalta, ezért azt a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval elutasitotta.

[15] Az itélet indokoldsa szerint az alperes jogszeri eljaras eredményeként, jogszert és
megalapozott dontést hozott, amikor a felperes részére megallapitott tdmogatasrol szolo
elsofoku kozigazgatasi hatdrozatot helybenhagyta, a felperes ugyanis kereseti kérelmében
nem tudott olyan érvelést eléadni, amely az alperes dontésének jogsértd voltat alatdmasztotta
volna.

[16] Az itélet indokoldsa szerint a felperes a 809/2014. EU Rendelet szabalyai
megsértésére alaptalanul hivatkozott, a birésag e tekintetben osztotta azt az alperesi jogi
allaspontot, hogy a rendelkezés kizarolag kolcsonds megfeleltetésre vonatkozo helyszini
ellendrzésekre vonatkozik. Az indokoldsa szerint ezt tdmasztja ald az Rendelet 77. pontjat
megeldézé 69, 70, 71, 73, 75.pont is.

Utalt a Tamogatési torvény 50. § (1)-(3) bekezdésére, mely szerint a helyszini ellenérzés az
igyfél eldzetes értesitése, illetve kozremiikodése nélkiil is lefolytathato.

[17] Az indokolés szerint a felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy az ellenérzés
2023 januar 1. el6tt nem fejezodott be, a 809/2014. EU Rendelet 77. pontja pedig a kolcsonos
megfeleltetéssel kapcsolatos helyszini ellendrzésekre vonatkozik.

[18] Az itélet indokoldsa szerint a 32. sorszamu tabla vonatkozasdban a kereset alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a teljes igényelt teriiletre meg kellett volna kapnia a tdmogatast,
ugyanis a 22/2016. (IV.05.) FM rendelet 1. § 2. pontja értelmezd rendelkezése szerint az
igyfélnek 0sszefiiggo teriilettel kell rendelkeznie. Miutan a 32. sorszamu tablat egy ut osztja
ketté, ez a feltétel nem teljestil.

[19] Idézte a MEPAR rendelet 1. § 8. pontja értelmezd rendelkezését is, mely szerint a
parcella az 1306/2013/EU Rendelet 67. cikk (4) bekezdés a) pontja szerinti foldteriilet, idézte
az 1.§ 10. pontjat, mely szerint nem tamogathat6 teriilet az a teriilet, amely nem felel meg a
tamogathat¢ teriilet rendeletben meghatarozott fogalmanak. Idézte az 1306/2013/EU Rendelet
67. cikk (4) bekezdés mezdgazdasagi parcella fogalmat meghatdroz6 a) pontjat, mely szerint
annak Osszefliggd foldteriiletnek kell lenni.
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[20] Az itélet indokolasa szerint, amennyiben a kérdéses utat erdészek, vadaszok jartak ki,
erre iranyado lehet az elharithatatlan kiilsé ok (vis major) esetén alkalmazandd egyes
szabalyokrol és vis majorral Osszefliggd egyes miniszteri rendeletek modositasarol szo6lo
94/2015 FM rendelet, melynek 6. § (3) bekezdése szerint a vis major bejelentést az esemény
bekovetkezésétdl szamitott 21 napon beliill kell megtenni, ezt azonban a felperes
elmulasztotta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[21] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését, €és az elséfoku birdsag 0 eljaras lefolytatasara és
Uj hatdrozathozatalra utasitdsat kérte.

[22] A felilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet [36] bekezdése sérti a Bizottsag
809/2014. EU végrehajtasi rendelet preambulumanak (77) bekezdését, valamint az itélet [5]
bekezdése jogszabalysértd, mely sérti a 10/2015. FM rendelet (z61ditési rendelet) 1. fejezet 2.
pontjaban foglaltakat.

[23] A feliilvizsgalati kérelem idézte a 809/2014. EU Rendelet preambulumanak (77)
bekezdését, s utalt arra, hogy ezen kiviil tobb helyen szerepel helyszini ellendrzés kifejezés a
normaszovegben, ¢és vannak pontok, melyekben kifejezetten nem a kolcsonds
megfeleltetésekkel kapcsolatos helyszini ellendrzésrdl torténik rendelkezés.

[24] A feliilvizsgalati kérelem szerint a tdmogathato teriilet fogalma meghatarozasat is
téves értelmezés mellett végezte el az elséfokil birdsdg. A felperes szerint ugyanis az
1307/2013/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Rendelet 4. cikk (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott mezdgazdasagi teriilet fogalmanak az éltala timogatni kért tertiletet lefedd 32.
tabla megfelelt, idézte a normaszoveget, annak a.) -c.) pontjait szé szerint. Ervelése szerint a
jogszabaly nem nevez meg tulajdonsagot, arra az esetre, hogy amennyiben ut metszi ketté a
teriiletet, az egyik részre jar a tamogatas, a masikra pedig nem.

Hangstlyozta, hogy az igényelt tabla rajza teljes egészében a MEPAR szerinti tdmogathato
teriiletet fed le, melyre tdmogatis jar, még akkor is, ha nem vetnek bele semmilyen
kultarnovényt, de betartjadk a tdmogathatosag feltételeit, amelyeket a 10/2015. FM rendelet
(zolditési rendelet) tartalmaz.

[25] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében az itélet hatdlyban valo fenntartdsara tett
inditvanyt. Hangsulyozta, hogy a felperes maga is elismerte, hogy a 32. sorszamu tablat egy
ut valasztja ketté. Ebbdl kovetkezden az egybemiivelt, dsszefiiggd foldteriilet fogalmanak a
felperes igénylése nem felet meg.

[26] Az alperes szerint a feliilvizsgélati kérelem téves jogszabalyt idézett az ut altal
kettéosztott tdbla megfelelésének meghatarozasa szempontjabol, mert a helyes jogi fogalmat
az 1306/2013/EU Rendelet 67. cikk (4) bekezdés a) pontja tartalmazza, amely mez6gazdasagi
parcellaként fogalmazza meg az olyan egybefiiggd fOldteriiletet, amelyet egyetlen
mezdgazdasagi termeld jelent be és amelyen egyetlen termékcsoportot termesztenek. A
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feliilvizsgalati ellenkérelem emellett hivatkozott a 22/2016. FM rendelet bejelentett tabla
fogalmat meghatarozo 1. § 2. pont értelmezd rendelkezésre is.

[27] A helyszini ellenérzés idopontjaval kapcsolatos felperesi érvelésre eldadta, hogy az a
kérelem benyujtdsa évében 2022-ben megtortént, €s csak maga a jegyzOkonyv lezarasa,
illetve annak felperes részére torténd megkiildésére keriilt sor 2023-ban. Az alperes szerint
nincs olyan jogszabalyi rendelkezése, de ilyet a felperes sem nevezett meg, amely kizdrnd a
targyévet kovetden torténd ellendrzés elvégzésének a lehetdségét.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria az els6foku itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108.
§ (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott
megvizsgalta, majd e vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
nagyobb részt alapos, az alabbiak miatt.

[29] A feliilvizsgalati kérelem az itélet jogsértd voltat két, jol elkiilonithetd jogi érveléssel
tamadta.

Egyrészt a felperes altal igényelt tdmogatas feltételei vizsgalatahoz kapcsolodd helyszini
ellendérzés megtorténte idOpontjat sérelmezte, masrészt a 32. szamu tabla tamogathato
teriiletének birdsag, és alperes altali meghatarozasat és az ezzel Gsszefliggésben elvégzett
jogértelmezést kifogasolta.

[30] A feliilvizsgélati kérelem a helyszini ellendrzés iddpontja jogszabalyba iitk6zd volta
korében kizarolag eurdpai unios jogforrasra hivatkozott, konkrétan az 1306/2013/EU Eurdpai
Parlamenti és Tanacsi Rendelet alkalmazasi szabalyainak az integralt igazgatasi és kontroll
rendszer, a vidékfejlesztési intézkedések €s a kolcsonds megfeleltetés tekintetében torténd
megallapitasarol szo6lo, a Bizottsag 2014. jalius 17-1 809/2014/EU végrehajtasi rendelete
(tovabbiakban: Rendelet) preambulumanak 77. pontjara.

[31] Az EUMSZ 288. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezéen bar a hivatkozott Rendelet
kozvetleniil alkalmazando, és amennyiben az abban foglalt rendelkezéshez kapcsoldéddan a
kozvetlen hatadly megallapithato, arra a felek hivatkozhatnak, ugyanakkor a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott, a Rendelet preambulumanak (77.) bekezdése — miutan az a
preambulum részre — jogi koté erével nem biré megallapitds, annak szerepe a jogértelmezés
szempontjabol van.

A Rendelet normaszovege 1. fejezete kozOs rendelkezéseket tartalmazo, altalanos elveket
megfogalmazé 24. cikk (1) bekezdése a) pontja kétségtelen, hogy altalanos elvként hatarozza
meg, hogy a Rendelettel eldirt adminisztrativ és helyszini ellendrzéseket ugy kell elvégezni,
hogy a tamogatasi kérelemben szerepld informaciok helytallosdga és teljessége ellendrizhetd
legyen, arra az alperes helytalloan hivatkozott, hogy a Rendelet 71. cikk (6) bekezdése, amely
a helyszini ellendrzés idépontjat a kérelem benyujtasa évére irja eld, valoban a Rendelet V.
cime kolcsonds megfeleltetés szabalyait tartalmazé részében szerepel.
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[32] A Kuria a megel6zd eljaras iratai attekintése utan megallapitotta, hogy a felperes
igényléséhez kapcsolodd helyszini ellendrzések megtorténtek a kérelem eldterjesztése
évében, - a 32. szamu tabla esetében 2022. augusztus 30-a szerepel az ellenérzés kezdd- és
végso idOpontjaként is — csak a helyszini ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyv megkiildésére
keriilt sor 2023. tavaszan.

[33] A Kuria azonban hangsulyozza, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében az
ellendrzés idépontja elvégzéséhez kapcsolddod érvelés azért nem relevans, mert a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében — de korabban sem — vitatta annak tényét, hogy a 32. szamu tabla
»erdészek, vadaszok jarmiivei altal kitaposott”. A tényallas vitatdsa hidnyaban pedig a
helyszini ellenérzés pontos idépontjanak nincs jelentdsége.

Egyebekben a Kuria allaspontja az, hogy amennyiben jogszabaly nem rendezi pontosan a
helyszini ellenérzés elvégzésének idopontjat, az észszerliség azt kivanja, hogy az olyan
idépontban torténjen meg, hogy a kifizetési és tamogatasi kérelemben irt adatok helyessége
vizsgalatara alkalmas legyen.

[34] A Kiria indokoltnak tartja azonban az els6foku birosag itéletének helyszini
ellendrzéshez kapcsoldddan irt indokoldsa [40] pontja pontositasat. Az itélet indokolédsa
tévesen értékelte a felperes bizonyitéasi kotelezettségeként azt, hogy neki kell bizonyitania azt
az allitasat, hogy a helyszini ellendrzés 2023. januar 01-t kovetden tortént. A Kp. 78. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik, hogy annak bizonyitasa, hogy az
ellen6rzés megtortént-e, és annak iddpontja mikori, az alperest terheli. Emellett az itélet
indokolasa [40] pontja akkor, amikor a felperes altal hivatkozott EU végrehajtasi rendeletre
utal, a hivatkozasbol kihagyta a preambulum kifejezést.

[35] A feliilvizsgalati kérelem érvelésének masik része a 32. szamu tabla tdimogathatosagat
érintette. A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem ebben a részben alapos az
alabbiak miatt.

[36] A Kuria a felperes foldhasznalatdban all6 32. szamu tabla MEPAR nyilvantartasban
szerepld, ¢és a felperes kérelmében is feltiintetett teriilet tdmogathatdosaga kérdése
megitélésénél abbol indult ki, hogy a felperes altal kért tdmogatds feltételeit szabalyozo,
ugynevezett zolditési rendelet, a tamogatasra vald jogosultsdg szempontjabdl miként
értelmezi a timogathato teriilet fogalmat.

[37] A zolditési rendelet értelmezd rendelkezésel kdzott, bar nem szerepel a tamogathat6d
terilet fogalménak meghatidrozasa, a zolditési rendelet 2. § (1) bekezdése azonban
meghatarozza, hogy mikor tdimogathatd egy mezdgazdasagi teriilet. E szerint :

»2. § (1): Az 1307/2013/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Rendelet 4. cikk (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott mezdgazdasagi teriilet abban az esetben tamogathato, ha
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a/ a szantoteriileten, allando gyepteriileten, vagy allando kultaraval fedett teriileten a
targyévben mezdgazdasagi termelés folyik, vagy ha a szantoteriileten az allando
gyepteriileten, vagy az allandé kultaraval fedett teriileten a targyévben mezdégazdasagi
termelés nem folyik — ide nem értve az eseti tisztitd kaszalast vagy tisztito legeltetést — de a
gyomok — ideértve a 7. mellékletben meghatarozott veszélyes gyomndvényeket, valamint a
nadat — és a hasznositas szempontjabol nem kivanatos fasszaru novények legfeljebb olyan
mértékben vannak jelen, hogy nem all fenn a szantéteriilet, az 4llando gyepteriilet, vagy az
allando kultaraval fedett teriilet nagy mértéki, stlyos lagyszara, vagy fasszaru, vagy nagy
mértékil stilyos és maradando fasszari gyomosodasa,

b/ nem 4all fenn az alland6 gyepteriilet és az ideiglenes gyepteriilet olyan helytelen legeltetési
modbol eredd karosodasa (tallegeltetés), amelynek soran az allomany alkoto fiifélék rovidre
ragéasa ¢és taposasa kovetkeztében a gyep foltokban kiritkul és talajfelszin legalabb 80%-ban
fedetlenné valik, és

c/ az allandé gyepteriileten és az ideiglenes gyepteriileten — amennyiben ott targyévben
mezOgazdasagi termelés nem folyik — gyepalkoto flifajok — nem beleértve a nadat — és
takarmanyndvények talsilyban vannak és nem taldlhaté a targyévet megel6z0 vegetacios
1d6szakbol maradt olyan novedék, amelynek szaporito képletei is elnyiltak.

(2) Az a teriilet, amelyen mezdgazdasagi termelés folyik, de nagy mértékii, stlyos
lagyszart, vagy fasszaru, vagy nagymértékii, stlyos és maradandd fasszarti gyomosodas
¢szlelhetd, a vizsgalt tAmogatasi évben nem tdmogathatd. A nagy mértéki, stlyos fasszaru
gyomosodas esetén a teriileten a MEPAR rendszerr6l sz6l6 miniszteri rendelet értelmében
nem tdmogathatd teriiletté kell atsorolni.”

[38] Figyelemmel arra, hogy az idézett jogszabalyi rendelkezés az 1307/2013/EU
Parlamenti ¢és Tanacsi Rendelet 4. cikk (1) bekezdés e) pontjara utal, iranyadd az ott
meghatarozott fogalom is. (A Kiria megjegyzi, hogy az itt hivatkozott Rendeletet az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2021/2115. EU Rendelete 2023. januar 01-i hatallyal bar hatalyon kiviil
helyezte, ugyanakkor az atmeneti rendelkezések kozott meghatarozta, hogy a 2023. januar 1.
elott kezdddo igénylésekkel 6sszefiiggd tamogatasi kérelmekre még alkalmazni kell.)

Az 1307/2013/EU Parlamenti és Tandcsi Rendelet 4. cikk (1) bekezdés e) pontja a
mezOgazdasagi teriilet fogalmat magyarazza, akként, hogy az széantoteriilet, allando
gyepteriilet és allando legeld vagy allandé kultarak altal elfoglalt teriilet.

[39] A fenti jogszabalyok tehat az alperes allitasaval és az elséfokl birésag értelmezésével
ellentétben nem zarjdk ki - a felperes részérdél 32. szamu tabldhoz kapcsoléddan - a
tamogathat6 teriilet fogalmabdl azt a részt, amelyet az alperes a helyszini ellendrzés soran
meg sem mert.

[40] A Kuria a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az els6foku birosag itélete — kovetve az
alperesi hatarozatot — helyesen itélte-e meg a 32. szdmu tabla tamogathatosagat az
indokolasban szerepld jogszabalyok alapjan.
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[41] Az itélet elsOként a mezdgazdasagi parcella azonositd rendszerrdl szold 71/2015.
(X1.03.) FM rendelet (MEPAR rendelet) értelmez6 rendelkezéseire, egyrészt az 1. § 8.pont
mezdgazdasagi parcella fogalmara, masrészt az 1. § 10. pont nem tdmogathato teriilet
fogalmara hivatkozott.

A MEPAR rendelet 1. § (8) pontja szerint mezdégazdasagi parcella: az 1306/2013/EU
Rendelet 67. § (4) bekezdés a) pontja szerinti foldteriilet. (A Kuria megjegyzi, hogy a
hivatkozott 1306/2013/EU rendelet a 2021/2116 EU rendelet 2023. januar 01-i hatallyal
hatalyon kiviill helyezte, ugyanakkor az atmeneti szabalyai szerint a 2023. januar 1. eldtt
kezdd6do igénylési évekkel 0sszefiiggd tdmogatasi kérelmekre még alkalmazni kell.)

[42] A kozds agrarpolitika finanszirozasarol, irdnyitasarol és szolo 1306/2013/EU
Rendelet 67. § (4) bekezdés a) pontja a Rendelet II. fejezete alkalmazasaban a mezogazdasagi
parcella fogalmat az alabbiak szerint hatdrozza meg: ,,0olyan 0sszefliggd foldteriilet, amelyet
egyetlen mezdgazdasagi termeld jelent be, ¢€s amelyen egyetlen terménycsoportot
termesztenek [......... ]; a tagallamok tovabbi kritériumokat is meghatarozhatnak a
mezdgazdasagi parcella tovabbi behatarolasara.

A MEPAR rendelet értelmezd rendelkezése 1. § 10. pontja a nem tamogathato teriilet
fogalmat akként szabalyozza, hogy az a teriilet, amely nem felel meg a tAmogathat¢ teriilet e
rendeletben meghatarozott fogalméanak — figyelemmel az 1307/2013/EU Rendelet 32. cikk (3)
bekezdés 2. albekezdésében foglaltakra. A MEPAR rendelet 1. § 10. pontja példalozo
felsorolast is ad arra vonatkozoan, hogy a jogalkotd szandéka szerint melyek az elsédlegesen
nem mezOogazdasagi céllal hasznositott teriiletek, ilyen példaul a reptér leszallopalya,
arvizvédelmi, honvédelmi célzattal kivett, feleslegessé nyilvanitott teriilet, miivelés alol kivett
tertilet, tavvezeték alatti terlilet, I6tér, dallando tragyalerakd, karacsonyfaiiltetvény.
Kiemelendd, hogy a felsorolasban a kitaposott it nem szerepel.

[43] Az 1. § 10. pontban hivatkozott 1307/2013/EU Rendelet 32. cikk (2) bekezdése a
tamogathato hektar feltételeit hatarozza meg, a 32. cikk (3) bekezdés a.) pontja szerint,
amennyiben egy mezdgazdasagi iizem mezdgazdasagi teriiletét nem mezogazdasagi
tevékenység céljara is hasznaljak, az adott teriilet elsésorban mezdgazdasagi célra hasznalt
teriiletnek mindsiil akkor, ha a mezdgazdasagi céli hasznalatot a nem mezdgazdasagi
tevékenység intenzitasa, jellege, idOtartama, és iitemezése nem akadalyozza jelentOs
mértékben.

[44] A Kauria kiemeli, hogy a zolditési tdmogatasra vald jogosultsag, az igényelt foldteriilet
megfeleldsége meghatarozadsa szempontjabol nem a parcella fogalomnak van kiemelet
jelentdsége, hanem annak, hogy a jogalkoté mit tekintett timogathato teriiletnek.

Az elséfoku itélet indokolasa akkor, amikor a tamogathato teriilet fogalmat vizsgalta,
elmulasztotta vizsgalat targyava tenni a MEPAR rendelet 1. § 14. pontja tAmogathato teriilet
fogalmanak értelmezését.

Eszerint tamogathato teriilet az 1307/2013/EU Eurdpai Parlamenti és Tandcsi Rendelet 32.
cikke (6.) bekezdésében meghatarozott foldteriilet. Ez a rendelkezés fogalmazza a
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tamogathatd hektar fogalmat, mint ahogy a Kuria fentebb erre utalt. Tamogathato hektar a
mezdgazdasagi iizem barmely olyan mezdgazdasagi teriilete, amelyet mezdgazdasagi
tevékenységre hasznalnak, vagy ha a teriiletet nem mezdgazdasagi tevékenységre is
hasznaljak, amelynek hasznalatdval a mezdgazdasagi tevékenység tulsulyban van.

[45] Az itélet altal a 32. szamu tabla tamogathat6 teriiletével Osszefliggd érvelés soran az
els6foktl birosag itélete masodikként az EMGA-bol, valamint kozponti koltségvetésbol
finanszirozott egyes tamogatasok igénybevételével kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrol
sz616 22/2016. (IV.05.) FM rendelet értelmezd rendelkezései kozott szerepld, 1. § 2. pontja
bejelentett tabla fogalmara utalt. Eszerint bejelentett tabla az tigyfél altal az egységes
kérelemben bejelentett legkisebb, azonos hasznositasu, dsszefliggd foldteriilet, amelyet nem
metsz kotelezettségvallalassal érintett egybefiiggd tertilet.

A Kiuria értelmezése szerint a bejelentett tdbla jogszabalyban szerepld értelmez6 rendelkezése
nem ad tampontot a zOlditési tdmogatashoz kapcsolodd, tamogathatd teriilet fogalmara,
kiilondsen akkor nem, amikor maga 22/2016. (IV.05.) FM rendelet értelmezd rendelkezései,
annak 1. § 23. pontjaban a tamogathato teriilet, az 1. § 18.pontjaban pedig a nem tamogathato
teriilet fogalmat magyarazzak. Ez utobbi a mar hivatkozott MEPAR rendelet 1. § 10. pontja
szerinti teriilet fogalmara utal vissza, a timogathato teriilet fogalma meghatarozasanal pedig a
jogalkot6 az 1307/2013/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Rendelet 32. cikk (2-6) bekezdése
fogalomrendszerére utal vissza, amelyet a birdsag fentebb idézett.

[46] A fenti jogszabalyok egyiittes értelmezésébdl a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az elséfoku birdsag és az alperes tévesen értelmezte a felperes részérdl 32. szamu
tabladhoz kapcsolododan igényelt foldteriilet vonatkozasdban a tdmogathato teriilet fogalmat,
mert abba beletartozik, a felek altal nem vitatott tényallas szerint letaposott it miatt kettészelt,
32. szamu tablahoz kapcsolodo, a tdmogatasi kérelemben kisebbik részt képviseld teriilet is.

[47] Itt jegyzi meg a Kuria, hogy bar a feliilvizsgalni kért itélet és az alperes hatarozata is
érintette a vis major kérdését, a Kuaria azonban ezzel nem foglalkozhatott a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdésére tekintettel, miutdn a
feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem sem érintette a vis major kérdését jo
csaladbol és van j6 dolog van.

[48] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazédsaval az
els6foku itéletet megvaltoztatta, az alperes hatarozatat megsemmisitette, és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Az alperesnek azt az iranymutatast adja, hogy a felperes 2022.
évi zOlditési tdmogatas iranti kérelmérdl a 32. szamu tabla vonatkozéasaban arra figyelemmel
hatdrozzon, hogy a Kuria miként értelmezte az adott jogvitahoz kapcsoloddan a tdmogathatd
teriilet fogalmat. Amennyiben a 32. szam tablat egy masok altal kitaposott 6svény két részre
osztja ketté, a kisebbik részt nem lehet a tamogatasbol kizartnak tekinteni.

A dontés elvi tartalma
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[49] A mezdgazdasagi tamogatasra valo jogosultsag vizsgalata soran a kérelemben
szereplo teriilet tamogathatosaga megitélésekor a tamogathato teriilet jogszabdlyok altal
koriilirt fogalmabol kell kiindulni.

7.Aro0 rész

[50] A Kauria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando,
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan, targylason kiviil hatarozott, miutan a felek targyalas tartasat
nem keértek.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pernyertes felperes jogi képviselettel
Osszefiiggésben felmeriild perkoltségérol a Kp. 36. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte, melynek Osszege meghatarozasanal
figyelemmel volt a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl sz61d 32/2003.
(ITL.31.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara.

[52] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarasi illeték a Kp. 36. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 102. § (1) bekezdése, valamint az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, alperes személyes
illetékmentessége folytan az Allam terhén marad.

[53] Azitélettel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2024. szeptember 26.
Dr. Hajnal Péter s.k.
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