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A Févarosi [tél6tabla a dr. Auer Eva tigyvéd (cim11), dr. Borbély Zoltan tigyvéd (cim11), dr.
Péchy Kristof ligyvéd (cim3) és a GK. Szabo Ugyvédi Iroda (cim4, iigyintézd: dr. Szabd Géza
Krisztian {igyvéd) altal képviselt felperesl (cim12) felperesnek, a Molndar és Tarsa Ugyvédi
Iroda (cim6, iigyintézé: dr. Molnar S. Istvan {igyvéd), valamint jogtanicsos2 kamarai
jogtanacsos altal képviselt alperes] (cim2) alperes ellen biztositasi dij irant indult perében —
melybe az alperes pernyertességének elémozditisa érdekében a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi
Iroda (cim13, iigyintézé: dr. Sarhegyi Zoltan iigyvéd), valamint a Sarhegyi és Tarsai Ugyvédi
Tarsulas részérdl dr. Lovas Andras ligyvéd (cim7) €s jogtanacsosl kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperesi beavatkozé (cim9) beavatkozott — a Févarosi Torvényszék 2020. december
11. napjan meghozott 13.G.40.419/2019/95. szaml kozbensd itélete ellen az alperesi
beavatkozo altal 96. és 97. sorszdmon, az alperes altal 99. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovérosi [télotabla az elséfokl birosag kozbensd itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 13.025.000
(tizenharommilli6-huszondtezer) forint, az alperesi beavatkozonak pedig 7.262.500
(hétmillio-kétszazhatvankétezer-6tszaz) forint egylittes els6- és masodfokl perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes tobb kockazatra kiterjedd biztositasi szerzodést kotott az alperessel.
Az alperes altal kiallitott mddositott biztositasi kotvény szerint a biztositds kezdete 2014.
februar 10., a modositas érvényessége 2016. december 10., a biztositas kovetkezd évforduldja
2017. februar 10. A kotvény a kockazatviselés egyik helyeként jeloli meg a cim10 szam alatti
ingatlant. E kockézatviselési hely vonatkozasdban a biztositasi szerzddés része volt az
"szerzddés neve" vagyonbiztositas, valamint az "szerz0dés neve" lizemsziinet biztositas, és a
kotvény egylittbiztositottként tiinteti fel az Kft.5-t (a tovabbiakban: tarsbiztositott). Az alperes
kockézatviselése kiterjedt a készletekben keletkezett karokra. A kotvény a készletkar
tekintetében a biztositasi 0sszeget 640.000.000 forintban hatarozza meg, 50.000 forint 6nrész
mellett, az lizemsziinet biztositas tekintetében pedig 2.200.000.000 forint biztositasi 6sszeget
hatdroz meg, 3 nap levonasos jellegli onrész mellett. A szerzddd felek a biztositasi szerzédés
részévé tették az alperes altal alkalmazott Altalanos Vagyonbiztositasi Feltételeket (AVF),
"szerz0dés neve" Tipusi Egyedi Vagyonbiztositidsi Szerzddések Feltételeit (ARSZF) és
"szerz8dés neve" Uzemsziinet Biztositds Kiilonds Rendelkezéseit (ARUKR). Az ARSZF III.
pontja szerint biztositdsi esemény ,,a biztositott vagyontargyakban, vagy azok részeiben, a
biztositasi idoszak alatt, hirtelen balesetszeriien — véletlen, varatlan, elore nem lathato, kiilso
okbdl — a kockazatviselési helyen bekdvetkezo, és a biztositott vagyontargyak karosodasaval,
megsemmisiilésével vagy eltinésével jar6 olyan kar, melynek oka nem esik a biztositasi
feltételekben meghatarozott kizarasok ald, valamint amely eseményekre vonatkozoan a
biztositd a biztositasi szerzodésben foglaltak szerint nem zarta ki a kockdzatviselési
kotelezettségét, tovabba, amely javitast vagy potlast, helyredllitdst tesz sziikségessé.
Kérosodasnak vagy megsemmisiilésnek (tovabbiakban dologi karnak) a vagyontargy
allagdnak hatranyos megvaltozdsa mindsiil. Nem mindsiil azonban karosodasnak vagy
megsemmisiilésnek, ha a vagyontargy mar eredetileg is meglevé hidnyossaga valik
nyilvanvalova. Elore nem lathatok azok a karok, amelyeknek bekovetkeztét, illetve
bekovetkeztének fenyegetd lehetdségét a biztositott az iizemben végzett tevékenységhez
szlikséges szaktudas birtokaban, illetve a jo gazda gondossdgaval nem lathatott elére.”. Az
ARSZF 1V.1. n) pontja értelmében a biztositd kockdzatviselése nem terjed ki azokra a
kareseményekre, veszteségekre ¢és kiadasokra, amelyeket kozvetleniil vagy kozvetve a
biztositott vagyontargy természetes vagy nem megfeleld allapotabol/tulajdonsagabol,
rendeltetésszerli hasznalatabol, elhasznalodasabol, kopasabol, Oregedésébdl, gyartasi,
konstrukcios, tervezési vagy anyaghibabodl keletkeztek. Az ARSZF IV.1. r) pontjaban az
alperes kizarta a kockazatviselés korébol azokat a karokat, amelyeknek kdzvetlen vagy
kozvetett oka kezelési hiba, karbantartas, atépités, javitds vagy lizemi proéba. Az ARSZF
XV.2. pontja azt tartalmazza, hogy a szerz0d0 és a biztositottak érdekkorébe tartozo
személyek a szakképzett személytdl elvarhato gondossagot kotelesek tanusitani a
karmegelézés korében. Az ARUKR L.1. pontja szerint biztositisi esemény az iizem
mukodésének teljes vagy részleges megszakadasabol eredd dologi kar bekovetkezése, ha azt a
biztositd altal fedezett kockéazati koriilmények bekovetkezése miatt fellépd biztositasi
esemény okozza. A felek altal kotott egyedi megallapodas 2.1. pontja ,,Mentesiilés” cimszo
alatt a kovetkezdket tartalmazza: ,,A vagyon-, ill. iizemsziinet-biztositds fedezete a
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szerzOdésben megnevezett biztositottakra vonatkozodlag ugy alkalmazandd, mintha mindegyik
fél szamara kiilon kotvényt allitottak volna ki. Ezt figyelembe véve a biztositd mentesiilése, a
szerzOdés érvényessége, stb. egymastol fiiggetlenill, Biztositottanként kiilon-kiilon
vizsgaland6. A fentiek nem vonatkoznak a stlyos gondatlansag és a szandékossag eseteire.”.
A cim10 szam alatti ingatlanon 1év6 raktarban, amelynek lizemeltetdje a tarsbiztositott, 2017.
januar 17-én 5 6ra 20 perc koriili idoében a tanul (a tovabbiakban: targoncavezetd) altal
vezetett "1" tipusu, induktiv megvezetéssel és kézi vezérléssel egyarant iranyithato targonca a
raktar sziik folyosods teriiletén a 40. és a 41. allvanysor kozott hatramenetben egy raklapnak
utkozott, és azt nekitolta a 40. allvanysor egyik labanak. Ennek kovetkeztében az allvanyzat
eldolt, és ledontott tobb masik allvanysort is. Az allvanyok leddlése kovetkeztében részben
megsemmisiilt, részben megsériilt, részben forgalomba hozatalra alkalmatlanna valt a felperes
raktarban tarolt arukészletének jelentds része.

[2] A felperes a keresetében 1.210.831.102 forint tokének, ezen 6sszeg utan 2017.
junius 3-tol a kifizetésig a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155.
§-dban meghatarozott mértékli késedelmi kamatnak és a perrel felmeriilt koltségeinek a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy bekovetkezett a készletkar és
az lizemsziinet biztositasi esemény, ezért az alperes a biztositasi szerzddés alapjan koteles
teljesiteni az ezekre a biztositdsi eseményekre megallapitott biztositasi Osszeg Onrésszel
csokkentett részét. Allitotta, hogy a targonca induktiv vezérlés alatt allt kozvetleniil az
allvanyzatnak iitk6zés eldtt. Eldadta, hogy a targonca miiszaki hiba kovetkeztében elvesztette
az indukcios jelet, letért a vezérelt menetvonalrdl, és igy iitkozott a raklapnak. Allaspontja
szerint az induktiv vezérlés alatt allo targonca raklapnak vagy allvanyzatnak iitk6zése a jo
gazda gondossagaval sem volt elére lathat6d, annak oka nem tekinthetd kezelési, tervezési
vagy konstrukcios hibanak. Kifejtette, hogy a kezelés fogalma a vagyontargy altalanos
iizemeltetésére vonatkozik, nem pedig egy konkrét idopontban meghatarozhatdé hasznalat
modjara. Allitotta azt is, hogy a raktari polcrendszer jegyzokonyvben rogzitett hibait
kijavitottdk. Hangstlyozta, hogy az "1" tipusti targoncdk induktiv megvezetésével
kapcsolatban korabban tapasztalt rendellenességek csekélyek voltak, egy esetben sem jartak
raklapnak vagy allvanyzatnak titkdzéssel. Az volt az allaspontja, hogy emiatt a raktar szitk
folyosos részén nem kellett észszertien szamolni iitkdzés €és ebbdl eredd kar bekdvetkezésének
veszélyével. Kiemelte, hogy a készletben keletkezett karokat nem a polcrendszer
hianyossagai okoztak, hanem az, hogy a targonca az allvanyzatnak iitk6zott. Okfejtése szerint
sem azok az litkdzések, amelyek korabban a raktar nem sziik folyosos részén torténtek, sem a
polcrendszer esetleges hibai nem hatottak koézre a karesemény bekdvetkezésében, ezért e
koriilmények bejelentésének elmaraddsa miatt az alperes nem zéarkdzhat el jogszeriien a
teljesitéstol. Hivatkozott arra, hogy szandékos karokozas csak akkor allapithato meg, ha a
karokozé szindéka kifejezetten kar okozisara iranyult. Allaspontja szerint karokozasi
szandék a targoncavezetd terhére nem allapithato meg. Ervelése szerint, ha a targoncavezet6t
esetleg terheli is gondatlansdg, az semmiképpen sem mindsithetd sulyosnak, és nem
eredményezheti az alperes mentesiilését. El0adta, hogy a raktarozott készletében 844.786.471
forint kara keletkezett. Eldadta tovabba, hogy a gyartésorok teljes kapacitdssal miikodnek,
ezért a kiesett termékmennyiséget nem volt Iehetséges potolni. Ebbdl a 149 napos id6szakban
373.617.123 forint lizemsziineti vesztesége keletkezett, amelynek 3 napra eso része 7.522.492
forint.



Févarosi [télétabla 4
6.P£.20.124/2021/20/1

[3] Az alperes és az alperesi beavatkozo ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a
felperes perkoltségben marasztaldsara iranyult. Hivatkoztak arra, hogy a karesemény nem
mindsiil biztositdsi eseménynek, mert a sziikséges szaktudas birtokdban, a jO gazda
gondossagaval a kar bekovetkezése elére lathato volt. Ezzel kapcsolatban utaltak arra, hogy a
raktarban {izemeltetett targoncdk mar a karesemény eldtt is tobbszor nekiiitkdztek a
polcrendszer oszlopainak, és az éves vizsgalat tobb hibat is feltart a polcrendszerben. Az volt
az allaspontjuk, hogy ezekre a koriilményekre figyelemmel felismerhetd volt az oszlopnak
itkdzés €és az allvanydolés veszélye, €s elére lathato volt, hogy ez a polcrendszeren tarolt
készletek karosodasaval jarhat. Hivatkoztak arra is, hogy a karesemény a biztositési
fedezetbdl kizart kockdzatok korébe tartozik, mert a kar bekovetkezése a polcrendszer
tervezési és konstrukcios hibdjara, valamint a targoncavezetd kezelési hibajara vezethetd
vissza. Ezzel kapcsolatban allitottdk, hogy kozvetleniil az iitkdzés elott és az iitkozés
idépontjaban a targonca manudlis iranyitas alatt allt. Kiemelték, hogy a raktar sziik folyosos
részEén a targonca kezelési itmutatdja és a tarsbiztositott raktarozasi szabalyzata szerint is tilos
induktiv megvezetésrél manualis iranyitasra atvaltani. Allaspontjuk szerint a targoncavezetd
kezelési hibat vétett azzal, hogy a raktar sziikk folyosds részén manualisan iranyitotta a
targoncat, és kiiktatta a targonca biztonsagi berendezéseit. Vitattdk, hogy a targonca
miszakilag hibas lett volna, és a targonca miiszaki hibaja lett volna az {itk6zés oka.
Kifejtettek, hogy a korabbi iitkozések, az indukciods jelvesztés és a polcrendszer feltart hibai,
valamint az, hogy a hibakat nem javitottak ki, olyan koriilmények, amelyek lényegesek voltak
a kockazat elvallalasa szempontjabol, és kozrehatottak a karesemény bekovetkezésében.
Eldadtak, hogy ezeket a koriilményeket a biztositottak kotelesek lettek volna bejelenteni, a
bejelentés elmulasztidsa pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az alperes kotelezettsége
nem allt be. Kifejtették, hogy a targoncavezetd szandékosan okozta a kart, mert szandékosan
valtott induktiv megvezetésrél manualis iranyitasra, és szandékosan hatéastalanitotta a jarmi
biztonsagi berendezéseit. Ervelésiik szerint a karmegel6zési kotelezettség stilyosan gondatlan
megszegéseként kell tekinteni, hogy elmaradt a polcrendszer hibdinak kijavitasa és a
polcrendszer kelld tehermentesitése a hibakkal érintett részeken, és nem késziilt az iitkdzés
elleni megfeleld labazatvédelem, valamint a raktart és a polcrendszert a munkavédelmi
eldirasok stlyos megszegésével lizemeltették. Okfejtésiik szerint a szdndékos kéarokozasra,
valamint a karmegeldzési kotelezettség sulyosan gondatlan megszegésére tekintettel az
alperes menetesiil a biztositasi szolgaltatas teljesitésének kotelezettsége alol. Hivatkoztak
arra, hogy a biztositottak nem tették lehetdvé az alperes szamdra a baleset helyszinének
vizsgalatat és ellendrzését, emiatt 1ényeges koriilmények utobb kiderithetetlenekké valtak.

[4] Az elséfoku birdsag kozbenso itéletet hozott, amelyben megallapitotta, hogy az
alperes a peres felek kozott fennalld "szerzodés neve" Vagyonbiztositasi szerzodés alapjan a
felperest ért 2017. januar 17. napjan tortént kareset miatti kart megtériteni tartozik. Kézbensé
itéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy kezelési hiban a nem rendeltetésszerii
hasznalatot kell érteni. Mivel a targonca induktiv megvezetéssel ¢és manudlisan is
rendeltetésszertien lizemeltethetd volt, a manualis irdnyitds nem mindsiil kezelési hibanak.
Ramutatott, hogy a biztositott vagyontargy nem a polcrendszer, hanem a raktarkészlet volt,
amely karosodott. Kifejtette, hogy a polcrendszer teherbird képessége fennallt, annak
vonatkozdsdban konstrukcids hiba nem allapithatd meg, vagy az csak részleges lehetett.
Mindebbdl azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a karesemény biztositasi eseménynek
mindsiil, és nem tartozik a kizart kockazatok korébe. Allaspontja szerint a korabbi indukcids
jelvesztéseket és polcrendszernek iitkozéseket azért nem kellett redlis karveszélynek tekinteni,
mert egyik alkalommal sem kovetkezett be kar, ezért a karesemény bekdvetkezése nem all
okozati Osszefliggésben sem a korabbi jelvesztésekkel, sem a korabbi {itkozésekkel. Erre
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figyelemmel e koriilmények bejelentésének az elmaraddsa nem jar azzal a kovetkezménnyel,
hogy nem allt be az alperes teljesitési kotelezettsége. Nem taldlta a kozlési ¢s
valtozasbejelentési kotelezettség megsértésének azt sem, hogy nem jelentették be a
polcrendszer sériiléseit €s a sériilések kijavitasanak elmaradasat. Ezzel kapcsolatban kifejtette,
hogy a kisebb sériilések keletkezése és kijavitdsa nem mindsiil 1ényeges koriilménynek, és
nem tartozik bejelentési kotelezettség ald. A polcrendszer kijavitatlansaga egyébként is a
mentesiilés korébe tartozod kérdés. Okfejtése szerint a jO gazda gondossdganak hidnyara
vonatkozo alperesi hivatkozas azért alaptalan, mert a tarsbiztositott raktdirmenedzsere a
targonca minden meghibasodasa esetén javitast kért az alperesi beavatkozotdl. Az volt az
allaspontja, hogy a felperes megfelelden egylittmiikodott az alperessel a karesemény okanak
kideritése érdekében, az alperes minden lényeges koriilményt ellendrizhetett. Részletesen
ismertette a tarsbiztositott altal jelen per alperese ellen inditott perben és a jelen perben
kihallgatott tanik vallomadsait, a periratokhoz csatolt maganszakértdi véleményeket, valamint
a perben kirendelt szakért6 véleményét. A maganszakértdi vélemények koziil maradéktalanul
elfogadta szakértdl véleményét, amely szerint a leddlést el6idézd iitkozés helyén a
polcrendszer nem volt sériilt, €s a polcrendszer az iitk6zés hatasara akkor is leddlt volna, ha
annak hibdit kijavitottdk volna. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem talélta
megallapithatonak azt, hogy a targoncavezetd szandékosan okozta a kart. Egyetértett a
felperessel abban, hogy a karokozas csak akkor tekinthetd szdndékosnak, ha a karokozo
akarata kar okozasara iranyul. Kifejtette, hogy a perben a legfontosabb érdemi bizonyiték a
targoncavezetd tanuvallomdsa, aki minden alkalommal kovetkezetesen és egybehangzdan ugy
nyilatkozott, hogy a kareseményt megel6zéen induktiv megvezetéssel miikddtette a targoncat.
Kiemelte, hogy a baleset bekdvetkezésekor annak helyszinén a targoncavezeton kiviil senki
mas nem volt jelen, az litkozés helye egyik videdfelvételen sem lathatd, ezért a szakértok csak
allo videodfelvételeken az latszik, hogy a targoncavezetd rutinszerlien, a tarsbiztositott kezelési
szabalyzatat betartva hasznalta az induktiv megvezetést. Allaspontja szerint ez azt timasztja
ala, hogy a baleset idépontjaban is hasznalnia kellett az induktiv megvezetést. Okfejtése
szerint az a szakértdi ténymegallapitds, hogy a targonca vezérldpultja utolso beallitasként
manualis iranyitast jelzett, nem bizonyitja, hogy a targoncavezetd a baleset elott szandékosan
manualisan irdnyitotta a targoncat, és nem bizonyitja a baleseti mechanizmust sem.
Ramutatott, hogy van olyan szakvélemény, amely szerint a balesetet az egyik indukcids hurok
szakadasa és az annak kovetkeztében fellépd indukcids jelvesztés is okozhatta, amely a
baleset soran, a tolatas idején is keletkezhetett, ezért azt a hibanaplé nem rogzitette. Kifejtette,
hogy nem zarhaté ki annak lehetdsége sem, hogy a targoncavezetd véletleniil kapcsolt
manualis irdnyitasra. A perben kirendelt szakért véleményével szemben szakértd1, szakért62
és szakérté4 altal készitett maganszakvéleményeket fogadta el, azzal, hogy a baleseti
mechanizmusra csak a valoszinliség korében tehetok megallapitasok. A szakvélemények
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a baleset kimeneteléhez nem a targonca hibéja vagy
allvanynak {itkdzése, hanem az allvanyzat oldaliranybol nem megfeleld volta vezetett, és
elfogadhat6 az a hivatkozas, hogy egy raktarban lizemszerti az {itk6zés. Mindezek alapjan azt
a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a targoncavezetd terhére sem szandékossag, sem sulyos
gondatlansdg nem 4llapithatdo meg, ezért az alperes nem mentesiilhet a biztositasi szolgaltatas
teljesitése aldl. Az alperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitdst mint sziikségtelent
melldzte.

[5] A kozbenso itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozo terjesztettek el
fellebbezést.
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[6] Az alperes fellebbezése elsddlegesen a kozbensd itélet megvaltoztatasara, a
kereset elutasitdsara, valamint a felperes els6- és masodfoka perkoltségben marasztaldsara,
masodlagosan a kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult. Fellebbezésében
sérelmezte, hogy az els6fokii birdsdg nem folytatta le maradéktalanul a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitast, indokolatlanul mellézte az inditvanyozott
bizonyitast, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat okszeriitleniill mérlegelte, a tényallast
hibasan, iratellenesen allapitotta meg, és nem vizsgalta a védekezés korében eléadott minden
hivatkozast. Ervelése szerint a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem volt helye kozbensd
itélet hozatalanak, a kozbensd itéletb6l nem tlinik ki, hogy az elséfokl birésag milyen
biztositasi szerz0dés alapjan allapitotta meg az alperes kotelezettségét. Sérelmezte azt is,
hogy az els6fokt birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget a polcrendszer hibait rogzitd
jegyzokonyvnek, a hibak kijavitatlansaganak, az ezzel kapcsolatos lényeges koriilmények
kiderithetetlenné valasanak ¢és a raktar jogellenes miikddtetésének. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a karesemény nem mindsiil biztositasi eseménynek, az a fedezetbdl kizart
kockézatok kozé tartozik, a kozlési €s valtozasbejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt a
kotelezettsége nem allt be, illetve mentesiil a biztositasi szolgaltatds teljesitése alol.
Hivatkozott arra, hogy az itélet indokoldsanak ki kell terjednie az ellenkérelem minden
hivatkozasara. Ismét kifejtette, hogy a felperesnek eldre kellett latnia, hogy a targoncék
polcldbakkal wval6 iitkozése vagy a polcrendszer hibai elébb-utobb nagyobb karhoz
vezethetnek, és a karmegeldzési kotelezettsége korében gondoskodnia kellett volna a hibak
kijavitasarol és iitkozés elleni megfeleld labazatvédelemrdl, valamint a hibakkal érintett
részeken tehermentesitenie kellett volna a polcrendszert. Allaspontja szerint a kezelési hiba a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint nem a rendeltetésnek nem megfeleld
hasznalatot jelenti, hanem a konkrét eljards kifogasolhatosagat, ezért kezelési hibanak
mindsiil, hogy a targoncavezetd a kezelési Utmutatd €és a raktarozasi szabdlyzat tiltd
rendelkezése ellenére manudlis irdnyitasra kapcsolta at a targoncat. Kiemelte, hogy a kezelési
hiba kizart kockazat. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag kirivoan okszertitleniil mérlegelte a
bizonyitékokat, amikor a perben kirendelt szakértd véleményével szemben azt allapitotta
meg, hogy a targoncavezetd a baleset idOpontjdban haszndlta az induktiv megvezetést.
Hivatkozott arra, hogy a kizarasok a biztositasi esemény korébe tartoznak, ezért a felperesnek
kell bizonyitania, hogy nem all fenn kizarasi ok. Erre figyelemmel a targonca lizemmodjanak
bizonytalansagat az elséfoku birosagnak a felperes terhére kellett volna értékelnie. Eldadta,
hogy a targonca menet kozben nem kapcsolhatd 4t manualis izemmoddba. Hangsulyozta, hogy
a perben kirendelt miiszaki szakértd a bizonyossag hataran éallapitotta meg, hogy a targonca
manualis irdnyitds alatt allt a karesemény bekovetkezésekor, és kizarta a miiszaki hiba
lehetdségét. A szakértéi vélemény szerint az indukcids jel elvesztésének nyoma kellene
legyen a targonca eseménynapldjdban, az eseménynapld azonban nem rogzitett ilyen hibat.
Hangstlyozta azt is, hogy az indukcios jel elvesztése esetén a vészfek megallitja a jarmivet,
¢s kizart, hogy jelvesztés esetén a vészfék ne muikodjon. Okfejtése szerint a manudlis
lizemmodot minden kétséget kizardan és egyértelmiien bizonyitja, hogy a targonca
vez€rlopultja utolsdé bedllitdsként manudlis iizemmodot jelzett, és az eseménynapld
hibajegyzéke nem rogzitett jelvesztést. Utalt arra, hogy az altala megbizott magénszakértdk a
helyszin és a targonca kozvetlen megszemlélése utan alkottak véleményt, vizsgalataikon a
felperes képviseldi is jelen lehettek, mig a felperes altal megbizott maganszakérték csak
kozvetett adatokkal dolgozhattak, vizsgalataikra az alperes és a beavatkoz6 nem kaptak
meghivast. Ramutatott, hogy a felperes megbizasabol eljart szakérték csak a valdsziniiség

crer

fennallasat. Kiilon kiemelte, hogy szakérté4 helytelen adatokat hasznalt az altala elvégzett
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szimulacidhoz. Az volt az allaspontja, hogy a kareseményt okoz6 targoncavezetd nem
tekinthetd érdektelen tanunak, vallomdsa nem alkalmas a perben kirendelt szakértd
megallapitdsanak megcafoldsara vagy kétségessé tételére. Hivatkozott arra, hogy a
targoncavezetd tanuvallomdsa tobb tény tekintetében valotlan vagy ellentmondésos, ezért
kétségbe vonhatd a szavahihetdsége. A tervezési és konstrukcids hibaval kapcsolatban azt
emelte ki, hogy a biztositasi szerz6dés biztositott vagyontargyként nevesiti a polcrendszert is.
Ervelése szerint az elséfoki birésagnak abbol a megallapitasbol, hogy a baleset
kimeneteléhez a polcrendszer nem megfeleld volta vezetett, azt a jogi kovetkeztetést kellett
volna levonnia, hogy a karesemény a kizart kockazatok koz¢ tartozik. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes az alperes kockézatban allasa alatt is koteles lett volna bejelenteni a biztosito
kockézatviselésének mértékét befolyasold tényez6k modosuldsat. Eldadta, hogy minden
évben 1j szerzodést kotott a felperessel, ezért a felperest az Uj szerzodés megkotésekor
terhelte a kozlési kotelezettség. A kockazatviselés szempontjabol Iényeges kortilményként
jelolte meg ismét azt, hogy a targoncdk korabban tobbszor elvesztették az indukcios jelet,
valamint azt, hogy a polcrendszer tobb helyen is hibas volt, és ezeket a hibdkat nem javitottak
ki. Utalt arra, hogy a felperes a raktarhelyiségben termel6tevékenységet tervezett folytatni.
Utalt arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta a polcrendszer hibainak kijavitasat. Kifejtette,
hogy ha a felperes bejelentette volna ezeket a lényeges koriilményeket, akkor megfeleld
karmegeldzési tervet tudott volna eldirni, ha azt a felperes nem hajtotta volna végre, akkor
felmondhatta volna a szerzddést, vagy elutasithatta volna a felperes 2016. decemberi
ajanlatat. Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem adott helyt a polcrendszer kijavitasaval
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyainak. Hangsulyozta, hogy a bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a perben nem tagadhatd meg biztositasi titokra hivatkozassal. Ramutatott, hogy
mindkét Iényeges koriilmény vonatkozasaban a felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a
koriilmény még kozvetve sem hatott kozre a karesemény bekdvetkezésében. Fenntartotta azt
az allitdsat, hogy a felperes magatartasa miatt Iényeges koriilmények kiderithetetlenekké
valtak. Alldspontja szerint a felperes sulyosan gondatlanul megszegte a karmegelézési
kotelezettségét azzal, hogy elmulasztotta a polcrendszer hibainak kijavitdsat, nem
tehermentesitette a polcrendszert a sériilésekkel érintett részeken, nem gondoskodott az
itkdzések ellen megfeleld 1abazatvédelemrdl. Kifejtette, hogy a karmegeldzési kotelezettség
stlyosan gondatlan megszegéseként kell értékelni a munkavédelmi szabalyok figyelmen kiviil
hagyasat a raktar lizemeltetése soran. Az volt az allaspontja, hogy a tarsbiztositottal mint
professzionalis raktar lizemeltetével szemben szigorubb gondossag volt elvarhaté a baleset
megel6zése szempontjabol. Mivel elmulasztotta a balesetek megelézése érdekében tdle
elvarhato intézkedéseket, magatartdsa stlyosan gondatlannak mindsiil. Okfejtése szerint a
kozte és a felperes kozott Iétrejott egyedi megallapodds nem érinti a kizarasok
alkalmazhat6sagat, és kiemelte, hogy a felperesnek és a tarsbiztositottnak a kéaresemény
bekovetkezésekor ugyanazok a személyek voltak a tulajdonosai és az ligyvezetdi. Kifejtette,
hogy az egyedi megallapodas lényege az, hogy kiilonb6z6 biztositottak esetén egymas
magatartasat ne lehessen betudni a masik biztositottnak a biztositdé mentesiilése
szempontjabol. Erre figyelemmel a tarsbiztositott mulasztdsai a felperes terhére is
értékelheték. Ervelése szerint a biztositottaknak a korabbi iitkdzésekre, a labazatvédelem
hidnyéra és a polcrendszer kijavitatlan hibaira tekintettel észszerlien szdmolniuk kellett azzal,
hogy egy ujabb litkdzés akar a polcok Osszeddléséhez vezethet, ezért a kar eldre lathato volt.
Hivatkozott arra, hogy a kareseményt kozvetetten a polcrendszer tervezési vagy konstrukcios
hibdja idézte eld. Jogi allaspontjanak aldtdmasztdsa céljabol hivatkozott tobb birdsagi
dontésre. Allaspontja szerint a felperes kiilon megallapodassal kapcsolatos hivatkozasai a Pp.
235. § (1) bekezdése alapjan nem vehetok figyelembe a masodfoku eljarasban. Kifejtette,
hogy a kiilon megéllapodas altalanos szerzddési feltételnek mindsiil, amely 1ényegesen eltér a
Ptk. 6:464. § (1) bekezdésétol, ezért kiilon figyelemfelhivas hidnyaban nem valt a biztositasi
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szerzOdés részévé. Az volt az allaspontja, hogy ha mindkét szerz6d6d fél altalanos szerzédési
feltételeket alkalmaz, és ezek a feltételek nem lényeges kérdésekben térnek el egymastol,
akkor a Ptk. szabdlyait kell alkalmazni. Okfejtése szerint, ha az egyedi megéllapodas a
biztositasi szerzodés részévé valt, akkor nem alkalmazhatd, mert annak 2.1. pontja
értelmezhetetlen, egymasnak ellentmond6 rendelkezéseket tartalmaz. Hivatkozott arra, hogy a
kiilon megallapodds nem alkalmazhatd a szandékossag €s sulyos gondatlansag eseteire, €s
nem érinti a kizardsok alkalmazhatosagat sem.

[7] Az alperesi beavatkozo a fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokl birdsag
kozbenso itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, valamint a felperes elsé- és
masodfokt perkoltségben marasztalasat, masodlagosan a kozbenso itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelmében a kozbensd itélet indokolasat kérte
megvaltoztatni azzal, hogy a targoncavezetd a hatramenet megkezdésekor manualis
izemmodban kezdte el vezetni a jarmiivet, és a targoncdnak nem volt a baleset
bekovetkezésével oksagi kapcsolatba hozhaté miiszaki hibaja. Hivatkozott arra, hogy az
els6fokl birésag a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte, ezért nem megfeleld tényallast
allapitott meg, a tévesen megallapitott tényallasbol pedig helytelen kovetkeztetéseket vont le.
Sérelmezte, hogy az elséfoki birdosdg a bizonyitékok koziil a targoncavezetd
tantivallomésanak tulajdonitott {igydontd jelentOséget. Kiemelte, hogy a targoncavezetd
allitdsait mas bizonyitékok és peradatok cafoljak, szavahihetségét kétségessé teszik.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nyitva hagyta a targonca és kapcsolodd rendszerei
miszaki hibdinak, illetve hibatlansaganak kérdését, csak altalanossagban foglalkozott a
jelentés miszaki tények vizsgalataval, szdmos bizonyitott miiszaki megallapitast figyelmen
kiviil hagyott. Ilyen Iényeges miszaki tényként jeldlte meg a targonca biztonsagi
berendezéseinek szandékos kiiktatasat, valamint azt, hogy a targoncavezetd headsetet viselt
munkavégzés kozben. Hangstlyozta, hogy szakértdi megallapitds szerint a targonca nem az
indukcios megvezetés altal meghatarozott palyan kozlekedett a polclabnak litkézéskor, a
perben kirendelt szakértd pedig kizarta a miiszaki meghibasodés lehetdségét mind a jarmd,
mind az induktiv megvezetés haldzata tekintetében. Ismét eldadta, hogy az indukcids jel
elvesztését a jarmli eseménynaplojanak rogzitenie kellett volna. Ramutatott, hogy a perben
kirendelt szakértdé véleménye szerint az iitkozés eldtti hatramenet megkezdése nem induktiv
megvezetéssel tortént. Ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdsagnak allast kellett volna
foglalnia a baleset okédval kapcsolatban, azonban az els6fokt birdsag bizonytalannak itélte,
hogy az iitkozés el6tt a targonca induktiv vagy manudlis irdnyitds alatt allt-e. Erre
figyelemmel az els6foku birdsag feltételezés alapjan, okszertitleniil kdvetkeztetett az induktiv
iizemallapotra, és indokolatlanul hagyta figyelmen kiviil a manudlis lizemmoddra utald
kozvetlen miiszaki adatokat €s egyéb kozvetett bizonyitékokat. Kozvetlen miiszaki adatként a
jarmi kijelzdjének allapotara és jelvesztéses hibara utald naplobejegyzés hianyara, kozvetett
bizonyitékként a manualis lizemmodot alatamasztd szakértdi megallapitasokra hivatkozott.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges szakértelem nélkiil foglalt allast miiszaki
szakkérdésben a perben kirendelt szakértd6 megallapitasaival szemben. Hangsulyozta, hogy a
targoncat a raktar sziik folyosos részén a 47/1999. (VIII. 4.) GM rendelet 8.1.1. pontja, a
targonca kezelési itmutatdja és a tarsbiztositott raktarozasi szabalyzata értelmében kizardlag
induktiv megvezetéssel szabad hasznalni, ezért ilyen helyen sulyosan gondatlannak mindsiil a
manualis irdnyitas alkalmazéasa. Hangsulyozta azt is, hogy az induktiv és a manualis
iizemmodok kozott az atvaltast csak akaratlagosan, és csak allo helyzetben lehet végrehajtani,
menet kozben véletleniil kizart; ezt szakértdi vizsgalat is megerdsitette. Eldadta, hogy a
targonca az indukcids jel elvesztése estén iitkdzés nélkiill megall, és ez tortént kordbban
hasonl6d esetekben a perbeli raktarban is. Okfejtése szerint egyaltalan nem lett volna szabad
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munkat végezni a targoncaval gy, hogy annak biztonsagi berendezései ki voltak iktatva, a
targoncavezetd pedig headsetet viselt. Kifogasolta az els6foku birdsagnak azt az allaspontjat,
hogy a biztonsagi berendezések kiiktatasa és a headset viselése nem hatottak kozre a
karesemény bekovetkezésében. Kifejtette, hogy az alperes és az alperesi beavatkozo altal
megbizott maganszakértdk kozvetlen, a felperes altal megbizott maganszakértk viszont csak
kozvetett adatok alapjan alkottak véleményt. Kiemelte, hogy a felperes altal megbizott
kifejezetten téves adatokbol indult ki a targonca mozgasanak elemzése soran. Az volt az
allaspontja, hogy az elséfoku birdsag sulyos eljarasi szabalysértésének mindsiil, hogy teljesen
mell6zte a perben kirendelt szakérté véleményét, és fejtette ki ennek okat kdzbenso itéletének
indokolasaban. Ervelése szerint a targoncavezetd azért véltotta 4t manuélis iizemmoédra a
targoncat, mert igy jobb ralatast biztositd pozicidba tudta kormédnyozni a jarmivet, €s
kényelmesebben el tudta végezni a leltarozast. Ra&mutatott, hogy maga a targoncavezetd sem
allitotta soha azt, hogy az litk6zés elkeriilése érdekében vagy az litk6zés utdn, menet kozben
valtott volna manualis tizemmodra. El6adta, hogy ha az indukcids szalnak azon a szakaszan
torténik hurokszakadas, amelynek hatétavolsagan beliil a jarmii van, akkor a targonca azonnal
megall. Eldadta azt is, hogy a baleset a 3. hurok teriiletén tortént, ezért a 4. hurok szakadasa
nem hathatott kozre a karesemény bekovetkezésében. Kifejtette, hogy azok a
kamerafelvételek, amelyeken az latszik, hogy a targoncavezetd induktiv lizemmodban
hasznalja a targoncat, nem zarjak ki annak a lehetdségét, hogy a jarmti manualis izemmodban
volt az iitkdzéskor, mert a vezetd a polcsorok kozott, ahol a kamerdk nem lattak ra, is
valthatott ilizemmodot. Az volt az allaspontja, hogy a baleset koriilményei és okai
megallapithatok a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan, a hatalyon kiviil helyezés iranti
fellebbezési kérelem eldterjesztése pedig nem kizart. Hangsulyozta, hogy az els6foku
eljarasban inditvanyozta a kirendelt szakértd kihallgatasat, azt azonban az elséfoku birosag
nem tartotta sziikségesnek. Allaspontja szerint a felperes megbizasabol —késziilt
maganszakértdi vélemények nem tudtdk aggélyossa tenni a perben kirendelt szakértd
megallapitasait, amelyek az alperes és az alperesi beavatkozd megbizasabol késziilt
maganszakértdi véleményeket tamasztottak ala.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosdg kozbensd
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint azért nincs sziikség az elséfoku
kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezésére, mert az alperes €s a beavatkozd maguk sem
jeloltek meg olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely sziikségessé tenné az elsdfoku
targyalas megismétlését, a perbeli jogvita érdemben eldonthetd a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan. Utalta arra, hogy a bizonyitékok téves mérlegelése orvosolhatdo a
masodfoku eljarasban. Ramutatott, hogy a kiemelt jelent0ségli perben a bir6sag nem koteles
tajékoztatni a feleket a bizonyitasra szorul6 tényekrol €s a bizonyitasi teherrdl, az alperes €s a
beavatkozd pedig nem inditvanyoztdk a szakvélemények kozotti ellentmondéasok feloldasat.
Kifejtette, hogy az els6fokil birésdg minden sziikséges bizonyitast lefolytatott, az eljarasi
szabalyoknak megfeleléen hozott kozbensd itéletet, amely nem tartalmaz okszerltlen
bizonyiték értékelést. Az volt az allaspontja, hogy az elséfoku birésag helyesen mindsitette
sziikségtelennek, és indokoltan mellozte az alperes és a beavatkozod 4ltal inditvanyozott
tovabbi bizonyitast. Hangsulyozta, hogy a raktar iizemeltetéje nem a felperes, hanem a
tarsbiztositott volt. Hivatkozott arra, hogy az egyedi megallapodas 2.1. pontja értelmében a
tarsbiztositott magatartdsa a szandékossag és a sulyos gondatlansag eseteit kivéve nem
értékelhetdek az 6 terhére. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a karesemény bekovetkezése
nem volt elére lathatd, a polcrendszer hibai és a hibak kijavitdsdnak elmaraddsa pedig nem
hatott kozre a karesemény bekovetkezésében. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a
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polcrendszer leddlését a targonca polclabnak titkzése okozta, nem pedig a polcrendszer hibai
vagy terheltsége, €s a polcrendszer az iitk6zés kovetkeztében akkor is leddlt volna, ha
kijavitottadk volna a hibdkat vagy csokkentették volna a terhelését. Okfejtése szerint induktiv
megvezetés mellett nem kellett szdmolni a targonca polclabnak {itkozésével, ezért felesleges
lett volna labazatvédelmet kialakitani a sziik folyosos teriileten. Eldadta, hogy az alperes a
karesemény eldtt valamennyi részletre kiterjeden ismerte a raktdr miikodését, de nem tett az
eldrelathatosag szempontjabol értékelhetd észrevételt vagy javaslatot. Ez arra utal, hogy a kar
bekovetkezését az alperes sem lathatta elSre. Ervelése szerint nem bizonyitott, hogy a
targoncavezetd manudlis iranyitas mellett kezdte meg a hatramenetet az {itk6zés elétt, és ezzel
szabalytalan és felrohatd magatartast tanusitott volna. Allispontja szerint a kizarasi ok
fennallasat az alperes koteles bizonyitani, ezért neki kellett volna bizonyitania, hogy a
targonca manudlis iizemmoddban volt az iitkozéskor. Ramutatott, hogy az alperes 4altal
hivatkozott itéletek olyan ligyekben keletkeztek, amelyekben bizonyitott volt a kizarasra okot
ado koriilmény, €s a biztositottat ezzel szemben terhelte bizonyitési kotelezettség. Fenntartotta
azt az allaspontjat, hogy a targoncavezetd esetleges mulasztdsa nem értékelhetd kezelési
hibaként, mert ilyennek csak a rendeltetésellenes gyakorlatként megvalosuld, tervszertien,
elére elhatdrozottan, huzamosabb id6n at tanusitott magatartdsok mindsithetdk. Kifejtette,
hogy a szerzddési feltételeket a szerz0dés egészével Osszhangban kell értelmezni, ha pedig
vitas az altalanos szerzédési feltételben megfogalmazott kezelési hiba értelmezése, akkor a
felperes mint a feltétel alkalmazojaval szerz6dd fél szamara kedvezobb értelmezést kell
elfogadni. A kizarassal kapcsolatban is kiemelte, hogy a karesemény nem az allvanyrendszer
tervezési vagy konstrukcidos hibdja miatt, hanem kiilsé eréhatas kovetkeztében dolt le.
Hivatkozott arra, hogy a polcrendszer tervezési €s konstrukcios hibdiért a tarsbiztositott nem
tehetd feleldssé, annak hasznalata pedig megfelelt az eldirdsoknak. Az volt az allaspontja,
hogy a tervezési és konstrukcids hiba nem vonatkoztathat6 az arukészletben keletkezett karra.
Okfejtése szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kockazatviselés
szempontjabol 1ényeges, a karesemény bekovetkezésével okozati Osszefiiggésbe hozhato
koriilmény bejelentését a felperes nem mulasztotta el. Eldadta, hogy a korabbi polclabnak
itkozések azért nem tekinthetdk ilyen koriilménynek, mert azok minden esetben az induktiv
vezetéssel nem érintett, sziik folyoson kiviil torténtek, induktiv vezetési rendszert nem
hasznal6 targoncéaval. Eldadta tovabba, hogy a polcrendszer feltart hibait kijavitottdk, és a
hibak kijavitdsanak elmaradasa sem allna okozati 6sszefiiggésben a kareseménnyel, mert az
itkozés hatasara a hibaktol mentes polcrendszer is leddlt volna. Vitatta, hogy a polcrendszer
hibai miatt fel kellett volna fliggeszteni a raktar miikddését. Allitotta, hogy a baleset utan
minden sziikséges felvilagositast megadott az alperesnek, nem akadalyozta meg a helyszin és
a maradvanyok megvizsgalasat, a maradvanyokat az alperes beleegyezésével szallitotta el.
Ismét kifejtette, hogy csak a kdrokozasra iranyuld magatartasok tekintheték szandékos vagy
sulyosan gondatlan kart okozé magatartasoknak, a karokozas szdndékossagat vagy sulyos
gondatlansadgat nem alapozhatja meg 6nmagaban a karokoz6 magatartas szandékos tanusitasa.
Hivatkozott arra, hogy csak jogellenes magatartasok alapozhatjdk meg a biztositd
mentesiilését, azok a magatartdsok azonban, amelyeket az alperes a biztositottak terhére rd
nem jogellenesek, tovabba nem dallnak relevans és kozvetlen okozati kapcsolatban a
karesemény bekovetkezésével. Fenntartotta, hogy a targoncavezetd magatartasa akkor sem
lenne sulyosan gondatlannak mindsithetd, és ezért akkor sem eredményezhetné az alperes
mentesiilését, ha bizonyitott lenne, hogy manudlisan irdnyitotta a targoncat az iitkdzéskor.
Kiemelte, hogy a sulyos gondatlansignak nem a szabalysértés, hanem az eredmény
tekintetében kell fennallnia, és stlyosan gondatlannak csak a szdndékossdghoz kozel allo
magatartdsok mindsithetok. Vitatta, hogy a targoncavezeto leltarozasi feladatainak elvégzését
megkonnyitette vagy kényelmesebbé tette volna, ha manualis irdnyitasra valtott volna at.
Eldadta, hogy az altala megbizott maganszakértok a szakértéi névjegyzékbe bejegyzett
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igazsagiigyi szakértdk, mig az alperes és a beavatkozd megbizasabol eljart szakért6k nem
ilyenek, ezért az alperes és a beavatkozo altal csatolt szakvélemények csak az alperes és a
beavatkozo sajat eldadasaiként értékelhet6k. Hangsulyozta, hogy a perben kirendelt szakértd
szakvéleménye két alkalommal is kiegészitésre szorult, annak helyességét a felperes altal
csatolt maganszakértéi vélemények kétségessé tették, ezért az els6foku birdsag
megalapozottan vetette el a kirendelt szakérté véleményét. Kifejtette, hogy a kirendelt
szakértdé megallapitasai kizardlag a beavatkozd allitdsainak kritikatlan és vizsgalatlan
elfogadéasan alapuld feltevéseken nyugszanak. Ramutatott, hogy a felperes és a tarsbiztositott
egymastol fliggetlen jogi személyek, akiknek a magatartdsat a kiilon megallapodas
értelmében kiilon-kiilon kell vizsgalni, és egyikiik vonatkozasdban a masik magatartasa csak
akkor vonhatja maga utan az alperes mentesiilését, ha az szandékos vagy stlyosan gondatlan
volt. Emiatt a tarsbiztositott szdndékosnak vagy stlyosan gondatlannak nem mindsithetd
magatartasai nem vonatkoztathatok a felperesre. Vitatta, hogy az egyedi megallapodas
altalanos szerzodési feltétel lenne, és hogy kiilon figyelemfelhivasra lett volna sziikség ahhoz,
hogy az a biztositasi szerzodés részévé valjon. Alldspontja szerint az egyedi megéallapodas
2.1. pontja értelmezhetd, €s azt ugy kell értelmezni, hogy nemcsak a mentesiiléssel
kapcsolatban, hanem mas vonatkozasban is az egyiittbiztositottakat egymastdl fliggetlen
biztositottként kell kezelni, kivéve a szdndékos és a sulyosan gondatlan magatartasokat.
Eldadta, hogy az elséfoku eljarasban csatolta az iratokhoz az egyedi megallapodast, és
jogallitasként hivatkozott annak tartalmara.

[9] Az elséfoki birdsag kozbensé itéletének nem volt fellebbezes hianyaban elso
fokon jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a Fovarosi Itélotabla teljes terjedelemben
biralta feliil az els6foku kozbensd itéletet [Pp. 228. § (4) bekezdés].

[10] Az alperes és az alperesi beavatkozé fellebbezése alapos.

[11] Az itéldtabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan l1ényeges eljarasi
szabalysértést, amely sziikségessé tette volna az elséfoku targyalds megismétlését, és ennek
érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt kdzbensd itélet hatalyon kiviil
helyezését.

[12] A perbeli jogvita érdemben elbiralhaté volt a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan, ezért az itélotabla az els6foka kézbensd itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem talalta indokoltnak.

[13] Az elséfoka birdsag okszerltleniil mérlegelte a perben rendelkezésére allo
bizonyitékokat, ennek kovetkeztében a tényallast részben helyteleniil allapitotta meg, €s abbdl
részben helytelen jogi kdvetkeztetéseket vont le, de ezen hidnyossagok a fellebbezési eljaras
soran orvosolhatok voltak, és nem zartdk ki a dontés érdemi feliilvizsgéalatat. Az itéldtabla
nem ¢értett egyet az els6foku birdsag érdemi dontésével, sem annak a kozbensd itéletben
kifejtett indokaival, a kovetkezok miatt:
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[14] A felperes keresete biztositasi szolgaltatas teljesitésére iranyult.

[15] A peres felek a per masodfoku targyalasan egybehangzoan igy nyilatkoztak,
hogy az a biztositasi szerzddés, amelynek alapjén a felperes a perben biztositdsi szolgaltatas
teljesitése iranti igényt érvényesit, 0j szerzédésként 2016. decemberben jott létre. Erre a
koriilményre figyelemmel a peres felek jogviszonyara a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz616
2013. évi CLXXVILI. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

[16] A perben nem volt vitds, hogy a felperes mint szerzddo és biztositott, valamint
az alperes mint biztositd kozott a Ptk. 6:439. § (1) bekezdésében koriilirt biztositasi szerzodés
jott 1étre, amelynek alapjan a biztositd koteles a szerzddésben meghatarozott kockazatra
fedezetet nyujtani, és a kockazatviselés kezdetét kovetden bekdvetkezd biztositasi esemény
esetén a szerzddésben meghatdrozott szolgaltatast teljesiteni; a biztositoval szerz6do fél pedig
dij fizetésére koteles.

[17] A Ptk. 6:439. § (2) bekezdése értelmében a biztositd szolgaltatasa a biztositott
karanak a szerzdédésben meghatarozott modon és mértékben torténd megtéritésében, a
biztositott részére nyujtott mas szolgaltatas teljesitésében (a tovabbiakban: karbiztositds) is
allhat. A peres felek kozott 1étrejott biztositasi szerz0dés tartalmaz karbiztositasi elemeket,
mert az alperes kockazatviselése kiterjedt a készletkarokra €s az lizemsziineti karokra. Erre
figyelemmel a szerzddésre alkalmazni kell a Ptk. 6:458-469. §-aiba foglalt, a karbiztositasra
vonatkoz6 rendelkezéseket.

[18] A perben nem volt vitas az sem, hogy az Kft.5 (tarsbiztositott) a peres felek
kozott 1étrejott biztositasi szerzOdés egyik biztositottja. Az alperes annak érdekében, hogy
szabaduljon a biztositasi szolgaltatas teljesitésének kotelezettsége alol, a biztositasi esemény
be nem kovetkezése, a biztositasi fedezetbdl kizart kockazatok, a kozlési ¢és
valtozasbejelentési kotelezettség elmulasztisa és a mentesiilés korében is részben olyan
tevOleges magatartdsokra — a targonca kezelési hibdja, a polcrendszer tervezési és
konstrukcios hibdja, a targonca manualis iizemmaoddba valtasa — hivatkozott, amelyeket nem a
felperes érdekkorébe tartozd személyek tantsitottak, részben pedig olyan intézkedések
elmulasztasara — a jo gazda gondossaganak tanusitasa a raktar mitkkddésével kapcsolatban,
labazatvédelem kialakitdsa, a polcrendszer hibainak kijavitdsa, a kockazatvallalas
szempontjabol Iényeges koriilmények és azok valtozasanak bejelentése —, amely intézkedések
megtételére nem a felperes, hanem a raktar lizemeltetdjeként a tarsbiztositott lett volna
koteles. Ezért a perben dontd jelentdsége volt annak, hogy a tarsbiztositott érdekkorébe
tartozd személyek magatartdsa kihat-e a felperesre is — ezek a magatartdsok a peres felek
biztositasi jogviszonyaban értékelhetok-e a felperes terhére.
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[19] A Ptk. nem tiltja, hogy a felek szerzddése eltérjen a torvény biztositasi
szerzddésre vonatkozé rendelkezéseitdl, és csak a fogyasztoi biztositasi szerzOdések esetében
allit korlatokat a torvénytdl vald eltérés elé. Torvényi tiltas hianyaban a felek a Ptk. 6:59. §
(2) bekezdése alapjan egyezd akarattal eltérhettek a Ptk. 6:452. § (5) bekezdésébe foglalt
rendelkezéstdl is. Ezért a felek a biztositasi szerzddésben rendelkezhettek ugy, hogy azokban
az esetekben, amikor a torvény értelmében valamelyik szerz6dé fél vagy biztositott
magatartdsa korlatozas nélkiil kihat a tobbi szerz6do félre vagy biztositottra, akkor valamelyik
szerz0dO fél vagy biztositott magatartdsa csak meghatarozott korlatok kozt, kizardlag
szandékossag vagy sulyos gondatlansag esetén legyen értékelhetd a tobbi szerzddo fél vagy
biztositott terhére.

[20] Mivel a peres felek kozott vitds volt egyrészt az, hogy az egyedi megallapodas
2.1. pontja altalanos szerzddési feltételnek mindsiil-e, és mint ilyen a biztositasi szerzédésiik
részévé valt-e, masrészt az, hogy e feltételt miként kell értelmezni, az alperes altal a
kotelezettség aloli szabaduldsa érdekében megjeldlt magatartdsokra tekintettel a perbeli
jogvita eldontése soran elsdsorban ezeket a kérdéseket kellett vizsgalni. A felperes az
elsofoku eljarasban csatolta a periratokhoz az egyedi megallapodast tartalmazo okiratot, ezért
abban nem volt olyan 0j tény vagy bizonyiték, amelyet a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan ne
lehetett volna figyelembe venni a masodfok eljarasban.

[21] A Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a
szerzOdési feltétel, amelyet az alkalmazoja tobb szerzédés megkotése céljabol egyoldaliian, a
masik fél kozremiikodése nélkiil elore meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem
targyaltak meg.

[22] Azt maga az alperes sem allitotta, hogy a felperes tobb szerzédés megkotése
céljabol hatarozta volna meg az egyedi megallapodas 2.1. pontjaba foglalt feltételt, és ilyen
koriilményre utalé bizonyiték vagy mdés adat sem meriilt fel a perben. Mivel a felperes
kizarolag az alperessel kotott biztositasi szerzOdésben alkalmazta ezt a feltételt, a biztositési
szerz6dés vonatkozasaban az nem mindsiil altalanos szerzodési feltételnek akkor sem, ha azt
egyébként mas jogviszonyban a felperessel szerz0dd alkusz altalanos szerzddési feltételként
alkalmazta. Erre figyelemmel az egyedi megallapodéas 2.1. pontjara nem alkalmazhatdk az
altalanos szerzddési feltételekre vonatkoz6 szabalyok, és nem volt sziikség kiilon
figyelemfelhivasra ahhoz, hogy az a biztositasi szerzodés részévé valjon. Az egyedi
megallapodads 2.1. pontjat az alperes altal alkalmazott altaldnos szerzddési feltételek nem
tartalmaztak, ezért az — ahogy arra a megallapodds elnevezése is utal — csak egyedi
megtargyalds alapjan valhatott a biztositasi szerzodés részéve.

[23] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jognyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
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[24] A Ptk. 6:86. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egyes szerzddési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerz8dés egészével 0sszhangban kell értelmezni.

[25] Az egyedi megallapodas 2.1. pontja ,,Mentesiilés” cimsz6 alatt azt tartalmazza,
hogy ,,A vagyon-, ill. lizemszilinet-biztositds fedezete a szerz6désben megnevezett
biztositottakra vonatkozolag Ugy alkalmazandd, mintha mindegyik fél szdmara kiilon
kotvényt allitottak volna ki. Ezt figyelembe véve a biztositd mentesiilése, a szerzddés
érvényessége, stb. egymadstol fiiggetleniil, Biztositottanként kiilon-kiilon vizsgalando. A
fentiek nem vonatkoznak a sulyos gondatlansag és a szandékossag eseteire.”.

[26] A biztositasi szerzddés tobb kockdzatviselési helyre, valamint tobb olyan
biztositottra is kiterjedt, amelyek egymastol elkiiloniilt, 6nallé jogalanyok. A kiilonb6z6
kockazatviselési helyeken, vagy valamelyik kockazatviselési helyként megjeldlt ingatlan
elkiilonitett részén a Dbiztositottak 1gy végeznek egymastol elkiiloniild, 06nallo
tevékenységeket, hogy nincs rdhatdsuk a masik biztositott tevékenységére. E koriilmény,
valamint az egyedi megallapodas 2.1. pontjanak nyelvtani értelmezése alapjan okszerlien
lehet arra kovetkeztetni, hogy a szerz6do felek akarata ennek a feltételnek az elfogadédséaval az
volt, hogy minden egyes, 6nall6 jogalanynak mindsiild, a tobbi biztositottol elkiiloniilt, onalld
tevékenységet folytatd biztositottra vonatkozdéan tgy alkalmazzédk a biztositdsi szerzédés
rendelkezéseit, mintha Onalléan, a tobbi biztositottol fliggetleniil, kiilon kotdttek volna
biztositasi szerzddést, és egyik biztositott magatartasa se legyen értékelhetd valamelyik masik
biztositott terhére, kivéve a szandékos és sulyosan gondatlan magatartasokat. A feltétel az
alkalmazéasanak kore szempontjabdl csak a biztositd mentesiilését és a szerzOdés
érvényességét nevesiti, de a ,,stb.” kitétel arra utal, hogy a felsorolas nem teljes korti, hanem
csak példakat emlit — abba nem kizérélag a szerzddés érvényessége €és a mentesiilés tartozik,
hanem kiterjed a biztositdsi szerzddés egyéb elemeire is, annak ellenére, hogy a feltétel
,Mentesiilés” cimszo alatt szerepel. Ezért az itélotabla allaspontja szerint az egyedi
megallapodas 2.1. pontjaba foglalt szerzddési feltételt a biztositasi szerzddés valamennyi
rendelkezése vonatkozasadban alkalmazni kell, és azt a perben ugy kell értelmezni, hogy a
tarsbiztositott érdekkorébe tartozd személyek magatartdsa a biztositasi esemény
bekovetkezése, a kizarasok, a kozlési és valtozasbejelentési kotelezettség és a mentesiilés
szempontjabol is csak akkor értékelhetd a felperes terhére, ha az szandékos vagy sulyosan
gondatlan volt.

[27] A perbeli biztositasi szerzddés részévé valt ARSZF III. pontja a biztositasi
esemény bekdvetkezését attol a feltételtdl tette fliggdvé, hogy a biztositott vagyontargyban
bekovetkezett kar ne legyen eldre lathatdo. Az ARSZF III. pontja szerint elére nem lathatok
azok a karok, amelyeknek bekovetkeztét, illetve bekovetkeztének fenyegetd lehetdségét a
biztositott az lizemben végzett tevékenységhez sziikséges szaktudas birtokaban, illetve a jo
gazda gondossagaval nem lathatott eldre.



Févarosi [télétabla 15
6.P£.20.124/2021/20/1

[28] A Ptk. biztositasi szerzddésre vonatkoz6 szabalyai egyediil a mentesiilés [Ptk.
6:464. §] szempontjabol tulajdonitanak jelentdséget a szerz6dd fél, a biztositott, illetve a
szerz6do fél és a biztositott érdekkorébe tartozd személyek vétkességének — szandékos vagy
sulyosan gondatlan magatartasanak. A Ptk. azonban mar nem ir eld valamennyi biztositasi
szerzOdésre altalanosan kiterjedd egyoldalu kogenciat — nem tiltja altalanos jelleggel a Ptk.
biztositasi szerzOdésre vonatkozd szabalyaitél a szerz6dd fél, a biztositott vagy a
kedvezményezett hatranyara valo eltérést, ahogy azt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 567. § (1) bekezdése tette. A Ptk. rendszerében mar csak a
fogyasztoi biztositasi szerzddések tekintetében érvényesiil egyoldali kdgencia, és ezek
esetében sem altalanos jelleggel, hanem csak a szerzddés torvényben meghatarozott elemeire
vonatkozoan [Ptk. 6:455. §]. Ezt tiltd torvényi rendelkezés hidnyaban nem volt akadalya
annak, hogy a szerz6d6é felek a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése szerint jarjanak el, és olyan
koriilményt vonjanak a biztositdsi esemény fogalméanak korébe, amely koriilményt a Ptk.
egyébként mentesiilési okként hatdroz meg — ne csak a mentesiilés szabalyai k6zé iktassanak
vétkességi elemet, ne csupan az alperes mentesiilését kothessék szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartashoz, hanem a biztositasi esemény bekovetkezéséhez is megfeleld
gondossag — a j6 gazda gondossaga — tanuUsitasat irjak el6. Nem volt torvényi akadalya annak
sem, hogy a felek a biztositdsi esemény bekovetkezésének feltételévé tegyék, hogy a
karokozas, illetve a karmegeldzési kotelezettség megszegése ne legyen szandékos vagy
sulyosan gondatlan, ezért az alperesnek lehetdsége volt arra, hogy a biztositasi esemény
kapcsan ¢és a mentesiilés korében is eredményesen hivatkozzon a felperes vagy a
tarsbiztositott érdekkorébe tartozd személy szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasara.

[29] A raktarban a kérral fenyeget6 helyzetek és a fenyeget6 karok elére latdsa nem a
felperes kotelezettsége volt, mert nem a felperes volt a raktar iizemeltetdje. A raktart a
tarsbiztositott lizemeltette, ezért a tarsbiztositott kotelessége volt a karok bekdvetkezésével
fenyegetd helyzetek és a karok eldre latasa, €s a veszély elharitasahoz sziikséges intézkedések
megtétele. A kiillon megallapodas 2.1. pontjdban foglaltakra figyelemmel azonban a
biztositasi esemény bekovetkezése vagy be nem kovetkezése szempontjabol csak akkor
értékelhetd a felperes terhére az elvart eldrelatas, a jo gazda gondossdganak elmulasztasa a
tarsbiztositott részérdl, ha a mulasztas szandékos vagy stilyosan gondatlan volt.

[30] Az itélotabla egyetértett a felperessel abban, hogy a karokozas akkor mindsiil
szandékosnak, ha a karokozo szandéka kifejezetten kar okozasara irdnyult. Nem tekinthetd
szandékos karokozasnak, ha a kdrokozo ugyan szandékosan tanusitott valamilyen magatartast,
de a szandéka nem arra irdnyult, hogy masnak kart okozzon, hanem a kar a szdndékos
magatartas soran tortént figyelmetlenség vagy hiba kovetkezménye. A perben nem meriilt fel
arra utald bizonyiték vagy mas peradat, hogy a tarsbiztositott érdekkorébe tartozd személy
szandékosan ¢s kifejezetten azért mulasztotta volna el a jo gazdatdl elvarhaté gondos
elérelatast, vagy mulasztott volna el valamely intézkedést, hogy a 2017. januér 17-én tortént
karesemény soran bekovetkezett karokat okozza. Ezért szandékos karokozas nem volt
megallapithato.

[31] Az itélotabla egyetértett a felperessel abban is, hogy az eldrelathatosadg fogalma
nem értelmezhetd azoknak a karoknak a korére, amelyek bekovetkezésének jovobeni
lehetdségével észszerlien szamolni lehet a biztositasi szerz6dés megkdtésekor. A biztositas
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célja éppen az, hogy az ilyen karokra, vagy azok egy részére nyujtson fedezetet, azoknak a
karoknak és kockazatoknak a fedezésére pedig, amelyeknek lehetséges bekdvetkezésével
észszertien nem kell szamolni, a biztositott részérdl okszeriitlen lenne biztositasi szerzodést
kotni. Ha azokat a karokat kellene eldrelathatonak tekinteni, amelyek bekovetkezésének
lehetdségével észszerlien szamolni lehet a biztositasi szerz6dés megkotésekor, akkor minden
biztositasi fedezetbe vont kar eldre lathatonak mindsiilne, és egyik kar bekovetkezése sem
mindsiilhetne biztositasi eseménynek. Ilyen értelmezés mellett Gnmagéban a biztositési
szerz6dés megkdtésének tényébdl lehetne levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a biztositott eldre
latta a kart. Ezért az eldrelathatosag kizarolag a konkrét karral fenyegetd helyzetek és karok
tekintetében vizsgalhato.

[32] Az "1" tipusu targoncék iizemeltetési itmutatdjanak 56. oldala azt tartalmazza,
hogy induktiv kényszervezetésrol kézi iranyitasra akkor szabad atkapcsolni, ha az egész
targonca teljesen elhagyta a keskeny folyosot. Ebbdl az kovetkezik, hogy a raktar keskeny
folyosos teriiletén tilos a targoncat manualisan irdnyitani. Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz a
tarsbiztositott raktdrozasi szabalyzata is. A manudlis lizemmodd alkalmazasa a keskeny
folyosos teriileten azért tiltott, hogy elkeriilhetok legyenek az emberi figyelmetlenségbdl vagy
vezetési hibabol eredd veszélyhelyzetek. A keskeny folyosos teriileten ugyanis csekély
figyelmetlenség vagy vezetési hiba is sulyosan veszélyeztetheti a személy- ¢és
vagyonbiztonsagot. A kareseményben részes targonca vezetdjének munkakori kotelessége
volt, hogy ismerje a targonca mikodtetésére vonatkozo valamennyi szabalyt és eldirast, és
azokat maradéktalanul betartsa, ezért ez az adott helyzetben altalaban elvarhato volt téle. A
targoncavezetotol az adott helyzetben altalaban elvarhat6 volt annak eldre latasa is, hogy ha a
tilalom ellenére manualis lizemmodra valt a raktar keskeny folyosojan, akkor fennall a
vezetdi hiba lehetdsége, a raklapnak vagy polclabnak {itk6zés fokozott veszélye,
karosodhatnak a polcrendszeren tarolt termékek, vagy személyi sériilés kovetkezhet be. A
targoncavezetonek tudnia kellett azt is, hogy a targonca vezetése fokozott veszéllyel jard
tevékenység, amelynek soran viszonylag csekély sulyu figyelmetlenség vagy mas vezetési
hiba is aranytalanul sulyos kart okozhat. Ezért a targoncavezet6tdl az adott helyzetben
altalaban elvarhatd volt, hogy eldre lassa a konkrét karok bekdvetkezésének lehetdségét, ha
manualis izemmodban miikodteti a targoncat a keskeny folyoson.

[33] A felperes azt Aallitotta, hogy a targoncavezetd induktiv megvezetéssel
miikddtette a targoncat a karesemény bekovetkezésekor, az alperes pedig azt, hogy a targonca
ekkor manudlis iranyitds alatt allt. A biztositasi esemény bekovetkezésének bizonyitasa a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperest terhelte. Ebben a korben a felperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy a targoncavezetd induktiv megvezetéssel miikodtette a targoncat az
itkozéskor, ezért az iitkozéssel okozott karok a vezetd részérdl nem voltak eldre lathatok,
illetve az eldrelatas korében tanusitott esetleges gondatlansaga nem érte el a stilyos mértéket.

[34] A felperes az éllitasat a targoncavezetd tantuvallomésaval, valamint
maganszakértdi véleményekkel kivanta bizonyitani. Az alperes az altala csatolt
maganszakértdi véleményekkel, amelyek azt allapitottdk meg, hogy a targonca manualis
irdnyitas alatt allt az titkozéskor, kétségessé tette a targoncavezetd tantivallomasat, amely
szerint induktiv megvezetéssel mikodtette a jarmiivet az iitkdzéskor, valamint a felperes
megbizasabol késziilt maganszakértéi véleményeket, amelyek szerint a karesemény ugy is
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bekovetkezhetett, hogy a targonca induktiv megvezetéssel miikodott. A perben kirendelt
igazsagiigyi szakérté feladata az volt, hogy feloldja a felperes és az alperes bizonyitékai
kozotti ellentmondasokat. A perben kirendelt szakértd az alperes altal csatolt maganszakértdi
véleményeket és az alperes tényallitasat tadmasztotta ald, mert a bizonyossaggal hataros
valosziniséggel allapitotta meg, hogy a targonca manudlis lizemmodban volt az {itkozés
pillanataban, az iitkozéshez vezetd miszaki hiba lehetéségét pedig mind a jarmi, mind az
induktiv irdnyitasi rendszer oldalar6l kategorikusan kizarta. A perben kirendelt szakértd
megallapitdsai nem tekinthetdk logikatlannak és okszeritlennek, mert a kdvetkeztetéseit
részben konkrét miiszaki adatokra, részben a kdreseményben részes targoncaval azonos tipust
targoncak miikodésének kozvetlen vizsgalatara, részben pedig ilyen targoncak miikodésére
vonatkozo kozvetett miiszaki informacidkra alapozta. A szakértd altal felhasznalt egyik
konkrét miiszaki adat az volt, hogy a targonca a kareseményt kdvetd vizsgalatkor manualis
lizemmadra volt allitva. A targoncavezetd a tanivallomasadban nem tudott magyarazatot adni
arra, hogy ha induktiv megvezetéssel miikodtette a targoncat az iitkdzés idépontjaban, akkor a
Jjarml mikor és milyen médon keriilt manualis lizemmodba. A masik konkrét miiszaki adat,
hogy a targonca elektronikus napldjaban a karesemény bekovetkezését megel6zo hat 6raban
nem volt sem az indukcids jel elvesztésére, sem mas miiszaki hibara utald bejegyzés.
Kozvetett miiszaki adatként azok a jegyzokonyvek alltak a szakérté rendelkezésére,
amelyeket a perbeli raktarban lizemeltetett, hasonld tipusti targoncak meghibasodasai utan
rogzitettek. Ezek szerint a targoncék az indukcios jel elvesztése esetén minden alkalommal
rovid 1don beliil, szinte azonnal megalltak, polcnak soha nem iitkoztek, naplojukban pedig
mindig megjelent a jelvesztésre utald hibabejegyzés. Ugyanezt tapasztalta a szakértd a
hasonld tipusu targonca miikddésének vizsgalata soran is. Ezzel szemben a felperes éltal
csatolt szakértéi vélemények egyetlen olyan konkrét miiszaki hibat sem tudtak kimutatni,
amely a targonca induktiv megvezetése mellett a karesemény bekovetkezéséhez vezethetett,
hanem csak a feltételezés szintjén vetették fel ilyen miiszaki hiba lehetdségét. Mivel a perben
kirendelt szakértdnek mar rendelkezésére alltak a felperes és az alperes altal csatolt
maganszakértdi vélemények, és azok tartalmat figyelembe véve alkotta meg a
szakvéleményét, a felperes megbizasabol késziilt, feltételezéseken alapuld magidnszakértdi
vélemények nem voltak alkalmasak arra, hogy megcafoljak vagy kétségessé tegyék a
kirendelt szakértd megallapitasait. A felperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy céafolja vagy
kétségessé tegye a kirendelt szakértd szakvéleményét, erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyt
azonban nem terjesztett eld.

[35] Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a bizonyitékok értékelése
soran figyelembe kell venni azt is, hogy a kareseménnyel 0sszefliiggésben felmeriilhetett a
tarsbiztositottal munkaviszonyban all6 targoncavezetd fegyelmi és anyagi felelossége, ezért
nem volt elvarhato téle olyan tanivallomas, amellyel elismeri a munkavégzésére vonatkozé
eldirasok megszegését. Nem megalapozott a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a karesemény
okanak ¢és a baleseti mechanizmusnak a feltardsdhoz Osszetett szakvélemény, ¢és a kirendelt
szakértotol eltérd szakteriileten mikodoé mas szakértok véleményének beszerzése is sziikséges
lenne, mert a targoncavezetd kétséges valdsagtartalmi tanuvallomdsan kiviil, amelyet
miuszaki adatokon alapuld szakértéi vélemény is megcafolt, semmilyen konkrét bizonyiték
nem utal a targonca miszaki hibdjara. Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdését sértd
modon, kirivoan okszerltleniill mérlegelte a perben rendelkezésére allo bizonyitékokat,
amikor szakkérdésben az érdektelennek nem tekinthetd targoncavezetd tantivallomasa alapjan
allapitotta meg a tényallast az ellentmondéstol és logikai hibatdl mentes, konkrét muszaki
adatokkal alatdmasztott igazsagiigyi szakvélemény megéllapitasaival szemben. A perben
rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, okszerli mérlegelése
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alapjan az allapithatd meg tényként, hogy a targoncavezetdé manudlisan iranyitotta a targoncat,
amikor az a raktar keskeny folyosoés teriiletén a 40. és a 41. allvanysor kdzott hatramenetben
egy raklapnak iitk6zott, és azt nekitolta a 40. allvanysor egyik ldbanak.

[36] Ennek a ténynek az alapjan azt a jogi kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
targoncavezetd azért nem latta elére a kar bekovetkezését, mert bizott abban, hogy manualis
iranyitassal sem fog raklapnak vagy polcnak iitkozni. Bar a targoncavezetd nem azzal a
szandékkal valtotta a targoncat manudlis irdnyitasra, hogy kart okozzon a felperesnek, de a
tudatanak at kellett fognia, hogy ha a kezelési utmutato6 és a raktarozasi szabalyzat kifejezett
tilté rendelkezése és a targoncavezetés veszélyes lizemi jellege ellenére manudlis irdnyitasra
valt a polcsorok kozotti keskeny folyosoban, akkor a személy- €s vagyonbiztonsagot
fokozottan veszélyeztetd helyzetet teremt, amelyben a mas koriilmények kozott viszonylag
csekélynek tekinthetd vezetési hiba is aranytalanul sulyos kovetkezményekkel, akar a
polcrendszer Osszeddlésével is jarhat. A targoncavezetd konnyelmilen bizott a manudlis
vezetés esetén fenyegetd stlyos kovetkezmények elmaradasaban. Ez a konnyelmiiség az adott
koriilmények kozott a szandékossaggal hatdros, stulyos gondatlansagnak mindsil. A
tarsbiztositott munkavallalojanak a kar eldrelatasa korében tanusitott sulyos gondatlansaga az
egyedi megallapodéas 2.1. pontja alapjan a felperes terhére is értékelhetd. A tarsbiztositott
munkavallaldja a stilyos gondatlansdga miatt nem latta eldre a kart, ezért a karesemény nem
mindsiil az ARSZF III. pontjdban meghatarozott biztositasi eseménynek.

[37] A Ptk. 6:464. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy a biztositdé mentesiil
szolgaltatasi kotelezettsége alol, ha bizonyitja, hogy a kart jogellenesen, szandékos vagy
stlyosan gondatlan magatartassal a biztositott jogi személynek az altalanos szerzddési
feltételben meghatarozott vezetd beosztast tisztségviseldje vagy a biztositott vagyontargy
kezelésére jogositott tagja, munkavallaloja vagy megbizottja okozta.

[38] Az AVF X.1. ¢) pontja szerint a biztositd mentesiil, ha a kart a biztositott a
biztositott jogi személynek a biztositott tevékenység folytatdsaban kozremikddo
munkavallaloja okozta.

[39] A Ptk. 6:464. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezést a karmegeldzési €s a karenyhitési kotelezettség megszegésére is alkalmazni kell.

[40] A Ptk. 6:463. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerz6dd fél és a
biztositott a kar megeldzése érdekében az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartast
koteles tanusitani.

[41] A targoncavezetd a tarsbiztositott olyan munkavallaldja volt, aki kzremiikodott
az Kft.5 biztositott tevékenységének folytatdsaban, és fel volt jogositva a felperes raktarban
tarolt arukészletének kezelésére, annak mozgatisara, rakodasara. Erre figyelemmel a
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targoncavezetd sulyosan gondatlan karokozasa vagy a karmegel6zési kotelezettség
targoncavezetd altali stilyosan gondatlan megszegése a Ptk. 6:464. § (1) bekezdés ¢) pontja €s
az AVF X.1. c¢) pontja alapjan eredményezheti az alperes mentesiilését a biztositasi
szolgaltatas teljesitésének kotelezettsége aldl. A targoncavezeté magatartasa jogellenes volt,
egyrészt azért, mert kart okozott, a Ptk. 6:520. §-a értelmében pedig minden kérokozas
jogellenes, és nem allt fenn a Ptk. 6:520. § a)-d) pontjdban meghatarozott, a karokozas
jogellenességét kizard korliilmény, masrészt azért, mert a vezetd a munkavégzésére vonatkozo
tételes szabalyokat, a kezelési utmutato €s a raktarozasi szabalyzat tiltd rendelkezéseit szegte
meg azzal, hogy kézi irdnyitasra valtotta a targoncat. Az itéldtabla elfogadta a felperesnek azt
az érvelését, hogy a targoncavezetd karokozasa, a hatramenetben elkdvetett vezetési hiba nem
tekinthetd sulyosan gondatlan magatartasnak, mert az {itk6zést csekély stlyt figyelmetlenség
vagy vezetési hiba is okozhatta. Az viszont, hogy a vezetd megszegte azokat a
rendelkezéseket, amelyek célja kimondottan a személy- és vagyonbiztonsag megovasa, éppen
az emberi hibara visszavezethetd, csekély sulyu figyelmetlenségbdl vagy vezetési hibabol
eredd veszélyhelyzetek kialakulasanak elkeriilése volt, és kézi irdnyitdsra kapcsolta a
targoncat a keskeny folyosdban, a Ptk. 6:463. § (1) bekezdésében eldirt karmegeldzési
kotelezettség sulyosan gondatlan megszegésének mindsiil. A biztonsagi eldirdsok be nem
tartasat egyébként az AVF IX.1. b) pontja is stlyosan gondatlan magatartasnak mindsiti. A
karmegeldzési kotelezettség stulyosan gondatlan megszegése azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az alperes mentesiil a biztositasi szolgaltatas teljesitése alol abban az esetben is, ha a
karesemény egyébként biztositasi eseménynek mindsiilne.

[42] Tekintettel arra, hogy a karesemény nem mindsil készletkar biztositasi
eseménynek, és ha annak mindsiilne, az alperes akkor is mentesiilne a biztositasi szolgéltatas
teljesitésének kotelezettsége aldl, a perben nem volt ligydontd jelentésége annak, hogy a
karesemény a biztositasi fedezetbdl kizart kockazatok korébe tartozott-e, sem annak, hogy a
felperes vagy a tarsbiztositott megszegte-e¢ a kozlési és valtozasbejelentési kotelezettségét. A
kizarasokkal kapcsolatban egyébként az itélétabla allaspontja az, hogy a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdésének és 6:86. § (1) bekezdésének megfeleld értelmezés szerint csak a konkrét
biztositdsi esemény soran karosodott vagyontargyak tervezési, konstrukcids vagy kezelési
hibaja tartozik a biztositasi fedezetbdl kizart kockazatok korébe. Az, hogy a tarsbiztositott
nem jelentette be a polcrendszer feltart, és jegyzokonyvben rogzitett hibdit, e hibak
kijavitasanak elmaradasat, valamint azt, hogy a targoncak korabban tobbszor is polclabaknak
itkoztek, azért nem jarhat a Ptk. 6:452. § (3) bekezdése alapjan az alperes kotelezettségének
be nem allasdval, mert ezek a korilmények nem hatottak kozre a karesemény
bekovetkezésében. A polcrendszer az alperes altal sem vitatottan az iitkdzés, és nem a
polcrendszer ki nem javitott hibai vagy tulterheltsége miatt omlott 6ssze. Azt maga az alperes
sem allitotta, hogy a polcrendszer az litk6zés kdvetkeztében nem omlott volna dssze, ha annak
hibait kijavitottak volna, ezért nem allapithatdé meg okozati 6sszefliggés a polcrendszer hibai,
illetve e hibdk kijavitdsdnak elmaradasa és a felperes kdranak bekovetkezése kozott. Nem
allapithatdo meg okozati Osszefiiggés a targoncak korabbi polclabnak litkézései €s a kar
bekovetkezése kozott sem. Ezek a korabbi iitkdzések ugyanis nem a raktar keskeny folyosos
teriiletén torténtek, és soha nem jartak polc elddlésével vagy a polcrendszer stabilitasanak
meggyengiilésével.

[43] Az ARUKR I.1. pontja szerint az iizemsziineti kér biztositasi esemény az {izem
mukodésének teljes vagy részleges megszakadasabol eredd dologi kar bekdvetkezése. A
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felperes a perben nem A&llitotta, hogy a kdresemény miatt teljesen vagy részlegesen
megszakadt volna az tizem mikddése, hanem az iizemsziineti karral kapcsolatos biztositési
szolgaltatas iranti kdvetelését a keresetlevelében és a masodfoku targyalason is arra alapitotta,
hogy valamennyi meglévo lizeme teljes kapacitassal miikodott, ezért nem tudta potolni azt az
arukészletet, amely megsemmisiilt a kareseményben, illetve amelyet meg kellett semmisitenie
a karesemény miatt. Ez a koriilmény azonban nem minésiil az ARUKR I.1. pontjiaban
meghatarozott lizemsziineti kar biztositasi eseménynek; a kareseményben megsemmisiilt,
illetve a karesemény miatt megsemmisitett arukészletben keletkezett karokra a készletkar
biztositds nyujthatott volna fedezetet, mert a megsemmisiilt, illetve a karesemény miatt
megsemmisitett arukészlet értékének potlasara a készletkar biztositas volt hivatott.

[44] Tekintettel arra, hogy az alperes sem a készletkarral, sem az lizemsziineti karral
kapcsolatban nem volt kételezhetd biztositasi szolgéltatas teljesitésére, a Févarosi [télétabla
az els6foku birdsag kozbenso itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

[45] A felperes az els6- ¢és a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért az
itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t egyiittes elsd- €s mdasodfoku
perkoltség megfizetésére. Az alperesnek megitélt perkoltség a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan megallapitott 7.500.000 forint + afa
igyvédi munkadijbol, 1.000.000 forint, az alperes altal eldlegezett szakértéi koltségbdl és
2.500.000 forint fellebbezési illetéekbdl, az alperesi beavatkozonak megitélt perkoltség pedig
szintén a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) €és c) pontja alapjan
megallapitott 3.750.000 forint + afa ligyvédi munkadijbol és 2.500.000 forint fellebbezési
illetékbol all.

Budapest, 2021. junius 24.
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