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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120.000 (szazhtszezer)

forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az

allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2015. és 2019. kozott a név elnevezésii szervezet elndke volt, a perbeli
idoszakban orszaggyulési képviseld. Az alperes altal kiadott névl ciml hetilap (a
tovabbiakban: név1l) datum-i szaméban, a ,,név2ban” rovatban tobb cikk jelent meg a név3 ¢€s
a legfiatalabb valasztok viszonyardl. Ezek egyike, a ,,Megkopott fény, eltiintetett cégek” cimi
cikk a név3 ifjisagi szervezetével, a névsal foglalkozott annak bemutatasa mellett, hogy a
szervezet veszitett a presztizsébdl. A szerzd beszamol arrol, hogy a 2019-es dnkormanyzati
valasztasok kampanyaban abban szamitottak a szervezetre, hogy név4 budapesti
fopolgarmester-jelolt elleni negativ kampéanynak ,,arcot adjanak”. Ezzel kapcsolatban a szerzo
ugy Osszegez, hogy az ,olyan piszkos munka is rajuk maradt, mint amikor letakart
lajstromszamu hajéval igyekeztek megzavarni név4t”. A cikk arrdl is tdjékoztat, hogy a
valasztasok eredményét a név3ben ugy értékelték, hogy nem sikertilt elérnitik a fiatalokat és e
felismerésnek kézzelfoghatd kovetkezménye a név poziciovesztése. Ennek kdvetkeztében a
politikusok utanképzésének feladatat lassan atveszi az Alapjogokért Kozpont, a név pedig
egyre inkabb megmarad a politikai vallalkozoknak, akik sajat cégeik, vallalkozasaik
felfuttatasara torekszenek. Ezt kovetden a szerzé beszamol arrol, hogy a név altal 1étrehozott
intézményeket — melyek hatalmas pénzek elosztasar6l donthettek — a kozelmultban
atszervezték, atnevezték. Az intézmények sorsanak, tevékenységének bemutatasat kdvetden a
cikk azzal a kovetkeztetéssel zarult, hogy mig az intézmények koriil a tisztogatas a kulisszak
mogott  zajlott, személyi kovetkezmények nem voltak, minden kordbbi vezetd 1)
megbizasokat kapott, illetve ,,a név €lérél négy év utan most menesztett felperes is biztosan
talal magéanak 1j elfoglaltsagot™.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[2] A felperes a keresetében kérte megallapitani, hogy a fent ismertetett cikkben az
alperes megsértette a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat, ezért kérte az alperest
elégtétel adasara és egy millio forint sérelemdij megfizetésére kotelezni. Kereseti alldspontja
szerint az ,,Es az olyan piszkos munka is rajuk maradt, mint amikor letakart lajstromszami
hajoval igyekeztek megzavarni név4t” (1. kozlés), illetve ,,A név €lérdl négy év utan most
menesztett felperes is biztosan talal maganak 1) elfoglaltsagot” (2. kozlés) kitételek a
személyére vonatkozo valotlan €s sértd tényallitdsokat tartalmaztak. Az 1. kozlés esetében
nem volt kdze a fépolgarmester-jelolt névS rendezvényhajon 2019. szeptember 22-én tartott
sajtotajekoztatojdnak megzavardsahoz, amikor ismeretlen személyek egy letakart
lajstromszamt  hajorol hangos cirkuszi zenét jatszottak. Ez a =zavar6 magatartas
blincselekmény, és ha valakit ezzel vadolnak, az a kozfelfogas szerint sértd tartalmat hordoz.
A 2. kozlés tekintetében eldadta, hogy 6t nem menesztették a név ¢€lérdl, a szervezet
Alapszabalya szerint, aki a 35. életévét betoltotte, annak rendes tagsaga automatikusan
partold tagsagga alakul at, kivéve, ha a 35. életév betdltése eldtt tisztségre valasztjadk meg.
Ilyen esetben a 35. életévét betoltott tisztségviseld a tisztség betdltése idOtartamanak lejartaig
tag marad — tagsdga a korhatar elérése ¢és az elnoki tisztség id6tartamanak letelte miatt szlint
meg.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az 1. kozléssel kapcsolatban hianyolta a
kovetkeztetésnek mindsitette, mely az alkotmanyos alapjogként rogzitett szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog védelme alatt all. Az igényelt sérelemdijat indokolatlannak,
Osszegét eltulzottnak tartotta. Hivatkozott arra, hogy a felperes kozszerepld, igy fokozott
tlirési kotelezettséggel kell viselnie a személyérdl kifejtett kritikat, és észrevételezte, hogy a
felperes az igényét csak két évvel a cikk megjelenését kovetden érvényesitette, ami arra utal,
hogy johirneve érdemben nem sériilhetett.
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Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s a felperest eljarasi koltség
¢s illeték megfizetésére kotelezte.

[5] Az 1. kozlés értelmezésével a felperes perbeli legitimacidjanak vizsgalata soran
abbdl indult ki, hogy a felperes személyének a sziikebb vagy tagabb kornyezete szadmara
egyértelmiien felismerhetdnek kell lennie az adott kozlésbdl. A konkrét esetben a kifogasolt
kozlés szovegkornyezete a névrol, mint a kormanyzd part ifjisagi szervezetérdl szold
kijelentés, ezért a PK 13. szamu allasfoglalasra is figyelemmel, arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes kozvetlen személyes érintettsége (kereshetdségi joga) hianyzik.

[6] Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a 2. kdzlés a felperest kdvetleniil megnevezi
ugyan, a johirnév sérelme azonban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése, 2:44. §-a, és a 2:45. § (2) bekezdése alapjan nem
allapithatd meg. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére ¢és az Alkotmanybirdsag
hatarozataira figyelemmel kiemelte, hogy a cikk témdja kozéleti kérdéssel, a név és a
nagyobbik kormanypart (név3) viszonyaval kapcsolatos, kozérdeklddésre szamot tartd
kozléseket taglal, a koziigyek szabad vitatasat szolgald véleménynyilvanitas pedig sziikséges
¢s ardnyos mértékben korlatozhatja a kozéleti szerepldk, igy a felperes személyiségi jogat is.
Ugy értékelte, hogy a felperes személyével kapcsolatban a ,,menesztették” kifejezés tjsagiroi
értekitéletet fejez ki, nem mindsiil tényallitdsnak. A negativ értékitélet, birdlat dGnmagaban
nem jogsértd akkor sem, ha a vélemény az érintettre nézve sérelmes, és azzal nem mindenki
ért egyet. A szerzd az név6 Kft. iigyei, az Allami Szdmvevészék, valamint az Eurépai Unid
egyik intézménye, az név7 jelentése kapcsan vont le 0ijsagiroi kovetkeztetést arra nézve, hogy
a felperes tevékenysége nem mindsithetd sikeresnek a név élén. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan rogzitette: értékelni kell azt is, hogy a felperes kozéleti szereploként
hozzafér a valaszadashoz sziikséges kommunikacids csatorndkhoz, a személyét illetd kritikat
tlirni koteles, figyelemmel arra, hogy az egyértelmiien kozéleti tevékenységéhez kapcsolddott.
Az elséfoku birosdg nem tartotta sziikségesnek a bizonyitds korében a felperes személyes
meghallgatasat, illetve a név8 Kozvélemény-kutaté Intézetnek a név népszeriiségére
vonatkoz6 kutatasanak csatolasat.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta ¢és a felperest masodfoku eljarasi koltség ¢és illetek
megfizetésére kotelezte.

[8] Indokolasa szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas kiegészitésére
nincs sziikség. Amennyiben ugyanis az 1. kozlés esetében kereset elutasitasa a kereshetdségi
jog hianya miatt helytalld, nem sziikséges a kozlés alapjaul szolgdldo esemény, a
kampanyrendezvény megzavardsa koriilményeinek részletes ismertetése. A 2. kozlés
megitéléséhez ugyancsak nem sziikséges a név Alapszabélya vonatkozé rendelkezéseinek a
tényallds keretében torténd ismertetése, a PK 12. szamu 4allasfoglalas alapjan kifogasolt
kozléseket a maguk Osszességében kell értékelni.

[9] Mindezeket kdvetéen a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a kifogésolt
kozléseket tartalmazd cikkben az Ujsagird a véleményét kozolte, a névnak tulajdonitott
tevékenységére vonatkozé kozlések — kozottik az 1. kozlés — kdvetkeztetésnek tekinthetok A
tartalmaban egészen az utolso elbtti bekezdéséig a szerzé nincs tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy ki volt 2019. november 30-ig személy a szervezet elnoke, az elnoknek milyen
tevékenysége vagy mulasztasa okozta a poziciovesztést. Rola a cikk kizardlag azt tartalmazta,
hogy menesztették, de bizonyara talal majd maganak uj elfoglaltsagot. A kampanyrendezvény
megzavarasat a cikk nem kototte a felperes személyéhez, azzal kapcsolatban nem a felperes
személyét vagy vezetOi tevékenységét kritizaltak, ebben a tekintetben a névt érintd tartalom
nem vonatkozott a felperesre, ezért személyes érintettsége hidnyaban az elséfoku birdsag ezt
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a kereseti kérelmet megalapozottan utasitotta el. A felperes altal ebben a korben megjelolt
hatarozatot a perbeli esetben nem tartotta iranymutatonak (P{v.IV.20.352/2012/6.).

[10] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a 2. kozlésben a ,,menesztés” kifejezés
egyértelmiien véleménynyilvanitdsnak mindsiil, amely nem hordoz a felperesre nézve sértd
tartalmat, abbdl az atlagos olvasé nem kovetkeztet vele szemben jogilag koriilirhatd okra.
Nem jelenti azt, hogy a felperes partolo tagként otthagyta volna a névt, vagy kotddése neki
felréhato okbdl sziint volna meg. Ezen kozlés tényleges tartalma az, hogy a szervezet €lérdl,
annak elnoki pozicidjabdl a felperesnek tadvoznia kellett, és a cikk megnevezi az {1j elnokot is.
Az ilyen modon kifejtett vélemény kifejezésmodjdban nem volt indokolatlanul bantod,
megalazo, azt a felperesnek kozéleti szereploként tiirnie kell. Kiemelte, hogy egy személy
kozéleti tevékenységet végzd szervezet €lérdl torténd tavozasanak kérdése kozérdeklddésre
szamot tartd kérdésnek mindsiil, a cikkben a 2019-es 6nkormanyzati valasztasi kampanyt és a
valasztasok kovetkezményeit értékelték.

[11] A masodfoku birdsag értékelése szerint nem sértett sem eljardsi, sem anyagi
jogszabalyt az els6foku birésag akkor, amikor a bizonyitds korében mellézte a felperes
személyes meghallgatasat, igy nem volt sziikkség a mdasodfokil birdsag részérdl anyagi
pervezetésre, az elséfoku birdsdg tovabbi bizonyitasra kotelezésére. A felperestdl
személyesen nem volt varhato olyan el6adés, amelyet jogi képviseldje érdemben nem adhatott
el6. Miutan a 2. kozlés vélemény, a masodfoki birdsag sziikségtelennek tartotta ebben a
korben bizonyitds lefolytatasat és igy okirati bizonyitek (név8 kozvélemény-kutatas)
csatolasat. Megallapitotta, hogy a bizonyitds melldzésének részletes indokoldsa az elséfoku
birosag itéletében valoban elmaradt, amely ellentétes a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdésével és 346. § (5) bekezdésével,
de ez azonban nem hatott ki az ligy érdemi elbiralasara, igy ez az eljarasi szabalysértés a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését nem indokolja.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a keresetnek helyt ado itélet meghozatalat,
masodlagosan a masodfoku birésag 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Ptk. 2:44. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:45. § (2)
bekezdésére, a Pp. 115. és 116. §-ra, a 183. § (1), a 199. § (2) és (3) bekezdésére, a Pp. 203. §
(2) bekezdés a) és b) pontjara, a Pp. 263. § (1) bekezdésére, 266. §, 278. §-ra, a Pp. 279. § (1)
bekezdésére, a 346. § (4) és (5) bekezdésére és a 394. § (3), (4) és (5) bekezdésére.
Allaspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a PK 13. szamu allasfoglalasanak 1. pontjaval, a
PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjaval, a Kuria Pfv.IV.21.456/2018/7. ¢és a
Pfv.IV.20.352/2012/6. szam itéleteivel. Feliilvizsgalati érvelése szerint a masodfoku birdsag
jogszabalyt sértd modon nem tekintette okszertitlennek a mérlegelést; tévedett akkor, amikor
az itéleti tényallast nem moddositotta, illetve nem egészitette ki, nem mindsitette jogsértdnek a
bizonyitas elmaradasat és a hidnyosan megallapitott tényekbdl az elsdfokt birésaghoz képest
nem jutott eltérd kdvetkeztetésre.

[13] Az 1. kozlés esetén a kereset elutasitasanak indokat megalapozatlannak tartotta.
Vitatva a kereshet0ségi jog hianyat eldadta, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint —
figyelemmel a PK 13. szamu allasfoglalasra is — a felismerhet6ség megvalosul akkor is, ha az
adott személyt név szerint nem nevezik meg. A személyének beazonositasdhoz elegendd volt
az, hogy Ot a név elndkeként jelolték meg a cikkben és ezt a szervezetet nevezték meg
kampanyrendezvény megzavarasaért felelosnek. Az olvasok szamara a kozlés azt jelenti,
hogy a felperes, mint a szervezet vezetdje felelds ezért az adott magatartasért, a dontést 6
hozta meg. Allaspontja szerint a kampanyesemény megzavarasira vonatkozé kozlés
tényallitds, amelyre a bizonyithatosagi teszt alkalmazhatd. Arra vonatkozodan kifejthetd
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vélemény, hogy a hangos cirkuszi zene alkalmazasa zavarta-e a fOpolgarmester-jelolt
rendezvényét, az viszont valotlan és sért6 tényallitds, hogy a zavarasért 6 mint a szervezet
vezetdje feleldssé tehetd.

[14] A 2. kozlés tekintetében kifejtette érvelése szerint a ,,menesztés” sz a kozfelfogés
szerint egyértelmiien azt jelenti, hogy az érintett személyt valamilyen elmarasztalasra alapot
ado okbdl | kiteszik™ tisztségébdl, illetve a szervezetbdl. A valdsag ezzel szemben az, hogy
miutan betoltotte a 35. ¢életévét, és a név Alapszabalya szerint rendes tagbol automatikusan
partold tagga valt, az életkor betoltését kovetden valasztott tisztségét pedig mandatuma
lejartaig tolthette bekezdés, vagyis nem eltavolitottdk, hanem a szervezet alapszabalyanak
megfelelden mandatuma lejart. A kozlés véleményként torténd értékelése esetén pedig annak
ténybeli alapja hianyzik.

[15] A felperes fenntartotta a bizonyitasi inditvanyai mell6zésére vonatkozo kifogasait.

[16] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte, annak
helyes indokaira hivatkozéssal.

A Kiria dontése és jogi indokai
[17] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[18] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a
sajtd szabadsdgat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen
a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valé — barmilyen modon, illetve eszkozzel
torténd — kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon
érvényesithesse és hogy ebben 6t senki ne gatolja. A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi
jogok sérelmét jelentik kiilondsen a becsiilet és a johirnév megsértése. A Ptk. 2:44. § (1)
bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatdsat biztositdo alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja, azonban ez nem jarhat a magan- és a csaladi életnek,
valamint otthondnak sérelmével. A 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti
kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[19] Az Alkotmanybir6sag elvi jelentdséggel allapitotta meg, hogy a koziigyekkel
Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a szOlas- és sajtdszabadsag legbensobb
védelmi koréhez tartozik. A kozligyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és
a ra vonatkoz6 védelem név2aban elsddlegesen nem a szoldssal érintett személyek statusza
all, hanem az, hogy a megszo6laldo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki a
nézeteit. A véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggy6z0dését kozlé megnyilvanuldsokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélté vagy elvetendd. A politikai
véleménynyilvanitads fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind pedig a kozligyek korébe tartozo tényallitasokra vonatkozik. A tények kozlése tipikusan
a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdébb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas, a felréhatosag és az
esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti
vitdk szabadabb folyasanak érdekét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokoléas [45], [49],

[50]}.
[20] Az Alkotmanybir6sag egy masik hatarozata szerint a koziigyekkel vald dsszefiiggés
vizsgalata sordn sziikséges értékelni a kozlés megjelenésének modjat, korilményeit és a



Kuria 6
IV.P£v.20.643/2022/5-11

vélemény targyat, kontextusat. A kozlést érintden vizsgalni sziikséges a médium tipusat, a
kozlés apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkez6 reakciokat és az adott kdzlésnek ebben a
folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés
tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Ezt kovetden hasonld
szempontok alapjan sziikséges abban donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy
tényallitasnak mindsiill. A koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, az
értekitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd €s nem igazolhato.
A kozvélemény tajékoztatasa, figyelmének felhivasa érdekében az értékitéletek, a kozlések
bizonyos foku tulzast, provokaciot is magukban foglalhatnak {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat Indokolés [39], [40]}.

[21] Az 1. kozlés esetében a jogerds itélet a jogsértés megallapitasara irdnyuld kereseti
kérelmet a felperes kereshetdségi joganak hidnyara hivatkozéssal utasitotta el. A Ptk. 2:54. §
(1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen kell érvényesiteni. A PK 13. szamu
allasfoglalas szerint jogsértés megallapitasat az kérheti, akinek a személyére a
sajtokozlemény — nevének megjeldlésével vagy egyéb modon — utal, vagy akinek a személye
a sajtokdzlemény tartalmabol felismerhetd (I. pont). A felperes feliilvizsgalati érvelése szerint
a perbeli id6szakban a szervezet elndke O volt, akinek a személye, tevékenysége az altala
vezetett szervezet munkdjaval szorosan Osszefonodik, igy személyes Cérintettsége attol
fliggetleniil megallapithatd, hogy az adott eseménnyel kapcsolatban (a fopolgarmester-jelolt
sajtokonferencidjanak megzavarasa) a cikk személy szerint 6t nem emliti.

[22] Az eljart Dbirosdgok helytalloban allapitottdk meg a felperes személyes
érintettségének, ezaltal a kereshetdségi joganak a hianyat. A perbeli cikk alapvetden a
nagyobbik kormanypart €s ifjisagi szervezetének kapcsolataval foglalkozik, csokkent-e a part
népszeriisége a fiatalok korében, illetve sikeresen milkodik-e a név a part ifjusagi
szervezeteként. A cikkben a szerzd az ifjusagi szervezet tevékenységérol formal véleményt és
ebben a korben tesz emlitést a sajtotajékoztatd megzavarasarél. A masodfoktl birosag
helyesen mutatott rd arra, hogy a cikk szerzdjének mindvégig a névnak a fiatalok korében
elszenvedett presztizsveszteségérdl és a szerzO altal kétesnek mindsitett ligyleteirdl alkotott
véleményét tiikrozi. A cikk még utalasként értelmezhetden sem fogalmazott meg olyan
allitast, amely szerint a felperest terhelné felelosség a kampanyrendezvény megzavarasaért.

[23] A masodfoktu birdsag - tartalmilag - helytalléan mutatott rd4 arra, hogy nem
alkalmazhat6 automatizmusként valamely szervezetre (Onkormanyzat, gazdasagi tarsasag) tett
kozlés esetén a szervezet vezetdjének személyére (polgarmester, tulajdonos, ligyvezetd) is a
kozvetleniil vonatkoztathatd tartalma. A Kiria a felperes altal hivatkozott, sajto-helyreigazitas
irant indult perben hozott Pfv.IV.20.352/2012/6. szamu itéletének tényalldsa szerint, amint
arra a masodfoku birésag helyesen utalt, a kifogasolt cikk nemcsak megnevezte a
polgarmestert, hanem olyan, az dnkormanyzat miikodésében visszasnak talalt tevékenységrol
tajékoztatott, amelyet a cikk a polgarmesteri tisztséget betoltd személyéhez kapcsolt ¢€s
elemzett. A perbeli esetben a cikk azonban semmilyen mddon nem utalt az emlitett zavaro
tevékenység és a felperes személyének barmilyen Osszefiiggésére, igy a hivatkozott korabbi
hatérozat a perbeli esettel nem Osszehasonlithato. Ezért a PK 12. szamu allasfoglalasban is
kifejtettekre figyelemmel helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes személyes
érintettségének megallapitdsa nem lehet automatikus, kozvetlen kapcsolat pedig a kifogasolt
kozlés és a felperes tevékenysége kozott nem allapithaté meg.

[24] A kereshet0ségi jog hidnya miatt sziikségtelen volt a tényallds arra vonatkozé
kiegészitése, hogy a sajtotajékoztatdé megzavardsa nem kothetd a névhoz, azt ismeretlen
személyek kovették el. Ezért a jogerds itélet nem sértette meg a Pp. 346. § (4) bekezdésében
eldirt, az indokolds megallapitott tényekre vonatkozé tartalmi kdvetelményét. A felperes altal
felajanlott bizonyitas (felperes személyes meghallgatdsa, név8 kozvélemény-kutatas
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csatolasa) ugyancsak sziikségtelen volt, ezért annak mell6zésével hatalyon kiviil helyezésre
okot add eljarasi szabalysértés nem tortént. A felajanlott bizonyitas melldzését az els6foku
birdsag ugyan részletesen nem indokolta, igy ebben a kdrben nem tett eleget a Pp. 346. § (5)
bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének, ezt a mulasztast azonban a masodfoka
birdsag potolta, a kereshetdségi jog hianya miatt pedig e mulasztasnak egyébként sem volt
kihatasa az ligy érdemi eldontésére.

[25] A 2. kitételben a felperes név elnoki pozicidjabol vald menesztésére vonatkozd
kozlést helytallban mindsitették az eljart birdsdgok véleménynek. A PK 12. szamu
allasfoglalasra is figyelemmel a kifogésolt kozlést, annak szovegosszefiiggésében vizsgalva
megallapithatd, hogy az 0jsagird a cikkben mindvégig targyalt témahoz kapcsoldododan, a név
népszertiségvesztéséhez kapcsolhatonak tartotta a felperes pozicidvesztését. A kifogasolt
szOhasznalattal a cikk a felperes tdvozasat a név kudarcosnak itélt tevékenységével hozta
Osszefiiggésbe. A felperes menesztésére vonatkozd kozlés kozéleti témaban nyilvanitott
politikai vélemény, amelyet a kozszerepld felperesnek tiirnie kell. A vélemény, értékitélet
lehet helyes vagy helytelen, igaz vagy hamis, érzelmeken vagy észérveken alapuld egyarant, a
politikai véleménynyilvanitas szabadsdga pedig kiemelt védelmet élvez. Kovetkezetes és
egyértelmii az itélkezési gyakorlat abban, hogy a politikai kézélet szerepldinek az atlagosnal
jobban kell tiirnitik a tevékenységiikkel szemben megfogalmazott véleményeket. A perbeli
esetben a kifogasolt kozlés véleményként kifejezésmddjaban nem volt indokolatlanul banto,
sértd vagy megalazo, nem sértette a felperes emberi méltosagat, tovabba semmilyen modon
nem érintette magan- vagy csaladi életét.

[26] Tévesen hivatkozott a felperes a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére. A perben
jogkérdés volt annak megitélése, hogy a felperes szervezet €1érdl vald tdvozasat a cikk miként
mindsitette. Miutan a cikk szerzdje politikai véleményt formalt a felperes szervezet élén
szOvegoOsszefiiggésben valo értelmezését €s nem a per adatainak mérlegelését igényelte. Ezért
sziikségtelen volt a tényallds kiegészitése is a név Alapszabalyanak vonatkozo
rendelkezéseivel.

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte ugyan a Ptk. tobb alapelvi
rendelkezését [1:3. §; 1:5. §; 1:6. §] azonban ezekre vonatkozoan a kérelem indokolast nem
tartalmazott. Ezeket a hivatkozasokat, miutan a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett
elmaradt a jogszabalysértésre valo hivatkozas indokainak ismertetése, a Kuria az 1/2017. PJE
hatérozat szerint alkalmazand6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pontja szerint figyelmen
kiviil hagyta.

[28] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt eljarasi és anyagi jogi jogszabalyokat a jogerds itélet nem sértette meg, ezért azt a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[29] 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdés, 2:44. § (1) bekezdés, 2:45. § (2)
bekezdés

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdés, 346. § (4) és (5) bekezdés
PK 12., 13. szamu allasfoglalas

A dontés elvi tartalma
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[30] Nem alkalmazhaté automatizmusként valamely szervezetre (Onkormanyzat,
gazdasagi tarsasag) tett kozlés esetén a szervezet vezetdjének személyére (polgarmester,
tulajdonos, tligyvezetd) is a kozvetleniil vonatkoztathat6 tartalma. Ha a perben kifogasolt
kozlés egy onalld jogalanyisdgu szervezet tevékenységére vonatkozik, a szervezet vezetdje
személyes érintettségének megallapitisahoz sziikséges, hogy az érintett kozlés a vezetd
személyes tevékenységére is vonatkozzon vagy arra kozvetlenlil utaljon. Politikai
tevékenységet végz0 szervezet esetében a szabad véleménynyilvanitds lehetdségei az
atlagosnal tagabbak, annak megitélése azonos a maganszemély kozéleti szerepldk
biralhatosagaval.

Zaro rész

[31] A Kuria a Pp. 86. § (3) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[32] A le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 101-102. §-ai alapjan a pervesztes
felperes koteles megtériteni, amelynek 0sszegét a Kuria az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[33] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdésére figyelemmel
a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. november 9.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléado bird, Dr. Stark
Marianna s.k. biro



