A Kuria
mint masodfoku birdsag

végzése
Az ligy szama: Kpkt.V1.40.478/2020/3.
A tandcs tagjai: dr. Fekete I1diko a tanacs elndke

dr. Remes Géabor eléadd bird

dr. Ocsai Beatrix bird

A felperes: felperesl
ciml

Az alperes: Fejér Megyei Kormanyhivatal
cim2

Az alperes képviseldje:  dr. Kiss Zoltdn kamarai jogtanacsos
A per targya: ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott 207088/2020.08.11.
szamu hatarozat, mint kozigazgatasi
cselekmény jogszertiségének vizsgalata
A fellebbezett hatarozat: a Veszprémi Torvényszék 2.K.701.052/2020/8. szamu végzése
A fellebbezést benyujto fél: a felperes (9. sorszam alatt)

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 2.K.701.052/2020/8. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az alperesnek 47.000 (azaz
negyvenhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2020. augusztus 12-én kelt, keresettel tamadott, egyszerisitett
hatarozataval a felperes tulajdonaban allo, helyiségl belteriilet helyrajzi szdml ingatlanra —
végrehajtdi megkeresés alapjan — az arverés kitlizésének tényét feljegyezte.

[2] A felperes keresetlevelében az alperesi hatarozat jogszerliségének vizsgalatat
kérte.
[3] Eldadta, hogy a keresettel timadott hatarozat jogszabalysértd, mert indokolasa

nem valds, nem megalapozott €és téves jogértelmezésen is alapul. Kifejtette allaspontjat a
hatdrozat jogszabalysértd voltardl. Hivatkozott a nyomatékos maganérdekére és a szocialis
helyzetére elsddlegesen teljes, masodsorban részleges személyes koltségmentesség,
harmadlagosan illetékfeljegyzési jog engedélyezése ¢érdekében. Idézte a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 94-100. §-ait.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[5] Az elséfoktl birésag a 2020. oktdber 13-an kelt 4. sorszaml végzésével a
keresetlevelet visszautasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes a 2.
sorszam alatt kiadott hidnypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre allo hataridében a
keresetlevele hidnyossagait nem potolta, és emiatt az érdemben nem biralhato el.

[6] A felperes a végzés ellen fellebbezést jelentett be. Eldadta, hogy a fellebbezett
hatarozat jogszabalysértd, mert indokolasa nem wvaldés, nem megalapozott ¢és téves
jogértelmezésen is alapul. Ezutdn megismételte allaspontjat a keresettel tamadott hatarozat
jogszabalysértd voltara vonatkozoan. Hivatkozott a nyomatékos magénérdekére és a szocidlis
helyzetére elsOdlegesen teljes, madasodsorban részleges személyes koltségmentesség,
harmadlagosan illet¢kfeljegyzési jog engedélyezése érdekében. Idézte a Pp. 94-100. §-ait,
azaz lényegében a keresetlevelében foglaltakat ismételte meg.

[7] Az elsofoku birosag a 2020. oktober 6-an kelt 6. sorszdmu végzésével a
felperest a fellebbezése hidnyainak poétlasara hivta fel a masodfoku birdsag dontésére
vonatkoz6 hatarozott kérelem, valamint a fellebbezést megalapozo jogszabalysértés korében.
Rogzitette, hogy a masodfoku birosdg nem a kozigazgatdsi hatarozat, hanem az els6foku
birésag 4. sorszamu, keresetlevelet visszautasitd végzésének jogszerliségét vizsgalja.
Figyelmeztette a felperest a hidnypotlas elmulasztasanak jogkovetkezményére: a fellebbezés
visszautasitasara.

[8] Ezt kovetden a felperes a fellebbezését azonos tartalommal ismételten
eldterjesztette.

Az els6foki birosag végzése
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[9] Az elséfoku birosag a 2020. november 16-an kelt, fellebbezett végzésével a
felperes fellebbezését visszautasitotta a Kp. 113. § (2) bekezdése alapjan.

[10] Végzésének indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes fellebbezése a
hianypotlési felhivas ellenére nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdés b) €s c¢) pontjaiban
irtaknak, mert a felperes nem jelolte meg, hogy a 4. sorszdmu, keresetlevelet visszautasito
végzést miért tartja jogszabalysértének, és a madasodfokd birdsdg dontésére vonatkozo
hatarozott kérelmet sem terjesztett eld.

A fellebbezés és az észrevétel

[11] A felperes a végzés ellen fellebbezést jelentett be. Eldadta, hogy a fellebbezett
hatarozat jogszabalysértd, mert indokoldsa nem valdés, nem megalapozott és téves
jogértelmezésen is alapul. Ezutdn ujbol megismételte allaspontjat a keresettel tamadott
hatarozat jogszabalysértd voltarol. Hivatkozott a nyomatékos maganérdekére és a szocialis
helyzetére els6dlegesen teljes, mdasodsorban részleges személyes koltségmentesség,
harmadlagosan illet¢kfeljegyzési jog engedélyezése érdekében. Idézte a Pp. 94-100. §-ait,
azaz Ujfent a keresetlevelében, valamint a 4. sorszdmu, keresetlevelet visszautasito végzés
elleni fellebbezésében foglaltakat ismételte meg. Targyalas tartasat kérte.

[12] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében els6dlegesen a fellebbezés
visszautasitasat, masodsorban annak érdemi elutasitasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.

A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[14] A Kuria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott biralta felil.

[15] Az elsofoku birosag végzésében részletesen idézte az iranyado jogszabalyokat,
¢és azok alapjan helytall6 dontést hozott a 4. sorszamu, keresetlevelet visszautasitdo végzés
elleni felperesi fellebbezés visszautasitasardl, amivel a Kuria is egyetértett.

[16] A felperes a fellebbezést visszautasitd végzeés elleni fellebbezésében is csak
altalanos hivatkozasokat adott el8, azokat nem fejtette ki, nem részletezte. igy a Kiria is csak
megallapitani tudta, hogy az elséfoku birésag a keresetlevelet visszautasitd végzés elleni
felperesi fellebbezéssel 0Osszefliggésben hidnypdtlast, az abban foglaltak pontositasat,
egyértelmiisitését, konkretizalasat tartotta sziikségesnek, aminek a felperes tényszertien nem
tett eleget, hiszen a fellebbezését azonos tartalommal terjesztette el ismételten, a felhivasban
foglaltakra egyaltalan nem nyilatkozott; igy pedig az els6foku birésag megalapozottan, az
iranyadd jogszabalyok helyes értelmezésével dontdtt a fellebbezés hidnypodtlas elmaradésa
miatti visszautasitasarol a Kp. 113. § (2) bekezdése alapjan.

[17] A jelen masodfoku eljaras targyat kizarolag az els6foka birdsag fellebbezést
visszautasitdo végzése jogszeriiségének vizsgalata képezte, ezért a Kuria az ligy érdemével —
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az alperesi hatarozat jogszeriiségével — kapcsolatos felperesi fellebbezési érvek vizsgélataba
nem bocsatkozhatott.

[18] Ami a felperes koltségkedvezmény iranti kérelmét illeti, a koltségmentesség és a
koltségfeljegyzési jog polgari €s kozigazgatdsi birdsagi eljardsban torténd alkalmazasarol
sz0l16 2017. évi CXXVIIL. torvény (Kmtv.) 11. § ¢) pontja egyértelmii rendelkezést tartalmaz a
tekintetben, hogy a fél részére nem lehet koltségkedvezményt engedélyezni, ha az eljarast
meginditd kérelmét (beadvanyat) a birdsag visszautasitja. A felperes keresetlevelének
visszautasitasara tekintettel a koltségkedvezmény iranti kérelme — a torvényi kizarod
rendelkezésre tekintettel — érdemben nem volt vizsgéalhato.

[19] Minderre tekintettel a Kuria az els6fokt birdsag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[20] A fellebbezést vissza kell utasitani, ha a fél a hianypotldasi felhivas teljesitésére
rendelkezésre allo hataridoben a fellebbezés hianyait nem potolta, és az emiatt nem birdlhato
el. A keresetlevél visszautasitisa esetén a felperes koltségkedvezmény iranti kérelmének —
torvényi kizaro rendelkezésre tekintettel — nem lehet helyt adni.

7.Aro0 rész

[21] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el. A végzés elleni fellebbezés elbirdlasa korében a masodfokt eljarasban targyalas
tartasara — a felperes ilyen irdnyt kérelme ellenére — torvényes lehetdség nincs.

[22] Az alperes koltségeinek megfizetésére a sikerteleniil fellebbezd felperes a Kp.
35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a
masodfokl perkoltség viselésérol, osszegérdl a Pp. 82. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendeletben foglaltakra is figyelemmel dontott, megéllapitva, hogy a felszamitas — a
fellebbezésre tett észrevétellel kapcsolatos részében — a jogszabalyoknak megfeleld és
aranyos volt. Targyalas tartadsara a fentiek szerint nem keriilt, nem keriilhetett sor, igy az azzal
kapcsolatos koltségek felszamitasat a Kuria elfogadni nem tudta.

[23] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.
[24] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2020. december 17.
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