Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.62/2023/11.

A Gydri [télétabla mint masodfoka birdsag Gyérott, 2023. szeptember 26. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:
Az emberdlés bintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Gydri

Torvényszék 2023. marcius 9. napjan kihirdetett B.107/2022/28. szam alatti itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz
forint) Ft blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

[1] A Gyori Torvényszeék 2023. marcius 9. napjan kihirdetett B.107/2022/28. szamu
itéletében bundsnek mondta ki Terheltl vadlottat emberdlés buntettének kisérletében
[Btk.160. § (1) bekezdés].

[2] A birdsag ezért - mint erészakos tobbszords visszaesot - életfogytig tartd fegyhdzban

végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és mellékbiintetésiil 10 év koziigyektol eltiltasra

itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott 25 év letelte utdn bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[3] Az elséfoku birdsag itélete ellen Terheltl vadlott az itélet valamennyi rendelkezése,
védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[4] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban a perbeszédében
eldadottakkal egyezd indokok mentén elsédlegesen védence jogos védelmi helyzetére
hivatkozva biintethetoséget kizar6 ok megallapitasat, védence felmentését, ugyancsak a
perbeszédében hivatkozott okok mentén a maésodlagos inditvanyadban a bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentését kérte. A fentiek szerinti megvaltoztatas elmaradasa esetére az
enyhébb biintetés kiszabasa mellett érvelt.

[5] A vadlott az itélétablahoz irt beadvanyaban tovabbra is arra hivatkozva kérte
felmentését, hogy 6 volt a megtamadott és jogos védelem okan kérte felmentését.

[6] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.134/2023/1-1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak és rogzitette, hogy a bejelentett fellebbezések iranyara
tekintettel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet teljes kori
feltilbiralatanak van helye.

[7] Réamutatott, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le, melynek soran nem vétett sem feltétlen, sem relativ perjogi hibat,
amely a bizonyitds torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbirdlatot akadéalyozna.
Kifejtette, hogy a torvényszék tligyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott
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tényallast allapitott meg, amit annyiban kell helyesbiteni az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény ¢€s a szakértd targyalason tett nyilatkozata alapjan, hogy a sértett bal felkarjan és a
jobb alkarjan talalhato sériilések ,,védekezd sériilések”. Amellett érvelt, hogy a torvényszék
az Ugy helyes eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat
megfelelden értékelte, melynek sordn mérlegeld tevékenysége korébe vonta a vadlotti
vallomasokat, a tanik vallomdsait, a biincselekmény helyszinén foganatositott eljarasi
cselekményeket dokumentdlo iratokat, a sértettrdl készitett igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményt, valamint a vadlottrol késziilt igazsagiigyi pszichiater és pszichologus szakértdi
véleményt is. Hangsulyozta, hogy megindokolta, hogy a vadlott tagaddsat miért vetette el, és
alapitotta a tényallast a tovabbi személyi és targyi bizonyitékokra.

[8] Az irdnyado tényallasbol torvényesnek és okszeriinek latta a vadlott blindsségére
vont kdvetkeztetés, a cselekmény mindsitését pedig helytallonak talalta.

[9] Az itélet hianyossagaként értékelte, hogy megfeleld jogi indokolast nem tartalmaz,
ezért az elséfoku birdsag itéletének e korben torténd kiegészitését inditvanyozta a Kuria
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatdban példalozo jelleggel felsorolt tényezOk vizsgalata
alapjan.

[10]  Allaspontja szerint a torvényszék torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlott a Btk.
459. § (1) bekezdés 26. c) és k) pontok, 31. ¢) pont alapjan erdszakos tobbszords visszaesdnek
mindsiil, melyet az itélet 4./ és 5./ pontjaiban ismertetett itéletek alapoznak meg.

[11]  Kifejtette, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket
helytalloan feltarta, azonban azoknak jelen iigyben érdemi jelentdsége nincs, mivel a vadlottal
szemben a Btk. 90. § (2) bekezdése alapjan mérlegelést nem tiirden kellett €letfogytig tarto
szabadsagvesztés bilintetést kiszabni. A feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
idoépontjanak, - ami a térvényben meghatarozott minimalis tartam meghatarozéasa - szintén
megfelel az anyagi jog szabalyainak. Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek, pontosnak
talalta azzal, hogy felhozta, az elséfoku itélet szerkesztése nem felel meg a birdsagok
egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 27/A. § (13)
bekezdése eldirasainak.

[12] Inditvanyozta, hogy a méasodfoku birdsag a fellebbezésekkel tdmadott itéletet - a jogi
indokolassal torténd kiegészitését kovetden - hagyja helyben.

[13] A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott véddje fellebbezési kérelmét valamennyi ott
megjeldlt okbodl fenntartotta és fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezo nyilatkozatot tett.

[14] A fellebbviteli foligyészség képviseldje ugyancsak fenntartotta az atiratban irtakat, és
nyomatékositotta, hogy a vadlott egyaltalan nem volt jogos védelemi helyzetben, a sértett
nem intézett jogtalan tdmadast a vadlott ellen. Ismét hangsulyozta, milyen jogi indokok
mentén allapithaté meg a vadlott 61ési szdndéka és felhivta a figyelmet az el6életi adatokban
tortént elirasra. Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés torvényben eldirt kotelezo
alkalmazasara és a feltételes szabadsidg kedvezményének torvényi minimumban torténd
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megallapitdsdnak helyességére hivatkozott még. Az elséfoku birdsag itéletének - jogi
indokolassal torténd kiegészitését kovetod - helybenhagyasat inditvanyozta.

[15]  Terheltl vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban elsddlegesen felmentését kérte
az Ot ért tamadasra, védekezésére tekintettel. Masodlagos kérelmében, tekintettel arra, hogy a
biintetését eltulzottnak talalta, annak enyhitését kérte.

[16] Az itélotabla a fellebbezések irdnyara tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbiralta,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazdsara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[17] Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetdleg a bilinosség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihat6, a vademelés utin a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozd - eljardsi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélétabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[18] A torvényszék a vadbeli cselekmény kapcsan torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le. A vadlott védekezése az eljaras soran végig az volt, hogy a sértett
tamadt ra a Iépcséhazban, 6 védekezett, ekozben sériilt meg a sértett. A birésag a bizonyitasi
eljaras soran meghallgatta a vadlottat, a sértettet, annak feleségét és a cselekmény
koriilményei vonatkozasaban a szomszéd lakot, a targyaldson meghallgatta az igazsagiligyi
orvosszakértét. A sértett lanydnak vallomésat a bizonyitasi eljards soran a torvényszék
felolvasassal a bizonyitds anyagéava tett. Az els6fokt birésag ezen tulmenden ismertette
tovabba a relevans okirati bizonyitékokat, igy valamennyi bizonyitékot a targyalds anyagava
tett, a vadlott és a védelem a bizonyitds anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos
allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket eldterjeszthették. A torvényszék a tisztességes
eljaras feltételeit biztositotta, a vadlott €s védodje szabadon €lhettek kérdezési, észrevételezési,
inditvanytételi jogukkal.

[19] A torvényszék a vadlotti védekezés mentén végig haladva értékelte €s vetette Ossze a
bizonyitékokat, és helytalldéan allapitotta meg, hogy logikus mérlegelés eredményeként nem
lehet més kovetkeztetésre jutni, mint hogy a vadlotti védekezés elfogadhatatlan, azt az egyéb
bizonyitékok igy a sértett, a sértett lanyanak ¢és feleségének vallomasa, valamint az iigyben
beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitasai alapjaiban céafoljak.

[20] Az elséfoku birosag az itéletének indokoldsdban teljeskdrlien szamot adott a
bilintetoeljaras soran feltart valamennyi bizonyitékrol, azokat megvizsgalta, részletesen
elemezte, és azonos szempontok szerint értékelte, az igy tett ténymegallapitasai a masodfoku
birésag megitélése szerint 6sszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal. A tdrvényszék
logikus érveléssel vetette el a jogos védelemre vald vadlotti védekezést.
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[21] A vadlott volt az, aki eleve mar a lépcs6hazba jogellenesen, a bejarati kapu
beragasaval kertilt be, majd amikor elsdként a sértett lanya felszodlitotta a tavozasra, ennek
nem tett eleget. Ekkor Iépett kozbe a lakasbol id6kozben eldjove sértett, aki ugyancsak
felszolitotta a vadlottat a tavozasra, aki ehelyett az 6t kiterelni igyekvo sértett felsd testét,
mellkasat elkezdte 16kddsni, vagyis 6 1épett ebben a helyzetben a jogtalansag talajara. Azzal,
hogy a sértett arcra mért 6kdlcsapasat viszonozta, ugymond beleallt az adott helyzetbe, vagyis
jogos védelmi helyzetre nem hivatkozhat.

[22] A jogos védelemre valo védelem altali hivatkozasnak a megalapozottsagara irdnyulo
tények az eljarasban nem meriiltek fel, annak megallapitasat lehetoveé tevo koriilmények
teljesen ellentétesek a tényallasban irtakkal. A megéllapitott tényallds a felmertilt
bizonyitékoknak megfeleld, a tényallas feliilmérlegelésére azonos bizonyitékok mellett nincs
ok és lehetdség sem. A tényallasban nem keriilt megéllapitasra, hogy a sértett timadt eldszor -
ezt csak a vadlott allitotta - erre semmilyen objektiv adat nem is meriilt fel az eljaras soran.

[23] A felmentésre iranyuld vadlotti és védelmi fellebbezés mindezekbdl kovetkezden az
elséfoku birosag torvényes mérlegeld tevékenységét tdmadja, a bizonyitékok Gjraértekelésére
iranyul. A vallomdsokban szerepld ellentmondasokat a térvényszék értékelte, és azok alapjan
vont le kovetkeztetést a tényallasra.

[24] A masodfoku eljarasban a logikai hibaktdél mentes indokolds esetén nincs helye a
bizonyitékok ujra értékelésének, ezért a fellebbezés e kdrben eredményre nem vezethetett, igy
az itélotabla azt nem talalta alaposnak.

[25] A torvényesen lefolytatott bizonyitast kovetéen megéllapitott tényallas tilnyomo részt
a bizonyitas anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d)
pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol alapvetéen mentes, azt csak a
sériilések vonatkozasaban és a vadlott el6életi adataiban kellett pontositani, melyet az iratok
tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az itél6tabla akként tett,
meg hogy rogzitette:

- A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 8.B.10.579/2021/27. szamt, 2022. marcius 3.
napjan jogerdre emelkedett itéletével a 3.) pont alatti itéletben szerepld szabadsagvesztés
végrehajtasat rendelte el és a 4.) pont alatti itélettel kapcsolatban engedélyezett feltételes
szabadsagot sziintette meg.

- A tényallasban az 5. oldal 6. bekezdésében a sértett sériiléseinek leirasat azzal egésziti
ki, hogy a sértett bal felkarjan és a jobb alkarjan talalhato sériilések védekezési sériilések
voltak.

[26] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallads a bizonyitas eredményének
megfeleld, immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt
hidnyossagoktol.

[27] Az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a
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fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhato és irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[28] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont le a vadlott
blinosségére €s a terhére megallapitott bilincselekmény mindsitése és megnevezése is
mindenben megfelel az anyagi jog szabalyainak, az ehhez fliz6tt jogi indokoldssal azonban
ados maradt.

[29] Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a Kuria 3/2013. Biintet6 jogegységi
hatérozatdban példalozo jelleggel felsorolt tényezdk vizsgéalata alapjan lehet az elkdvetdnek a
cselekmény véghezvitele idOpontjaban fennalld tudattartalmara kovetkeztetést levonni, ez ad
irdanymutatdst a testi épség ¢s ¢let elleni blincselekmények elhatarolasa szempontjabdl is.

[30] A targyi tényezok korében az elkdvetés eszkozét, az elkovetés koriilményeit és
modjat, a sériilés helyét és jellegét, az elkovetd kijelentéseit, az elkdvetés utdni magatartasat
¢s kijelentéseit, mig az alanyi tényezOk korében az elkdvetd személyi tulajdonsagait, a
cselekményt kivalto indité okot, a cselekmény véghezvitelét megel6zd pszichikus folyamatot,
az elkovetonek a sértetthez fliz0d6 viszonyat és egyéb alanyi mozzanatokat kell szambavenni.

[31] A cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkéz egy 8 cm pengehosszisagu olld volt,
ami az emberélet kioltdsdra kétségteleniil alkalmas. Az elkovetés modja és koriilményei
tekintetében azt kell rogziteni, hogy a sértettet a dulakodas sordn 6 sériilés érte, melybdl 4
egyértelmiien abbdl ered, hogy a vadlott négy alkalommal szirta meg a sértett testét, legalabb
kis-kozepes erdvel, melybdl kétszer ugyanazt a testtdjékot, a sértett felsdtestét, mellkast
tdmadta. A sértett a vadlottnal 15 évvel iddsebb volt, gyengébb erdnléttel rendelkezett. A
bantalmazassal érintett testtdjék, a mellkas, koztudomastan létfontossagu szerveket (sziv,
tiido, illetve nagyerek) rejt. Valamennyi szuras kis-kozepes erejii volt. Az egyik szurés, a
kulcs-csont alatti verd- és visszér, illetve egyéb nemesebb képletek vetiiletében érvényesiilt,
ez maganban hordozta az é€letveszélyes sériilés kialakuldsanak realis veszélyét. A stilyosabb
eredmény elmaradasa a sértett védekezésének tudhato be, amelyet jol mutat, hogy a sértett bal
felkarjan illetve a jobb alkarjan védekezd sériilések keletkeztek. Mind a 6 sériilés szurt
sériilés, mely alapjan szo6 sincs kaszald, hadonaszo mozdulatokrol a vadlott részérdl, hiszen
ez esetben hamkarcoléasos sériilések jottek volna 1étre. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy a sértett az arcat ért okoliitéstol még a szurasok elott egyensulyat vesztve a foldre, az
eldolo kerékparra esett, onnan probalt feltapaszkodni, amikor a vadlott megragadta ruhazatat
¢s a falhoz szoritotta, ilyen helyzetben érték a szrasok sértetett, vagyis lehetdsége sem volt a
menekiilésre, a szirdsok eredményesebb kivédésére. A sértett bar magasabb, mint a vadlott,
15 évvel id6sebb is, 1ényegében kiszolgaltatott helyzetben tlrte a vadlotti tamadast. A fenti
eszkozzel és erdvel végrehajtott tdmaddsa azonnal, vagy rovid idon belil a haldl
bekovetkezésének a lehetdségét hordozta magaban.

[32] A vadlott a timadast megel6zden, illetve kozben tobbszor megfenyegette a sértettet:
»he kotozkodjon vele, mert megbanja”, ,ellatja a bajat”. Ezek a kijelentések tobbféle
megnyilvanulési format takarhatnak, azonban, ha a vadlott elééleti adatait, elitéléseit nézziik,
figyelemmel a roéla késziilt igazsagiigyi pszichiater szakértéi vélemény megallapitisaira is
kimondhat6, hogy a vadlott személyiség szerkezetétdl nem énidegen az agressziv fellépés,



Gyori [télétabla 6
1.Bf.62/2023/11/1

antiszocialis személyiség fejloddés jellemzi, a hasonld helyzeteket erdszakkal probalja
megoldani.

[33] Az alanyi tényezok korében kiemelendd, hogy a vadlottat korabban mar szamos
alkalommal itélték el er6szakos biincselekmény miatt, azaz személyiségére jellemz0, hogy a
konfliktusos helyzetek rendezésének a modjaként az erdszak alkalmazasat valasztja. Korabbi
emberdlés blintettének kisérlete miatti elitélésénél szintén szardeszkozt, kést hasznalt, mellyel
tobbszor megszurta aldozatanak a mellkasat. Ez az elkovetési mod tehat nem énidegen
szamara. A vadlott és a sértett kordbban nem ismerte egymadst, a tdmadast megel6zo
percekben alakult ki kozottiik nézeteltérés, azonban a sértett megdlésének rogtonds szandéka
ugyanugy megalapozza az élet elleni biincselekmény megallapitasat, mint annak elézetes
elhatarozasa. Az, hogy a vadlott konkrét 6lésre utald kijelentést nem tett, nem gyengiti az
o0lési szandék kovetkeztetési alapjat. A vadlott a bantalmazast csak akkor hagyta abba, amikor
a sértett csaladtagjai megjelentek, majd ezt kovetden a sértett sériiléseivel kapcsolatban
k6zombosséget mutatva menekiilt el a helyszinrdl.

[34] Ha ezeket a tényezOket Osszevetjiik, akkor kimondhato, hogy a vadlott tudatnak at
kellett fognia cselekménye lehetséges kdvetkezményeit, vagyis, hogy a sértett mellkasanak 4
alkalommal torténé megszrasa nala életveszélyes allapot kialakuldsahoz vezethet, ezirant
k6zombos maradt, abba belenyugodva cselekedett, igy az élet elleni bilincselekményét
eshetdleges szandékkal kovette el. Az, hogy a sértett ,,csak” 8 napon beliill gyogyulod
sériiléseket szenvedett, a védekezésének volt kdszonhet6.

[35]  Vizsgalta a masodfoku birosag azt is, hogy onkéntes elallasrol lehet-e jelen ligyben
besz€lni. Az itélétabla egyértelmiien azt allapitotta meg, hogy szoba sem johet az dnkéntes
elallas megallapithatosaga a vadlott oldalan, mivel a vadlott nem 6nként hagyott fel adott
magatartasaval, hanem azért, mert egyrészt az olld fogdrésze eltort, annak vagoé feliilete benn
maradt a sértett testében, masrészt a sértett lanya ¢s felesége sikongatasanak hatasara futott,
mintegy menekiilt el a helyszinrdl.

[36] Ugyancsak a jogi indokolas korében emlitendd, hogy a torvényszék toérvényesen
allapitotta meg, hogy a vadlott a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. c¢) és k) pontok, 31. c) pont
alapjan erdszakos tobbszords visszaesdnek mindsiil, azt azonban nem rogzitette, hogy ezt a
tényt az itélet 4./ és 5./ pontjaiban ismertetett itéletek alapozzak meg.

[37] A biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket a torvényszék helyesen tarta
fel.

[38] A vadlott terhére megallapitott blincselekményt a térvény 5 évtdl 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[39] A Btk. 90.§ /2/ bekezdése értelmében, az erdszakos tObbszords visszaesd vadlott
esetében, az ezt a mindségét megalapozd bilincselekmény biintetési tételének felsd hatara
szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt hatara
meghaladja a 20 évet, vagy ¢életfogytig tartd szabadsadgvesztéssel is bilintetendd az elkdvetdvel
szemben ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.
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[40] A birosagok eltérden értelmezték, illetve eltérd gyakorlat alakult ki abban a
kérdésben, hogy az er0szakos tObbszords visszaesd terhelt az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl bocsathato-e feltételes szabadsagra. A Btk. 44.§ /2/ bekezdés a/ pontja
ugy szol, hogy az erdszakos tobbszords visszaesd az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol
nem bocsathatd feltételes szabadsagra. A helyes értelmezés érdekében a Kuria 3/2020.BJE
hatdrozata ad Utmutatast, mely szerint az erdszakos tobbszOrds visszaesdvel szemben az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsagbol valo kizaraséara
csak a 44.§ /1/ bekezdésében irt biincselekmények miatt van helye, vagyis jelen esetben ez
akkor lenne érvényes, ha a vadlott az ember6lés kisérletének mindsitett esetét kovette volna
el. Ez alapjan Terheltl vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak nincs torvényi akadalya, a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjanak az elséfoku birosag altali a
legrévidebb 25 évben torténd meghatarozasa torvényes, azonban ennél enyhébb biintetés nem
szabhato ki, ekként a biintetés enyhitésére sincs torvényes lehetdség.

[41] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

[42] Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla a Gyéri Torvényszék 2023. marcius 9. napjan
kihirdetett B.107/2022/28. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[43] A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrdl az itélotabla a Be. 613.§ /1/
bekezdése szerint rendelkezett.

Gyor, 2023. szeptember 26.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. dr. E15 Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyo6ri Torvényszék 2023. marcius 9. napjan kelt B.107/2022/28. szamu
itélete 2023. szeptember 26. napjan jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2023. szeptember 26.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



