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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A T. Kft. (a tovabbiakban: adds) tarsasagot 1997-ben alapitottak, 2011. jinius 14-t6l
végelszamolas, 2011. december 13-t6l felszamolds hatalya alatt allt. A részleges
vagyonfelosztassal befejezddott felszamolast kovetden 2019. 4aprilis 23-d4n torolték a
cégnyilvantartasbol.

[2] Az ados vezetd tisztségviseldje a bejegyzéstdl a végelszamolas megkezdéséig az alperes
volt.

[3] A felperes hitelez6i igényét 3.656.504 Ft 6sszegben tartotta nyilvan a felszamold. A
felszamolo 184.503.228 Ft+799.579 Ft regisztracios dij iranti igényt vett nyilvantartdsba
(keresetlevél F/1 melléklete).

[4] Az adds 2008-t6l veszteségesen miikodott, 2009-ben a konyvvizsgald felhivta a figyelmet
a sajat toke folyamatos csOkkenésére, 2010-ben pedig rogzitette, hogy jelentdés a
bizonytalansadg a vallalkozas folytatdsa elvének érvényesiilése tekintetében. Az adods
likviditasi mutatdja — jollehet tobb szazmillios kiadasa és bevétele volt — igen alacsony volt,
2009. december 31-ig az addssagfedezeti mutatdja még 1 felett volt, a 2010. december 31-i
mérleg szerint az 0,94%-ra csokkent, azaz Osszes eszkdze nem fedezte az 0Osszes
kotelezettségét.
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[5] Az ados tarsasag a kotelezettségeinek, bar idonként késedelmesen, de eleget tett,
torlesztette kolcsoneit. A felszamolasi eljarasban érvényesitett hitelez6i igények koziil a
legkorabbi 2010. november honapban valt esedékesse, figyelemmel arra is, hogy az adds tobb
esetben megallapodott a tartozasai atiitemezésében.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[6] A felperes — a megismételt eljarasban — keresetében kérte, allapitsa meg a birdsag, hogy a
2007. december 31-t61 a felszamolds megindulasaig terjedd iddszakban az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt folyamatosan, s az alperes mint az adds
vezetl tisztségviseldje ligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan
latta el. A vagyoncsokkenés Osszegét 41.167.126 Ft-ban kérte megallapitani az alperesnek,
illetve fianak kifizetett 6sszegekre hivatkozassal [a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdés].

[7] Miutan az alperes nem tett eleget a végelszamolas miatti tevékenységet zar6 mérleg
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, ezért allitotta, hogy az alperes nem a
hitelez61 ¢érdekek figyelembevételével jart el és erre tekintettel kérte megéllapitani a
vagyoncsokkenés mértékét a 2010. december 31. napjaval késziilt mérleg és a felszamolasi
zaromérleg eszkozallomanyanak kiilonbségében, 215.764.000 Ft-ban [Cstv. 33/A. § (2)
bekezdés].

[8] Az alperes kérte a kereset elutasitasat, vitatta, hogy az ados fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzete 2007. december 31-én mar fennallt volna. Hivatkozott arra, hogy alacsony
likviditasi mutatoja mellett eleget tett fizetési kotelezettségeinek. Kotelezettségeit a teljes
eszkozallomanya 2010. december 31-ig fedezte, addig objektive nem allt fenn olyan helyzet,
amibodl a vezetd tisztségviselonek latnia kellett volna, hogy az adods tartozasait esedékességkor
nem tudja kiegyenliteni.

[9] Nem vitatta, hogy a végelszamolasi eljaras miatti tevékenységet zar6 mérleg kozzététele
elmaradt, de az elkésziilt, mind a felszdmolasi eljarasban, mind jelen perben ismert volt.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[10] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes mint az adods vezetd
tisztségviseldje a 2009. december 15-t61 2010. februar 23-ig, és 2010. november 1. napjatdl a
felszamolasi eljards megindulasaig fenndllo fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben az
igyvezetési feladatait nem a hitelezoi érdekek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal az
ados vagyona 10.546.629 Ft-tal csokkent. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és a
felperest kotelezte 25,16%-ban a perkoltség viselésére.
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[11] Egyebek mellett kifejtette, hogy Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
vélelmet nem alapozza meg az ados végelszamolasi zaromérlege kozzétételének elmulasztasa,
mert a mérleg ismert volt a gazdalkodok szamara.

[12] A mindkét fél fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoka
birosag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes, mint az adoés vezetd
tisztségviseldje a 2010. november 1. napjatol a felszamolasi eljards megindulasaig fennalld
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben iigyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal az adés gazdalkodo szervezet vagyona 410.710 Ft-tal
csokkent. A keresetet ezt meghaladdan tekintette elutasitottnak. Kotelezte a felperest aranyos
perkoltség fizetésére.

[13] Az itélet indokolasaban a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.) 153. §
(1) bekezdésére, 11. § (10) és (12) bekezdésére hivatkozassal arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a végelszamolasi zaro mérleget nem kell figyelembe venni a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése
szerinti vélelem alkalmazéisanal, mert az adds éves beszamolojat az alperes 2008-2010-ben
letétbe helyezte és kozzétette.

[14] Ezért helytalloan vizsgalta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerint az alperes
felelosségét az elsdfoku birosag.

[15] Kifejtette, hogy a likviditdsi gondokkal kiizdd6 addés néhany napos
késedelemmel rendezni tudta kotelezettségeit 2007-2009-ben. Az elséfoktl birdsag altal
meghatarozott elsd, 2009. december 15-2010. februar 23-ig tarté idészak azért nem alapozza
meg az alperes felel0sségét, mert ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megsziint, az
atmeneti idészak alatt tanasitott magatartds a Cstv. alapjan nem értékelhetd. A vezetd
tisztségviseld Cstv. szerinti feleléssége megallapitasanak az a feltétele, hogy az ados
felszamolasanak elrendeléséig folyamatosan alljon fenn az adds fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzete.

[16] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy 2010. november 1-t6l a
felszamolds megindulasaig az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, ennél
koréabbi idépontot a felperes nem bizonyitott.

[17] 2010. november 1. napjat kovetden csak a 410.710 forintos jogcim nélkiili és
egy 1.250.000 forintos gépbérleti jogcimii kifizetés volt. Ez utobbi vonatkozdsdban az
itélétabla hangsulyozta, hogy a felszamolas kezd6 id6pontjaig a vezetd tisztségviseld maga
donti el, hogy mely hitelezoket részesit kifizetésben, ha az adés a vele szembeni valamennyi
kovetelés kielégitéséhez sziikséges pénzeszkozzel nem rendelkezik. A felperes nem vitatta a
kifizetések jogcimét és a gazdasagi események megtorténtét. Az itélotabla allaspontja szerint
a gépbérlet jogcimeén tortént kifizetéssel az ados a tevékenysége folytatdsa korében felmeriilt
tényleges koltséget egyenlitett ki, amelynek ellenértékeként az alperes egyéni vallalkozéasa a
sajat eszkozallomanyaba tartozo gép id6leges hasznalatat biztositotta az adosnak, igy az ados
vagyonaban a valos gazdasagi esemény eredményeként csokkenés nem kovetkezett be.
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[18] A 410.710 Ft tekintetében azonban ilyen gazdasagi esemény nem éllapithato
meg, ezért ezzel az 6sszeggel az ados vagyona csokkent, mely az alperesnek felréhato.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését részben, és az elutasitott kereset tekintetében — tartalma szerint — kérte az elséfoka
birosag itéletének megvaltoztatdsaval annak megéllapitasat, hogy az alperes ligyvezetési
feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el és ezéltal az ados vagyona
215.764.000 Ft-tal csokkent.

[20] Masodsorban kérte a jogerds itélet hatalyon kivill helyezését részben, és az
elutasitott kereset tekintetében — tartalma szerint — kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasaval annak a megallapitasat, hogy az alperes ligyvezetési feladatait nem a
hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal az adés vagyona 41.167.126 Ft
Osszeggel csokkent.

[21] Az elsddleges kérelem vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy a 2011. januar 1-
junius 14. k6zotti (a végelszamolast megel6z6) idoszakra vonatkozoan az alperesnek mérleget
kellett volna készitenie, és azt letétbe helyeznie, valamint kdzzétennie. Emiatt alkalmazhat6 a
Cstv. 33/A. § (2) bekezdés szerinti vélelem. Az, hogy a k6zz¢é nem tett zaromérleg a perben
ismert volt, nem vezethet az alperes mentesiilésére.

[22] A 2010. évi mérleg ¢és a felszdmolasi zardmérleg fO6sszegének
Osszehasonlitdsdval a vagyoncsokkenés 215.764.000 Ft, igy a bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett.

[23] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése iddpontja
tekintetében ramutatott, ennek megéllapitasahoz az sziikséges, hogy az ados esedékességkor
ne legyen képes a tartozasait megfizetni. Miutan az alperes is elismerte, hogy a tarsasag a
tartozasait rendszeresen késedelemmel fizette meg, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
mar 2007. december 31-én bekdvetkezett.

[24] A felrohato alperesi magatartasok tekintetében arra hivatkozott, hogy az
alperes a sajat maga, vagy a kozeli hozzatartozdja javara teljesitett kifizetéseket 41.167.126 Ft
Osszegben, melybdl 13.618.204 Ft tagi kolcson visszafizetés tortént sajat maga részére.

[25] Allitotta azt is, iratellenesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a legkorabbi
esedékességli hitelezd igény a felszamoldasi eljarasban a 2010. novemberi volt, mert a V Kft.
kovetelése 2010. junius-jalius honap. Ezt kovetden az alperes és a fia részére kifizetett
Osszegek 19.237.668 Ft-ot tesznek ki.

[26] Hivatkozott arra is, hogy a perkoltség megallapitdsanal nem lehet aranyositani,
mert a per tdrgya annak megallapitdsa, hogy fennall-e az alperes feleldssége vagy sem.
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[27] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
valo fenntartasat. Allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (2) bekezdés szerint tevékenységet zard
mérleg vonatkozasdban nem 4llapithatd meg, hogy a jogalkotd azt éves vagy nem éves
beszamolonak tekinti, ezért a vélelem alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai

[28] A Kuria a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény (rPp.) 275. § (2)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet kizardlag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta.

[29] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében csak a
Cstv. 33/A. §-ra hivatkozott megsértett jogszabalyként. Figyelemmel arra, hogy az rPp. 272. §
(2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell hatdrozni a megsértett
jogszabalyhelyet, ¢s a 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja feliil a jogerds hatarozatot, ezért a Kuria a jogerds itéletet kizarolag
abban a tekintetben vizsgalhatta, hogy az megsértette-e a Cstv. 33/A. §-at, a feliilvizsgalati
kérelem egyéb szoveges hivatkozdsai — hidnyos tartalmuk, a hozzajuk kapcsolodd konkrét
megsértett jogszabalyhely megjelolésének elmaradasa miatt — érdemben nem voltak
elbiralhatok [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4. pont].

[30] A masodfoku birosag az Sztv. 153. § (1) bekezdésének, 11. § (10) és (12)
bekezdésének, valamint a végelszamolds szadmviteli feladatairdl szo6l6 72/2006. (IV. 3.)
Korm. rendelet 3. § (4) bekezdésének értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
végelszamolas elotti tevékenységet lezard mérleg kozzétételének hidnya a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése szerinti vélelem beallasdit nem alapozta meg. E jogszabalyi rendelkezéseket
azonban a felperes megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte meg. A Kuria ezért érdemben
nem vizsgalhatta, hogy a méasodfokt birosag helytalloan értelmezte ¢és alkalmazta-e ezeket a
jogszabalyokat. Ebbdl eredéen a vélelem fennallasanak hidnyara vont jogerds itéleti
kovetkeztetés sem volt érdemben feliilvizsgalhat6, ahhoz 6nmagédban a Cstv. 33/A. §-anak
megsértésére hivatkozas nem volt elegendo.

[31] A Kuria megjegyzi, a sziikséges jogi évek eldadasa, a megsértett konkrét
jogszabalyhelyi rendelkezések megjelolése a per soran eldterjesztett kiillonféle beadvanyokra
utalassal nem teljesithetd. A feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatasa, hanem a jogerds itélet
ellen jogszabalysértésre hivatkozassal eldterjeszthetd rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati
kérelemben kell az rPp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen eldadni, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztdje szerint milyen jogszabalyokat sért, €s
mennyiben, milyen okbol sérti azokat. A korabbi beadvanyokra utaldst az rPp. 272. § (2)
bekezdésében meghatarozott kellékekkel rendelkezd hivatkozasok helyett ezért a Kuria nem
veheti figyelembe.

[32] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjat a
masodfokl birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta meg. A
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tényallas megallapitasara, a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo eljarasi szabalyokat
azonban a felperes megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte meg, ezért a jogerds itélet e
részében sem volt érdemben feliilvizsgalhato.

[33] Ugyanezen okbol nem vizsgalhatta érdemben a Kuria a masodfoka birésagnak
az ados kifizetéseivel, az alperes magatartasaval kapcsolatos kovetkeztetéseit sem. A Cstv. 57.
§ (1) bekezdése pedig nem a felszdmolast megeldz6 iddszakra, hanem a felszdmolas alatti
kielégitésre vonatkozik, e jogszabalyi rendelkezést ezért a jogerds itélet nem sérti.

[34] A felperes sérelmezte az eljart birdsagok perkoltségre vonatkozo dontését is, a
szerinte megsértett konkrét jogszabalyhelyet azonban e kdrben sem jeldlte meg, igy a jogerds
itélet érdemi feliilvizsgalatara e részében sem keriilhetett sor.

[35] A kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdés
alapjan hatalydban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[36] A felperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan volt, ezért az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségét, amely a jogi képviseletével
felmeriilt iigyvédi munkadijbol all. Az {igyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[37] A Kuria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2021. aprilis 20.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanéacs elndke, Dr. Csdke Andrea s.k. eléado bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



