Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.218/2021/3.

A felperes:
felperes, felperes cime

A felperes képviseldje:
Papp Gabor Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime, iigyintézé: dr. Sztano Judit ligyvéd

Az alperes:
alperes, cég szé¢khelye

Az alperes képviseldje:
Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime, iigyintézé: dr. Kovacs Lorand iigyvéd

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 27.P.23.714/2020/6.

itélet:



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.218/2021/3

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cégl Zrt.-nek 38.100 forintot,
valamint kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 36.000 forint meg nem fizetett illetéket.

[2] Hatéarozatanak indokol4saban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének IX.
cikkére; a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairol szolo 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére; a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdésére, 496. § (1) és (3) bekezdéseire; az Alkotmanybirdsag
7/2014. (I1I. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) és a 3217/2020. (VI. 19.) szdmi AB hatarozataira;
valamint a Kuaria PK 12. szamu éllasfoglalasara.

[3] A bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval (BDT2012.2653.) megallapitotta,
hogy a www.portal oldalon ddtuman a ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkbdl helyreigazitani
kért kozlés — mely szerint a part orszaggytilési képviseld felperes is jart a bitcoinbanyaszattal
Osszefliggésbe hozott személyl iroddjaban — tényallitas. Kifejtette, hogy a perben az alperest
terhelte a kifogasolt allitas valosaga bizonyitdsanak kotelezettsége, aminek az alperes nem tett
eleget. Erre tekintettel megallapitotta, hogy a sérelmezett tényallitds nem felel meg a
valosagnak, ugyanakkor a kifogésolt kozlés helyreigazitasdnak ennek ellenére sincs helye.

[4] A sajtokozleményt a maga egészében vizsgalta, a kifogésolt kozléseket,
kifejezéseket valosagos tartalmuk szerint vette figyelembe és a sajtokozlemény egymassal
Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben értékelte, figyelemmel a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A helyreigazitast kérd személyének megitélése szempontjabdl k6zombos
részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot a helyreigazitasra.

[5] Megallapitotta, hogy cikk dontd részben a ingatlan cime. szam alatti ingatlanok
igyével foglalkozott, a személylt érintd bitcoinbanyaszatra csak roviden tért ki, azaz kis
terjedelemben foglalkozik azzal a témaval, amelynek keretében a felperest érinté valdtlan
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tényallitds elhangzott. Az irds a part Onkormdnyzati képviseldt érintd bitcoinbanyaszati
vadakkal foglalkoz6 kis részén beliil is csak csekély mértékben, mellékes mddon tartalmaz a
felperes személyét érintd allitdsokat, mig a bitcoinbanyaszati liggyel Osszefiiggésben a
riportalany dont0 részben véleményét fejtette ki. A nyilatkozattevd véleményét tamasztotta
ala azon tény allitdsaval, hogy a bitcoinbanyaszattal Osszefiliggésbe hozott dnkormanyzati
képviseld irodajaban tobb, a part-hoz kothetd politikus is jart, akik kozil a vagyonkezeld
vezetdjét és a felperest nevesitette is. A felperest érintd kifogasolt kozlés — a
szovegkornyezetében elvégzett, tartalmi értékelés alapjan — ténylegesen azt sugallta, hogy a
képviseld irodajaba jarod felperesnek sziikségképpen latnia kellett, hogy ott specialis
szamitogépek vannak, amelybdl pedig fel kellett volna ismernie, hogy ott illegélis
bitcoinvadaszat folyik.

[6] Ramutatott, hogy a felperes el6adasabol kovetkezdéen nem az a valotlan allitas
sérti, hogy jart személy1 irodajaban, hanem az, hogy a cikk egészének kontextusaba helyezve
ezen semleges allitas ugy lattatja 6t — azt sugallja — mintha koze lenne a parttarsahoz kotheto
bitcoinvadéaszathoz. Ebbdl kovetkezOen onmagaban annak allitasa, hogy a felperes jart a
bitcoinvadaszattal Osszefiiggésbe hozott onkormanyzati képviseld szobajaban, k&zombds
személyének megitélése szempontjabol, igy ezen kozlés helyreigazitasdnak annak ellenére
nincs helye, hogy az alperes nem tudta bizonyitani ezen allitasa valdsagat.

[7] Kifejtette, hogy a kifogasolt allitds sugalmazo jellege nem felel meg a sajto-
helyreigazitast megalapozd valdtlan ténykozlés, illetve a vald tény hamis szinben valod
feltiintetése kritériumanak. Ugyanis a sugalmazas alapvetden egyéni tudattartalom, egy
vélemény, nem a jogszabaly altal megkivant konkrét tény (BDT2014. 3192.).

[8] Rogzitette, miszerint alapvetd jelentdsége volt annak, hogy a felperes
parlamenti képviseldként kozszerepld, aki fokozott mértékben tlirni kdteles a személyét érintd
kritikus allitdsokat, melybe szilik korben beletartozik a valdtlan tényallitasok tlirésének
kotelezettsége is, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol és a foglalkozas altal megkivant
koriiltekintést sem mulasztotta el.

[9] A személy3 politikussal készitett riportot tartalmazé cikkben kifogasolt kozlés
helyreigazitasat kizarja az is, hogy az politikai vita korében hangzott el és a politikus
kozszerepld felperesre vonatkozott. A politikai vitdk keretében elhangzott, politikus
tevékenységére, programjara, kozéleti hitelességére vonatkozé allitds fOszabalyként még
akkor is véleménynyilvanitasként értelmezendd, amennyiben formalisan, a bizonyithatosagi
teszt alkalmazasaval tényallitasnak értékelhetd. Ezért a kifogasolt és valotlan tényallitasnak
mindsiilé kozlés helyreigazitasinak nem volt helye.

[10] A perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, figyelemmel a
32/2003. (VIL. 22.) IM rendeletre, a le nem rott illetékrél pedig a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés és 15. § (3) bekezdés alapjan hatarozott.
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[11] Az els6foku birosdg hatdrozataval szemben a felperes terjesztett eld
fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatast és keresetének torténd helyt adast,
valamint a sajtotermékért szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személy, az internetes hirportal
kiadojanak perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birosag
itélete sérti az Smtv.12. § (1) és (2) bekezdését, a Pp. 495. § (1) és (2) bekezdését, a 496. § (1)
bekezdését és a 499. § (1) bekezdését.

[12] Kifejtette, hogy tényallitdsnak mindsiil az a kozlés, amely olyan konkrétumot
tartalmaz, melynek valosidga bizonyitds utjan legalabb részben igazolhato, ellendrizhetd
[13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat [37] és [41] pontja, BDT.2012.653.]. A sérelmezett cikkben
pedig személy3 akként fogalmazta meg az allitasat, hogy az az olvasdban azt a benyomast
kelti, mintha kétségkiviil bizonyitott tény lenne az, hogy nem is egyszer megfordult abban az
irodaban, ahol bitcoinbanyasz szamitogép lizemelt.

[13] A nyilatkozé azért tartotta fontosnak megemliteni, hogy jart az irodaban, mert
ezzel azt kivanta alatdmasztani és az olvasok fel¢ is azt sugallja, hogy tudott a blincselekmény
elkovetésérél, abban valamilyen modon érintett. A cikk egészét nézve a PK 13. szamu
allasfoglalas alapjan ez a kérdés nem jelentéktelen, nem kozombos részlet személyének
megitélése szempontjabol, mert a cikk meg is indokolja, hogy az iroddba belépdknek a magas
energiafelhasznalast érzékelniiik kellett. A cselekmény jelentésének elmulasztasaval pedig az
ott jarok sulyosan veszélyeztették a dolgozok, sot az egész varosrész lakossag egészségét és
testi épségét. Ezen allitasok pedig a személyének megitélésére nem kdzombosek, fiiggetleniil
attol, hogy a cikk teljes terjedelméhez képest rovid kitételrél van szo.

[14] Hivatkozott a 3217/2020. (VI. 19.) ¢és a 3107/2018. (IV. 9.) szamu AB
hatarozatokra, eldadva, hogy a kijelentés elemeinek gondos mérlegelésével kell
megallapitani, hogy a politikai vita keretében tett kozlés a véleménynyilvanitas alkotmanyos
keretei koz¢ illeszthetd-e. Politikai kozszerepld esetén sem varhatd el, hogy olyan valétlan
kozlést tirjon el, amely tényallitasbol kiindulva minden alap nélkiil jogellenes cselekménnyel
hozza teljesen feleslegesen és sziikségteleniil Gsszefiiggésbe. Személye teljesen feleslegesen
¢s sziikségteleniil keriilt megemlitésre.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[16] A fellebbezés nem alapos.
[17] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd

hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
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fellebbezd felperes sem hivatkozott. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A jogvitdban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseket az els6foku birdsag
részletesen ismertette, igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

[19] A masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemi dontésével és a hatdrozatanak
indokolasaban foglaltakkal is egyetért, ezért az elsdfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése
szerint annak indokai alapjan hagyta helyben. A fellebbezésre tekintettel az alabbiakra mutat
ra.

[20] Az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt szolas- és
sajtoszabadsdg a demokratikus és alkotményos politikai rendszerek egyik legfontosabb
intézménye ¢és egyben garancidlis eszkdze. A sajtdo a véleménynyilvanitasnak, a
véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek is az
eszkdze. A sajtd legfontosabb alkotmanyos kiildetése a koziigyek alakulasdban lényeges
koriilmények bemutatasa [19/2016. (X. 28.) AB hatérozat] és a demokratikus kézvélemény
kialakitasa, valamint fenntartasa [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat].

[21] Az Emberi Jogok Eurdpai Biroésaga (EJEB) a Bladet Tromst és Steensas kontra
Norvégia ligyben azt rogzitette elvi €llel, hogy a kozérdekii informaciokat terjesztd sajtd
tevékenységének akadalyozasara, a sajtd kozvitadban vald részvételének gyengitésére csak a
legszigorubb vizsgalat alapjan van lehetéség [EJEB, Bladet Tromsi és Steensas kontra
Norvégia (21980/93), 1999. majus 20.]. A Lingens v. Ausztria iigy ota (1986. julius 8.)
kovetett EJEB itélkezési gyakorlata szerint pedig az Emberi Jogok Europai Egyezményének
10. cikkében foglalt véleménynyilvanitds szabadsdga kulcsfontossagii kommunikacios
alapjog, amelynek révén a sajtd szerepe a szabad politikai vitakban elidegenithetetlen része a
demokratikus tarsadalomnak.

[22] A politikai vitdk egyik jellegzetessége, hogy a kozélet szerepldi egymas
tevékenységét, teljesitményét ¢és  dontéseit  biraljak, kritizaljak. A politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme a koziigyekben megfogalmazott ezen értékitéletekre,
birdlatokra és ennek soran tett tényallitasokra is vonatkozik [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat].
Az Alkotmanybirosag joggyakorlata alapjan a koziigyek vitajahoz kapcsolodo sajtokozlések
kiilonosen erds védelemben részeslilnek; a kozéleti szereplok személyiségének védelme is
csak szlik korben korlatozhatja a szolas- és sajtdszabadsagot [7/2014. (I11. 7.) és 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozat]. Ugyanis a sajtonak kifejezett alkotmanyos feladata, hogy a kdzhatalom
gyakorloit ellendrizze, aminek elvalaszthatatlan eleme a koziigyek alakitdsdban résztvevod
személyek ¢és intézmények tevékenységének bemutatasa [34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat].
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[23] A fent irtakra tekintettel az volt megallapithato, hogy a sérelmezett sajtokozlés
személy3 politikus kozligyekben valdo megszolalasa, kozérdeki vitdban kifejtett allaspontja
volt. Az interji nem meghatdroz6 részében nyilatkozott egy onkormanyzati tisztségviseld
kozfeladatanak ellatasa idoszakaban tortént jogellenes cselekményérdl €s — a politikai palyajat
korabban tdmogatd — parttarsanak errdl valo, altala feltételezett tudomasszerzésérol.

[24] Ezt kovetden azt kellett vizsgalni, hogy az adott kozlés értékitéletnek, vagy
tényallitasnak tekinthet6-e. A bitcoinbanydaszattal érintett dnkormanyzati helyiségben tortént
targyalasoknak és a felperes ott tortént megjelenéseinek allitdsa valotlan tényallitas volt,
ahogy azt helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag is. Nem lehet a jogsértés
elbiralasanal a hasznalt kifejezéseket elszigetelten vizsgalni, ezért értékelni kell, hogy a
kozlemény a maga egészében ¢€s Osszefiiggéseiben megfelel-e a valosagnak.

[25] A PK 12. szamu allasfoglalds alapjan ugyanis a lényegtelen tévedések nem
értékelhetok a kozlemény egyéb részeitdl fiiggetleniil, mert az a sajtd-helyreigazitas
tarsadalmi rendeltetésével ellentétes eredményre vezetne. Az Osszefliggd kozlési lancolat
feldarabolasa, az egyes Osszefiiggés nélkiili, lancszemenkénti vizsgalata, az egész
beszamolohoz képest Iényegtelen részlet nem szolgalhat alapjaul a sajto-helyreigazitasnak.

[26] A kozvélemény tajékoztatdsa szempontjabol a felperes ,,személyl irodajaban
torténd megfordulasanak™ emlitése nem jelentds, a helyreigazitast kérd felperes személyének
megitélése szempontjabol pedig k6zombos részlet. Az a tarsadalmilag kialakult kozfelfogés
¢s az altalanos vélekedés szerint sem mindsiil 1ényeges és helyreigazitas szilikségességét
igényld pontatlansdgnak Onmagédban, ahogy arra helytalloan utalt az elséfoka birdsag is.
Ugyanis a cikk 1ényegi kovetkeztetése e korben az, hogy a politikus szerint a part képviseld
parttarsanak — és az onkormanyzati képviseldknek — észlelniiik kellett volna ezen jogellenes
bitconbanyaszatot, ami személy3 véleménye az aldbbiak szerint.

[27] Okszertien hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy teljes
szovegkornyezetében kell vizsgdlni a sérelmezett kijelentést. Az els6foki birdsag a
kontextusvizsgalat alapjan is helytdllo kovetkeztetésre jutott, mert a kozlés tagabb
szOvegoOsszefiiggésében a felperes politikai tevékenységét ¢érintd véleményalkotdsnak,
kovetkeztetésnek mindsiilt. Az interjuban személy3 politikus kifejezetten azt a
kovetkeztetését fogalmazta meg, hogy szerinte €szlelni kellett a felperesnek €s mas part
politikusoknak is a jogellenes bitconbanyaszast, mert az partfinanszirozast szolgalt és nem
maganyos elkovetd tette volt. E vonatkozasban részletesen kifejtette személyl partbeli
szerepét ¢és feladatait, e korben utalva a felperesre is.

[28] A cikk teljes szovegkornyezetét alapul véve a kozvagyont jogellenesen
felhasznald képviseld tevékenységével oksagi Osszefiiggésben azt a politikai allaspontot
kozvetiti az atlagolvaso felé, hogy a képviseld partarsanak fel kellett volna ismernie, észlelnie
kellett volna a jogellenes cselekményt €s ennek hidnya vagyonvesztést eredményezett az
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onkormanyzat szdmara. A felperessel €s a partjaval kapcsolatos politikai feleldsséget felvetd

kritika és értékitélet azonban nem szolgalhat az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan sajto-
helyreigazitas alapjaul.

[29] Az iras egy partpolitikus kozszerepld és onkormanyzati képviseld jogellenes
tevékenységébdl és annak helyszinének valds tényeibdl kiindulva biralja — tobbek kozott — az
elkovetd parttarsat, mentorat, amely politikai véleménynek mindsiilé cikkbeli kritikat a
kozszerepld felperesnek tlirnie kellett; annak helyreigazitasara nem volt torvényes lehetOség.
Helyesen mutatott ra az els6foka birdsag arra, hogy az interjiban kozolt Gjsagirdi vélemény
sugalmazottsaga alapjan sajto-helyreigazitasra ugyancsak nem keriilhet sor.

[30] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles volt viselni a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.
Azonban az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, perkdltséget nem szamitott
fel [Pp. 81. § (1) bekezdés] a mésodfokt eljarasban, igy err6l a Févarosi [télétablanak
dontenie nem kellett.

[31] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott fellebbezési illeték megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltak szerint a masodfoku eljarasban pervesztes felperest kotelezte a
Févarosi [télotabla.

Budapest, 2021. aprilis 15.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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