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A Kiria a jogerds itéletet részben hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birosag itéletét részben
megvaltoztatja és az alperest a megtekintés lehetéségének biztositdsaval a teljesitést igazold
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tampéldanyok megismerhetdvé tételére kotelezi. Ezt meghaladéan a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartja.

Egyik peres fél sem koteles perkoltség megtéritésére.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2024. aprilis 26-an a kovetkezd kozérdeki adatok kiadasanak teljesitését
kérte az alperest6l: az alperes és a név és a névl altal alkotott konzorcium kozott 2019.
december 20-t6] az adatkérés napjaig megkotott vallalkozasi keretszerz6désekhez kapcesolodo
médiamixet ¢és médiatervet, médiavasarlast, kampany-nyomonkovetést, optimalizalast,
utdértékelést, hatékonysagvizsgalatot, médiakutatast akként, hogy megallapithatd legyen,
hogy azok mely vallalkozasi keretszerzédésekhez kapcsolodnak. Kérelmét akként kérte
teljesiteni, hogy a masolatokat és egyéb igényelt adatokat az alperes a feladd e-mail cimére
kiildje meg, vagy ha azokat barmely okbol nem lehet e-mailben megkiildeni, akkor azokat az
alperes a kimittud.atlatszo.hu oldalra t6ltse fel.

[2] Az alperes 2024. majus 13-an tajékoztatta a felperest, hogy a kért adatok jelentds
terjedelme miatt az adatigénylésnek a betekintési jog biztositasaval tud eleget tenni és
felajanlotta az e-mailben torténd idépontkérés lehetéségét. A felperes valasza szerint a
betekintés a joggyakorlas ardnytalan korlatozasat jelenti, ezért valtozatlanul az adatok
megkiildését kérte.

[3] Az alperes az adatigény teljesitését megtagadta, arra hivatkozéssal, hogy a kiadni
kért adatok mennyisége meghaladja a 6000 oldalt, tovabba papir alapon kezeli a megjelenést
alatamasztd tampéldanyokat, amelyek mennyisége felbecsiilhetetlen. A kérelem teljesitése
megtagadasanak  indokaként az  informaciés  Onrendelkezési  jogrol és  az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 30. § (7)
bekezdésére is hivatkozott. Alldspontja szerint ugyanis az adatigény mint kozfeladatot ellatd
szerv gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintd, illetve tételes ellendrzésére iranyul.

[4] A felperes 2024. junius 7-i valaszaban nem fogadta el a betekintés lehetdségét a
kérelem teljesitéseként; kérte, hogy az alperes biztositsa szadmara a betekintéssel egyidejlileg a
fotokészités, valamint az elektronikusan tarolt iratokrol torténé masolat készitését.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[5] A felperes a keresetben az eldzetes adatmegismerés iranti kérelmével egyezden azt
kérte, hogy az alperes adja ki a Miniszterelnoki Kabinetiroda, valamint a név és a névl altal
alkotott konzorcium (a tovabbiakban: konzorcium) k6zott 2019. december 20-t6l az adatkérés
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napjaig (2024.04.26.) megkotott vallalkozasi keretszerz6désekhez kapcsolodd médiamixet és
médiatervet, médiavasarlast, kampany nyomon kovetést, optimalizalast, utoértékelést,
hatékonysag vizsgalatot, médiakutatast akként, hogy megallapithaté legyen, hogy azok mely
vallalkozasi keretszerzodésekhez kapcsolodnak.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a kiadni kért adatok az 6t
évre visszamendleg rendelkezésre alld vallalkozasi keretszerzOdésekhez kapcsolodo teljesités
Osszesen 450 darab doboz tartalmazza a papir alapon rendelkezésre 4ll6 iratokat. A zart
kezelés mellett csatolt 24 dobozban 1€v6 iratok csak azok, melyek a 2020. évre vonatkozo, a
kampany-nyomonkovetésen feliil keletkeztek. Allitotta, hogy a kért adatok elektronikus
kiadasa, e-mail cimre megkiildése fizikailag lehetetlen. Az adatoknak csak kis része 1étezik
elektronikus forméban, néhany pendrive-on.

[7] Hivatkozott arra is, hogy a felperes kérelme az Infotv. 30. § (7) bekezdésébe iitkozik,
mert az szamlaszintl, tételes ellendrzésre iranyul. Ezért az Infotv. 30. § (7) bekezdés masodik
fordulata szerint az adatigénylést az igénylés targyat képezo irat masolata helyett a jogviszony
alanyainak, a jogviszony tipusanak, a jogviszony targyanak, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
mértékének és idopontjanak megjeldlésével is teljesithette volna. Ehhez képest a székhelyén
felajanlotta az iratbetekintés lehetéségét, amellyel a felperes nem élt. Ervelése szerint a
felperes perinditdsa a joggal valo visszaélés tilalmaba [a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:5. §] iitkozik, mert a rendkiviili, a felperes altal kért
formaban rendelkezésre nem 4all6 adatmennyiség miatt az érdemi védekezés az adott perben
iranyado rovid térvényi hataridok alatt nem készithetd el, a birdsag sem képes az iratanyagot
megismerni €s megalapozott dontést hozni. Ezért a Ptk. 1:5. §-a alapjan a kérelem teljesitését
jogszerlien tagadta meg. Az Infotv. 30. § (2) bekezdése pedig biztositja az adatigényld altal
valasztott teljesitési modtol valo eltérés lehetdségét, a betekintéssel a felperes a kozérdeki
informaciok megismeréséhez fiz6do jogat korlatlanul gyakorolhatja.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes szdmara a
megtekintés lehetdségének biztositasaval tegye megismerhetdvé az alperes és a konzorcium
kozott 2019. december 20. napjatél 2024. aprilis 26. napjaig megkotott vallalkozési
keretszerzddésekhez kapcsolddod, papir alapon rendelkezésre all6 médiamixet és médiatervet,
médiavasarlast, kampany-nyomonkovetést, optimalizalast, utdértékelést,
hatékonysagvizsgélatot, médiakutatast, akként, hogy megéallapithatd legyen, hogy azok mely
vallalkozasi keretszerzodésekhez kapcsolddnak. Kotelezte tovabba az alperest, hogy a
felperes szdmara adja ki masolatban, adathordozoén az alperes és a konzorcium kozott 2019.
december 20. napjatdl 2024. aprilis 26. napjaig megkotott vallalkozasi keretszerzodésekhez
kapcsolodo, elektronikusan rogzitett adat formajaban rendelkezésre all6 médiamixet és
médiatervet, médiavasarlast, kampany-nyomonkovetést, optimalizalast, utoértékelést,
hatékonysagvizsgélatot, médiakutatast, akként, hogy megéallapithatd legyen, hogy azok mely
vallalkozasi keretszerzodésekhez kapcsolodnak. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[9] Az elséfoku birosag itéletének indokai szerint a perben nem vitatott, hogy a kért
adatok kozérdekii adatok, melyeknek az alperes a kezeldje.

[10] Az els6foku birosag megallapitotta, az Infotv. 30. § (7) bekezdése nem zarja ki, hogy
a kozfeladatot ellato szervek gazdalkodasaval, vagyonaval kapcsolatos adatok kozérdekii adat
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megismerése iranti kérelem elSterjesztésével megismerheték legyenek; hanem azt teszi
lehetévé, hogy az adatkezeld az adatigénylést a kérelemtdl eltérden, az Infotv. 30. § (7)
bekezdésében felsorolt adatokra korlatozva teljesitse. Megitélése szerint az Infotv. 30. § (7)
bekezdése jelen ligyben nem alkalmazhatd, ugyanis a rendkiviili iratmennyiség és a
kérelemmel érintett kozel négy és fél éves iddtartam ellenére, az alperes és a megjelolt
konzorciumra ¢és az alperes altal ellatott kozfeladatok korlatozott korére vonatkozod
adatigénylés nem iranyul az alperes gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintli, tételes
ellendrzésére.

[11] Az els6fokt birosadg jogértelmezése szerint a felperes joggyakorlasa nem mindsiil
rendeltetésellenesnek vagy visszaélésszerlinek [Ptk. 1:5. § (1) bekezdés]. Az Alaptorvény VI.
cikk (3) bekezdése és a 39. § (2) bekezdése alapjan a kozérdekli adatok megismeréséhez
fliz6d6 alapjogot gyakorolta. A kérelem érdemi kozérdekli adattartalommal bird informaciod
megismerésére iranyult; a felperest igazolhatéan nem vezette személyes motivacio, sem vélt
vagy valds konfliktus retorzidja. A teljesités modjaként a betekintés biztositasat hatarozta
meg, ugyanis a kért adatmennyiség miatt az adatok elektronikus wjrarogzitésével, mint
masolatkészitéssel egylitt jard teljesités ardnytalan nehézsége ekként kikiiszobolhets. A
felperes az adathordozon rendelkezésre allo adatok adathordozon torténd atvételével a
keresetének megfelel6 formaban tarolt adatokhoz jut; amely teljesitési mod ugyancsak
alkalmas a teljesités aranytalan nehézségeinek a kikiiszobolésére.

[12] Mindkét fél fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta és arra kotelezte az alperest, hogy az els6fokt birosag
itéletében meghatarozott valamennyi adatot elektronikus adathordozon adja ki a felperesnek.

[13] A maésodfoku birésag indokai szerint adott ligyben az Infotv. 31. § (2) bekezdése
alapjan az alperes altal hivatkozott megtagadasi okok jogszertiségét kellett vizsgalnia.

[14] A maéasodfoku birosag egyetértett az elsdfoktl birosdgnak azzal a megallapitasaval,
hogy a felperes kozérdekli adat megismerése iranti igénye nem az Infotv. 30. § (7) bekezdése
szerinti szamlaszintli ellenérzésre iranyult; tovabba e jogszabalyi rendelkezés nem szolgal
alapul a megismerési igény teljesitésének teljes korli megtagadasahoz. A kérelem nem az
alperes tételes ellendrzésére iranyult; a felperes egy konkrétan meghatarozott keretszerzodés
alapjan létrejott egyedi keretszerzddések és szerzOdések vonatkozédsdban a teljesitést kivanta
megismerni. Az alperes feladatkdrébe nem csak a kormanyzati kommunikécio tartozik,
hanem egyéb mas feladatkorok is. Ezen egyik feladatkdrén beliil létrejott egyedi
keretszerz0dés vonatkozasaban, az egyedi szerzddésekkel kapcsolatos teljesitésre vonatkozo
adatok irdnti megismerési igény nem tekinthetd sem az alperes tételes ellendrzésének, sem a
gazdalkodasa atfogd ellendrzésének. A  szadmlaszinti ellendrzés a gazdalkodas
jogszerliségének vizsgalata érdekében mas jellegli adatkdr megismerésére iranyul.

[15] A masodfoku birosag a joggal valo visszaélésre alapitott védekezéssel Osszefiiggésben
abbol indult ki, hogy a felperes az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott alapjogat
érvényesiti, kiemelkedd Osszegli kozpénz felhasznalasaval kapcsolatos teljesitésekre
vonatkoz6 adatok kiadésat kéri. Hivatkozott az Alkotmanybir6sag gyakorlatara, amely szerint
az igényelt adatok nagy mennyisége vagy teljesitéséhez az alaptevékenységének ellatasdhoz
sziikséges munkaerdforrds aranytalan igénybevétele dnmagéban nem megtagadasi ok, a
kérelem teljesitése az alperes kozfeladatainak ellatasat csak szélsGséges esetben bénithatja
meg {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [54] és [56]}. Az igényelt adatok nagy
mennyisége miatt az adatigénylés nem mindsiil joggal vald visszaélésnek, az alapjog
érvényesithetdségét a Ptk. rendelkezései nem irhatjak feliil. Figyelemmel arra, hogy az
alperes milyen kozigazgatasi szerv, az adatigény teljesitése nem bénitja meg mikodését. Az
alperes a perbeli szerz0dések teljesitéshez kdzpénzt hasznalt fel, az atlathatosag biztositasa
pedig azt is feltételezi, hogy a vallalkozési szerz6dés teljesitéséhez kapcsolddo
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dokumentumok kelléen attekinthetd, kereshetd formaban keriiljenek rendszerezésre az alperes
altal.

[16] A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a betekintés akkor tekinthetd altaldnossagban
az adat megismerése iranti igény megfeleld teljesitésének, ha ahhoz a felperes hozz4jarult, ez
pedig jelen esetben nem valdsult meg. Adott ligyben a rendkiviili iratmennyiség
kovetkeztében 6nmagaban a betekintés nem eredményezi az informacidszabadsag valdsagos
érvényesiilését. A betekintés nem biztositja az informacioszabadsaghoz valdé jog
részjogositvanyat képezd, a kozérdekli adatok terjesztéséhez vald jog érvényesiilését. Ezért az
Infotv. 29. § (3) bekezdés szerint a felperes masolatra jogosult az altala igényelt adatokrél. A
papir alapon rendelkezésre all iratok masoldsdhoz képest a papiralapu iratok digitalizalasa a
technika jelenkori fejlettsége folytan ténylegesen tobblet munkaterhet, €s igy aranytalan
nehézséget nem okozhat az alperes szamara, tovabba az koltségtakarékosabb megoldas. Ezért
az alperes a kért adatokat elektronikus forméaban koteles kozolni.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[17] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, elsOdlegesen az els6fokt birosag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfokil birdsag
it¢letének a helybenhagyasat kérte.

[18]  Megsértett jogszabalyként a Pp. 279. § (1) bekezdését, a 346. § (5) bekezdését, az
Infotv. 30. § (2) és (7) bekezdését és a Ptk. 1:5. §-t jeldlte meg. Allitotta, hogy a masodfoka
birdsag jogkérdésben eltért a Kuria precedens hatarozataiban foglaltaktol.

[19] Az alperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a jogerds itélet azért sérti az Infotv. 30. §
(7) bekezdését, mert e jogszabalyi rendelkezésben az a jogalkotoi szandék testesiil meg, hogy
az egyedi adatigényléstol meg kell kiilonboztetni a kozfeladatot ellatd szervek
gazdalkodasanak célszeriiségét, eredményességét, valamint torvényességét érintd ellendrzés
lefolytatasara kiilon torvényben feljogositott szervek eljardsait, amely idészakonként
rendszeres, vagy alapos okbdl rendkiviili részletes, bizonylati szintli ellendrzést jelent. Ezt
figyelembe véve kell egyensulyt tartani a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo alapjog tarsadalmi rendeltetése, 1€nyegi tartalma ¢€s a fenti jellegli ellendrzésekre hivatott
allami szervek miikodése kozott. Az eldbbi nem helyettesiti és nem veszi at az arra
feljogositott ellendrzé szervek torvényességi ¢€s ellendrzési jogositvanyait, mert az
atlathatosag és az elszdmoltathatdosag nem ekvivalens fogalmak. A perbeli adatigénylés tételes
ellendrzésére irdnyul: egy jelentds vallalkozéasi keretszerzddés teljesitésének teljeskorti
keletkezett valamennyi adatot. Ez mindségében kimeriti a tételes ellendrzés fogalmat, hiszen
a teljesség igényével egy meghatarozott tevékenység egészének attekintésére iranyul, az
alperes tevékenységének és mitkddésének atfogod ellendrzése. Az alperest csupan az Infotv.
30. § (7) bekezdése szerinti adatok kozlésére lehetett volna kdotelezni. Azonban ezek az
adatok elismerten a felperes birtokdban vannak, melyek ismételt kozlésére az alperes nem
kotelezhetd, ezért a kereset elutasitasanak lett volna helye.

[20]  Ervelése szerint a masodfoku birdsag a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését megsértve kotelezte
az adatok kiadasara. Kifejtette, hogy kozérdekii adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefiiggésben indithaté perben iranyado eljarasjogi rendelkezések alapjan a védekezés
kidolgozasara rendelkezésre allo rovid idokoz, az igényelt adatmennyiség nem tette lehetové
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a bir6i gyakorlat altal elvart terjedelmii, adekvat ellenkérelem kidolgozéasat. Ezek a
koriilmények a felperes szamara mar a perinditdst megel6zden ismertek volt, ezért a felperes
visszaélt az eljaras kezdeményezési jogaval, amikor a kirivoan nagy mennyiségli adat kiadasa
érdekében eljarast kezdeményezett az alperessel szemben. Ennek kovetkeztében az alanyi jog
gyakorlésa jogellenes, amelyet alatdmaszt az els6fokt birdsdg megallapitasa is, amely szerint
a felperes magatartasa sérti a Pp. alapelveit.

[21]  Ramutatott, hogy a masodfoku birésagnak az a megéllapitasa, amely szerint a felperes
adatigénylésének teljesitése nem jar bénitd hatdssal, figyelemmel arra is, hogy ,.milyen
jellegti kozigazgatasi szerv az alperes” {masodfoku itélet [49]} sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdését és a Pp. 346. § (5) bekezdését.

[22] Kifejtette, hogy ez a kijelentés az altalanossdg szintjét sem éri el, tovabba a
masodfokt birésdg azt sem mutatta be, hogy mit kell érteni az alperesnek tulajdonitott
jellegen és az milyen logikai Osszefliggésben all az adatigény teljesithetdségével. A ,,milyen
jellegli kozigazgatasi szerv az alperes” megallapitassal ugyanis sem ténymegallapitds, sem
jogi kovetkeztetés nem indokolhatd; tovabba a jogerds itélet egyaltalan nem tartalmaz arra
vonatkoz6 indokolast, hogy az 4altala megjeldlt kovetkeztetés esetében milyen tények
mérlegelését végezte el, ennek soran mit vett irdnyadonak. Ezért az dltalanossag szintjén sem
allapithatdo meg, hogy az alperes ,,milyenségére” vonatkozo megallapitasinak mi az indoka.

[23] A masodlagos feliilvizsgélati kérelmével Osszefiiggésben allitotta, hogy a jogerds
itéletnek a teljesités modjara vonatkozd megéllapitasa sérti az Infotv. 30. § (2) bekezdését, és
eltér a Kuria precedens hatarozata szerinti jogértelmezést6l. A Kuria jogértelmezése szerint,
ha érdemi okbol kivitelezhetetlen az adatigénylés teljesitése, akkor a felperes nem
ragaszkodhat az altala kovetelt teljesitési modhoz és ez nem tekintheté az alapjog-gyakorlas
korlatozasanak (Kuria Pfv.IV.22.360/2017/11., P{v.IV.20.502/2024/6.). Kifejtette, hogy a
papir alapon tarolt adatok elektronikus rogzitése ¢és azokbdl masolat készitése az
adatmennyiség kovetkeztében az Infotv. 29. § (2) bekezdésében meghatarozott koriilményeket
meghaladd feltételek miatt lehetetlen; mindez az altalanos irodai eszkozoket meghaladd
adatrogzitési technologiaval bird eszkozallomanyt és annak tizemeltetésére képes munkaerodt
igényel.

[24] Allitotta, hogy a betekintés Utjan torténd teljesités is jarhat az alperes
alaptevékenységének  ellatdsdhoz  sziikséges munkaerdforrds  ardnytalan  mértéki
igénybevételével, mert az alperes altal felajanlott, az iratok teljes terjedelmére kiterjedd
betekintési jog gyakorlasdhoz is sziikség lehet olyan alperesi munkaerére, aki az iratok
megismerésében kozremiikddik. A jogerds itélet szerinti teljesitési mod az adatmennyiség
miatt ardnytalan nehézséget okoz; az aranytalan nehézség kikiiszobolése a betekintés
biztositasaval lehetséges. A betekintés nem zarja el a felperest a teljes iratanyag
megismerésétol, az adatok jegyzetelés utjan torténd rogzitésétdl, tovabba attdl sem, hogy a
megjelolt adatokrol masolatot kérjen.

[25] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos az alabbiak szerint.
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[27] A feliilvizsgalati eljarasban az nem vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatd
szervként kezeli a felperes keresetében megjelolt kozérdekii adatokat, amelyek a feladatai
gyakorldsa sordn keletkeztek. Ezért a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak azt kellett
megitélnie, hogy a masodfoku birosag a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat
sértve kotelezte-e az alperest a keresetben megjelolt adatok elektronikus adathordozon vald
kiadasara.

[28] Az alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelmében megtagadasi okként valamennyi adat
tekintetében az Infotv. 30. § (7) bekezdésére hivatkozott, ezért elsddlegesen a Kuria is ezt
vizsgalta. A Kiria jogértelmezése szerint az alperes allitdsdval szemben a felperes
adatmegismerés iranti igénye nem eredményez atfogod, szdmlaszintli ellenérzést, a jogerds
itélet nem titk6zik az Infotv. 30. § (7) bekezdésébe a kovetkezdk miatt.

[29] Az Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellatd szerv gazdalkodasanak
atfogd, szamlaszintli, illetve tételes ellendrzésére iranyuld adatmegismerésekre kiilon
torvények rendelkezései iranyadok; erre valo hivatkozéassal az adatkezeld az adatigénylést, az
igénylés targyat képezd irat masolata helyett a jogviszonyok alanyainak, a jogviszony
tipusanak, a jogviszony targyanak, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas mértékének €s teljesitése
idépontjanak megjelolésével is teljesitheti.

[30] Az Infotv. 30. § (7) bekezdését beiktatd, az informacids onrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény modositasarol szold 2013. évi XCI.
torvény 3. §-dhoz flizott torvényi indokolas értelmében ,,a kozfeladatot ellatd szervek
gazdalkodasanak  célszerliségét, eredményességét, valamint torvényességét érintd
ellendrzések lefolytatasara kiilon torvényben meghatarozott szervek jogosultak és nem az
Infotv. szerinti adatigényld. E rendelkezés nem zarja ki azt, hogy az allampolgarok a
kozfeladatot ellatd szervek koltségvetésével, a koltségvetését érintd juttatdsokkal,
kedvezményekkel, vagyondnak kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az
azzal val6 rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog
megszerzésével, tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatos egyes adatokat
megismerhessenek”.

[31] A Kauria egyetért az eljart birdsagok allaspontjaval abban a kérdésben, hogy az alperes
altal megkotott, kozpénz felhasznalasat érintd vallalkozasi keretszerzédés teljesitésével
kapcsolatos adatok megismerése iranti igény nem mindsiil az alperes feladatai ellatasaval
kapcsolatos, a teljes gazdalkodasat érintd tételes ellendrzésének, az ugyanis kizarolag egy
konkrét vallalkozasi keretszerzodés teljesitésével kapcsolatos adatok megismerésére
vonatkozik. Onmagaban amiatt, hogy az adatmegismerés irdnti igény jelentds mennyiségii irat
kiadasaval teljesithetd, nem mindsiil az Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan a kozfeladatot
ellatd szerv gazdalkodasidra vonatkozd, kiilon torvényben az alperes -ellenérzésére
feljogositott szerv adatmegismerésének. Az alperes védekezése korében ugyanis konkrétan
azt nem jelolte meg, hogy a felperes kérelme az ellendrzésére torvény altal feljogositott
melyik szerv eljarasanak feleltethetd meg, csupan altalanos tényallitdsokat fogalmazott meg
ezzel kapcsolatban. Ezért a Kuridnak e korben a megismerni kért adatkor terjedelmét nem
kellett vizsgalnia.

[32] Mindezek alapjan a masodfokti birdsag helytalldan, a Kuria jelen tligyben is
iranyado gyakorlatdnak megfeleléen (Pfv.IV.21.957/2018/7., Pfv.IV.20.148/2019/8.,

Pfv.1V.20.277/2020/7., Pfv.IV.20025/2023/6.) itélte meg, hogy a felperes keresete nem iranyul
az alperes tételes ellendrzésére.

[33] A Kuria megitélése szerint az alperes altal megjeldlt Ptk. 1:5. § (1) bekezdés sérelme
sem allapithaté meg.
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[34] A masodfoku birdsag ennek vizsgalata korében helytalléoan indult ki abbol, hogy az
Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata értelmében az Alaptorvény VI.
cikk (3) bekezdése szerinti kozérdekll adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog
(6sszefoglald néven: informacidszabadsag) ,,[a]z informaltsaghoz valo jogot, az informaciok
megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti.

[35] Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja eld,
hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezzék. Az Alaptorvényben védett alapjogok esetén a birdsdgoknak a jogszabalyok altal
kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik keriilo {igy alapjogi
vonatkozdasait, valamint a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmezniiik {3353/2024. (X. 8.) AB hatérozat,
Indokolas [47], 3080/2024. (I1.9.) AH hatérozat, Indokolas [34], 3112/2022. (II1.23.) AB
hatarozat, Indokolas [25]}.

[36] Az informacidkhoz vald hozzaférhetdség, az informaciok szabad aramlasa kiilondsen
a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatdsaga korében alapvetd jelentdségii
{34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185, megerésitve: 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh), Indokolés [27]}. Az informacioszabadsag és az azon alapuld
alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kozfeladatot ellatod szervek és személyek
szamdara, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal Osszefliggésbe hozhato, illetve azt jellemzé
adatokat proaktiv moddon nyilvanossdgra hozzanak, vagy igény esetén hozzaférhetévé
tegyenek. Masrészrél pedig a kozosség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok
megismerésére €s terjesztésére. {Abh., Indokolas [38]}.

[37] A Kduria jelen ligyben is iranyado, a kdzérdekli adatmegismerés iranti igény targyaban
adott jogértelmezése szerint joggal vald visszaélésnek mindsiil személyes motivacioval,
mintegy vélt konfliktus miatti retorzidként igényelni specialis informaciokat, amelyeknek
érdemi kozérdekli adattartalmuk alig van. Az ilyen motivacidju, személyes érdek altal
vezérelt joggyakorlds nem felel meg az alanyi jog fentiekben részletezett tarsadalmi
rendeltetésének. A Ptk. 1:5. §-a ugyanis nem hatarozza meg a joggal valo visszaélés fogalmat,
nem kapcsolja kifejezetten Ossze a joggal valo visszaélés tilalmat a rendeltetésszeri
joggyakorlas  kovetelményével (Kuria Pfv.IV.20.130/2024/7., Pfv.IV.20.557/2024/6.,
Pfv.IV.20.861/2022/7.).

[38] Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a kozpénzekkel gazdalkodo
minden szervezet koteles a nyilvanossag eldtt elszamolni a kozpénzekre vonatkozd
gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag ¢és a kozélet
tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatok kozérdekii adatok™.

[39] A felperes adatigénylése az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében nevesitett, tobb
milliard forint 6sszegli kozpénz felhasznalasara vonatkozik. Ebbdl kovetkezden a Kuria
jogértelmezése szerint a felperesnek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésén, a 39. cikk (2)
bekezdésén ¢és az Infotv. 26. § (1) bekezdésén alapuld kozérdeki adatigénye €s a perinditasa —
a fent kifejtettek alapjan — semmilyen szempontbdl nem mindsiil (mindsithetd) joggal vald
visszaélésnek.

[40] Az Infotv. 21/A. fejezet szerinti, a kdzérdekll adat megismerésére iranyuld igénnyel
Osszefiiggésben indithatd per szabalyait beiktatd, az Eurdpai Bizottsaggal valé megegyezés
érdekében az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény modositasarol szold 2022. évi XL. torvényhez flizott altalanos indokolas
szerint az eljardsi szabdlyok modositdsanak (a kordbbiakhoz képest rovidebb eljarasi
hataridok meghatarozasanak) a célja e perek lefolytatasinak gyorsitasa, illetve
hatékonysaganak novelése. Az eljarasi szabalyok moddositdsa mellett az Infotv. a jelentds
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mennyiségli adat megismerésére iranyuld kérelem esetén az adatkezeld szdmara valtozatlanul
a valaszadasi hatdridd6 meghosszabbitdsanak (vo. Infotv. 29. § (2) bekezdés), tovabba
koltségtérités megallapitdsdnak a lehetdségét (vo. Infotv. 29. § (3) bekezdés) biztositja; az
Abh.-ban kifejtettek értelmében pedig ez a hivatkozas az Infotv. rendelkezései alapjan nem
elutasitasi ok {Abh. Indokolas [54]}. A kotelezd eldzetes adatmegismerés iranti kérelem miatt
pedig az alperes nem a felperes perinditasaval szerzett tudomast az adatigénylésérol.

[41] A Kuria ezeknek a korilményeknek az egyiittes értékelése alapjan egyetért a
masodfoku birdésagnak azzal a megallapitdsdval, hogy a kereset megitélése targyaban a
perrendtartdsban meghatérozott torvényi hataridék a felperes érdekkorén kiviil esnek, az
Infotv. 31/A-C. §-ban eldirt hataridék miatt a felperes joggyakorldsa nem mindsithetd joggal
val6 visszaélésnek.

[42] A Kuria megallapitasa szerint az alperes érvelésével szemben a jogerds itélet nem
sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését és a 346. § (5) bekezdését. Az alperes altal sérelmezett
mondat ugyan nem tartalmazza egyértelmiien, hogy az alperes ,,milyen jellegli kozigazgatasi
szerv” {jogerds itélet [49]}. Azonban a masodfoku birosag jogerds itéletének indokolasa tobb
helyen hivatkozik arra, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv; tovabba idézi e korben az
Alkotmanybirdsag gyakorlatat, amely szerint a kozfeladatot ellatdé szerv a kozfeladatainak
ellatasat a kozfeladatainak ellatasaval 6sszefliggd adatokra vonatkozo adatigénylés teljesitése
csak kivételesen bénithatja meg. A jogerds itélet megfogalmazasa alapjan megfeleléen
alatdmasztott a masodfoku birdsagnak az a jogértelmezése, hogy az alperes szdmara az
adatigény teljesitése kozfeladatot ellatd szerv jellege miatt nem jar bénitd hatassal.

[43] Mindezeket kdvetéen a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet szerinti teljesitési
mod meghatarozasa sérti-e az Infotv. 30. § (2) bekezdését.

[44] Az Infotv. 30. § (2) bekezdése értelmében az adatigénylésnek kozérthetd formaban és
— amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv aranytalan nehézség nélkiil
teljesiteni képes — az igényld altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni. Ha a kért
adatot mar kordbban elektronikus formaban nyilvdnossagra hoztak, az igény teljesithetd az
adatot tartalmazo nyilvanos forras megjeldlésével is.

[45] A Kuria jelen ligyben is iranyado, precedens hatdrozatdban kifejtett jogértelmezése
szerint az adatkezelO alperesnek alapvetden az igényld felperes altal kért és a jogszabaly altal
megengedett modon kell az adatigénylést teljesiteni. A betekintés felajanlasa érdemben akkor
mindsiil joghatalyos teljesitésnek, ha az igénylé az eredetileg kért kozlési mod helyett azt
kifejezetten elfogadja. A felperes jogosult ragaszkodni az altala igényelt teljesitési modhoz,
kivéve, ha az érdemi okbol kivitelezhetetlen (Ktria Pfv.IV.22.360/2017/11.). Az Infotv. 30. §
(2) bekezdése alapjan az igényld altal meghatarozott teljesitési modtol eltérd teljesités akkor
lehetséges, ha az igényl6 altal meghatarozottak szerinti teljesités aranytalan nehézséget okoz.
Ezért a méasodfoku birésagnak az a megallapitdsa, hogy kizardlag a felperes hozzajarulasa
esetén lehetséges a kérelemtdl eltéréen — akar betekintés biztositasdval — az adatigény
teljesitése, sérti az Infotv. 30. § (2) bekezdését, ellentétes a Kuria precedens hatarozatdban
kifejtett jogértelmezéssel. A masodfoku birésag jogerds itéletében nem indokolta meg, hogy a
teljesitési moéd meghatarozasanal miért hagyta figyelmen kiviil a zartan csatolt iratok
tartalmat.

[46] A Kuria megvizsgalta az alperes altal zartan kezelt iratként csatolt 24 doboz
iratanyagot és megallapitotta, hogy 17 dobozban tobb szdzas nagysagrendben kizardlag a
hirdetések megjelenését alatdmasztod tdmpéldanyok (kiillonbozd sajtokiadmanyok) talalhatok.
A Kuria a csatolt iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a teljesitést igazold
tampéldanyoknak teljes terjedelemben torténd elektronikus rogzitése az Infotv. 29. § (2)
bekezdése szerinti 15 napos, de a 15 nappal meghosszabbitott hataridén beliil is aranytalan
nehézséget okoz az alperesnek. Ezen tilmenden a tobb ezer oldal sajtotermék (a teljesités
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igazolasa mellett ugyanis mas tartalmat is hordoznak) teljes terjedelmii digitalizacidja
ellentétes az Infotv.30. § (2) bekezdése értelmezése korében az Alaptorvény 28. cikkében
meghatarozott értelmezési szempontoknak, mivel nem felel meg a jozan észnek és a
kozjonak, nem gazdasagos célt szolgal.

[47] A Kuria megitélése szerint e koriilmények miatt az alperes jogszerlien teljesitheti a
teljesitést igazold tdmpéldanyok megismerését azok megtekintésének biztositdsaval. Ezért a
masodfokt birdsag e vonatkozasban az Infotv. 30. § (2) bekezdését megsértve kotelezte az
alperest a tampéldanyok elektronikus masolat kiadasaval torténd teljesitésre. A Kuria kiemeli,
hogy a tampéldanyok esetén a megtekintés biztositdsa nem jelenti az informécidszabadsaghoz
vald jog korlatozasat, ugyanis az igényld megtekintés utjan is meggy6zddhet a teljesités
megtorténtérdl, akar az elektronikus adathordozon kiadott egyéb dokumentumok tartalméval
Osszevetve.

[48] Mindezek alapjan a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet részben
hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest a
teljesitést alatdmaszto tdmpéldanyok megtekintésének biztositasara kotelezte az Infotv. 30. §
(2) bekezdése alapjan. Ezt meghaladoan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
értelmében hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[49]  Onmagéaban amiatt, hogy az adatmegismerésére irdnyuld igény jelentds mennyiségii
irat kiadasaval teljesithetd, az adatigény nem tekinthetd az Infotv. 30. § (7) bekezdése alapjan
a kozfeladatot ellatd szerv gazdalkodasara vonatkoz6, a kiilon tdérvényben az alperes
ellendrzésére feljogositott szerv adatmegismerésének.

[50] Az adatkezelonek elsésorban az igényld altal kért mdédon kell teljesitenie az
adatigénylést. Az igényld altal meghatarozott teljesitési modtol eltérd teljesitésre akkor van
lehetdség, ha az aranytalan nehézséget okoz.

Z.Aaro rész

[51] A felek a feliilvizsgalati eljaras soran részben pervesztesek, ezért Kuria a Pp. 83. § (2)
bekezdés alapjan akként hatarozott, hogy egyik fél sem kdteles perkoltség megtéritésére.

[52] Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
szerint illetékmentes.

[53] A Kauria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[54] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.
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Budapest, 2025. prilis 29.

Dr. Dzsula Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eldado bird, Dr. Stark
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. bird



