Gyori itélétabla

Az iigy szama: P£.11.20.169/2023/11/1.

A felperes: Felperes1

(cim3)

A felperes jogi képviseldje: Dr. Domina Ugyvédi Iroda
(Cim4.;

ligyintéz6: dr. Domina Lasz16 Béla ligyvéd)

Az alperes: Alperesl

(Cim2)

Az alperes jogi képviseldje: Dr. Koppany Ugyvédi Iroda
(cim7.;

iigyintézd: dr. Koppany Tibor ligyvéd)

A per targya: sérelemdi]

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszék

9.P.20.011/2023/33.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

alperes, 36.
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A csatlakozo fellebbezést eloterjeszté fél és a csatlakozo fellebbezés sorszama:
felperes, Pf.5.
ftélet

Az itélétdbla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja,
mellézi az alperest sérelemdijban ¢és els6foka perkoltségben marasztalo, illetve az
ellentmondas illetékének visszatéritésére vonatkozo rendelkezéseit, tovabba indokolasanak
(1)-(6) bekezdését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 31.750,-
(Harmincegyezer-hétszazotven) Ft els6foku perkoltséget.

A felperes altal a Magyar Allam javara megfizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét
78.000,- (Hetvennyolcezer) Ft-ra felemeli, az az allam terhén marado feljegyzett kereseti
illeték 6sszegét 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft-ra leszallitja.

Ezt meghaladodan az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes javara 15 napon beliil 3.810,- (Haromezer-
nyolcszaztiz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest 28.000,- (Huszonnyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési illeték 60 napon beliil a Magyar Allam javara, a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szadmlajara torténd megfizetésére, mig
96.000 (Kilencvenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.
Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds itéletet hozod birdsag
nevét ¢€s az itélet ligyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett személy addazonositd
jelét/adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a
héazastarsa Helységln, a cim3 szam alatti csaladi hazban élnek a gyermekeikkel. 2019. jinius
végére a csaladi hazukndl hat kutyat tartottak, Ot rottweilert — a kutyanévl, kutyanév2,
kutyanév3, kutyanév4, kutyanév5 nevil kutyakat — és egy tacsko fajtaju ebet. A felperes €s
csalddja az allatok elhelyezése érdekében a telken kenneleket épitett, ahol kutyadlokat is
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elhelyeztek. Ilyen kennelben tartottdk a kutyanév1 nevii kutydjukat is. A kutyakat minden nap
egyszer, kozel azonos idében és azonos helyen, meghatarozott sorrend szerint etették.
Ilyenkor az allatokat egyesével, kiilon-kiilon engedték ki és altaldban a garazs elGterében
etették meg, melyet kovetden az adott kutya kint maradhatott az udvaron, hogy mozogjon a
tagas, fiives tertileten.

[2] 2019. majusaban a felperes és a hdzastarsa az utcafronti kerités feljitasdba
kezdtek, melynek soran az egyes keritéselemeket leszerelték, a fémszerkezeteket lefestették,
majd visszahelyezték a keritéselemeket. 2019. junius 29. napjan mar csak a kiskapu és a
mellette 1évo keritéselem felqjitasa volt hatra. A felperes €s a hazastarsa a leszerelt, hidnyzo
keritéselemek helyét ideiglenesen raklapokkal, illetve OSB lapokkal fedte le. 2019. junius 29.
napjan azonban ezeket is eltavolitottak, mert a felperes hazastarsa a kerités fémszerkezetét
lefestette és annak szaradasara vartak. Ebbdl kovetkezden a kiskapu melletti keritésrész
lezaratlanul maradt, csak egy szeméttaroldo edényt helyeztek elé¢, ami nem volt alkalmas a
nyitott rész elfedésére.

[3] 2019. julius 1. napjan a kés6é délutani 6érdkban, 18 ora 30 perc koriil a felperes
¢s a hazastarsa a kutyak etetését végezte. Sor keriilt a kutyanévl nevili rottweiler fajtaja
kétéves kan kutya etetésére is, mely allat az étel elfogyasztasa utdn szabadon maradhatott az
udvaron a gazdai kornyezetében. A felperes és a hazastarsa azonban gondatlansdgukbol
eredéen nem észlelték, hogy a kutyanévl nevii kutydjuk eltdvozott a kornyezetiikbdl és a
lezaratlan keritésrészen keresztiil kiszokott az utcara, ahol szembe keriilt a nagymamatol a
kozeli Helységl, cim8 szam alatti otthonuk felé tartd, a haz elott €épp elhalado, 3. életévét még
be nem toltott kk. személylval és a gyermeket sétaltatd, az 6 kezét fogd édesanyjaval. A
gyermek megijedt a varatlanul eléjiik keriilt nagytestli kutyatol és az édesanyja felé nytjtotta
a karjat, hogy emelje fel 6t. Az anya a karjdba is vette a gyermeket, de a kutyanévl nevii
kutya ratamadt a kisldnyra és a jobb oldalat a fogaival megragadva kitépte Ot az édesanyja
karjabol, majd atrangatta 6t az Gt masik oldalara, ahova az anya kovette Oket és mikdzben
probalta a gyermeket maganal tartani, segitségért kialtozott. Az anyanak egy alkalommal
sikeriilt ujbol felvennie a kislanyt, de a kutya Gjbol megtamadta a gyermeket és az arcanak
jobb oldalat kezdte el marcangolni. A felperes a segélykialtasokat meghallva kiszaladt az
utcara, megragadta a kutya nyakorvét, az egyik kezét bedugta a kutya szdjaba és igy sikeriilt a
kutyat elhuzni a kislanytol.

[4] A kutya sulyos, €letveszélyes sériiléseket okozott a gyermeknek. A kislany a
jobb arcfél kiterjedt roncsolt, mély, szOvethidnnyal jard sebzését, a tarkotdjék nyilt
koponyatorését, a jobb oldali rag6 iziilet torését, a jobb nyalmirigy és arcideg sériilését, a jobb
kiilsé halldjarat sériilését, a mellkas eliilso felszinének, a hatsé jobb oldalanak tobb rendbeli
harapott sebzését, a jobb oldali VIII., IX. borda minimalis elmozduléssal jaro torését, jobb
oldali mellkasfali és melliiri 1éggyiilem kialakulasat, a tiido kisfoku Osszeesését, ziizodasat
szenvedte el.

[5] A gyermeket az esetet kovetden mentOhelikopter széllitotta a korhazli
Sebészeti Szakambulanciajara, ahol azonnali életmentd beavatkozast hajtottak végre rajta. A
gyermek ¢életét sikerlilt megmenteni, de esetében még mindig fennall a maradandd
fogyatékossag bekovetkezésének a valdsziniisége (torzitd hegek, hallascsokkenés,
arcidegbénulas). A gyermek allapota nem tekinthetd véglegesnek.



Gyori [télétabla 4
11/SZ.P£.20.169/2023/11/1.

[6] A kutyanévl nevil kutyat a rendérség még aznap bilinjelként lefoglalta, majd
2019. julius 2. napjan a hatosagi allatorvos a veszettség szempontjabol aggalyos eb 14 napos
megfigyelését rendelte el. A karantén végrehajtasanak helye a Helység2i Allategészségiigyi
Telep volt, amely azonos helyen talalhatd, mint az Alapitvanyl (Alapitvanyl Alapitvany)
Helység?2i telephelye.

[7] Miutan a felperes hazastarsa a megfigyelési id0 lejartaval, 2019. jalius 15-én és
julius 16-an megjelent a kiskoru gyermekei kiséretében a tdmadasban érintett allatot 6rz6
Helység2i Allategészségiigyi Telepnél, 2019. julius 16. napjan az Alapitvanyl Alapitvany
Helység2i telephelyének vezetdje, személy2 az alabbi bejegyzést tette kozz¢é az Alapitvanyl
Alapitvany kozosségi portall oldalan:

»llyen nincs €s hidd el van...Tegnap még azt hittem, ez a torténet majd csak évek mulva fog
nyilvanossagra keriilni, hiszen olyan hihetetlen. De, a torténet tovabb folytatodott, igy hat,
kell a nyilvanossag, hogy mindenki tanuljon, okuljon. Még mieldtt azt hinnénk, valami
harmadosztalyl amerikai gengszter filmet néziink. Megtortént eset, nem kitalacio, ahogy a
tobbi esemény is valos eseményeket mutat be. Egy kutyatimadds mindig megrazo, és a
legtobb esetben el kell azon gondolkodni, hogy hol tortént a hiba, és ki is valgjaban a hibas.
Egyértelmii, hogy mindig az ember. Mert vagy gondatlan, vagy feleldtlen, vagy egyszerlien
egy cinikus lény, akit nem érdekel senki és semmi, csak sajat maga. Nem, nem tulzés.
Mindjart elmondom, hogy miért.

Adott egy hazaspar, gyerekekkel, csaladdal. Meg sok-sok rottweilerrel, akiket, éppen de most
akarnak elkezdeni tenyészteni. Legalabbis ez az egyik info, amit aztan iit az utana jovoé tobbi.
Miszerint a gyermekekkel nétt fel a kutya... no és 4 kan, meg egy szuka... tenyészto,
szakember. .. Es egy nap megtortént a tragédia. Valahogy utcara keriilt az egyik eb. Valahogy,
véletleniil, (bar nem az elsd eset) kiszokott a kennelbdl, és kijutott az utcéara, ahol egy éppen
arra jar6 apro6 kis gyerekre tamadt. Anyuka felkapta a gyereket, és probalta védeni, de az allat
nem kegyelmezett. Sulyos sériiléseket okozva az aprocska lanynak. Nem anyuka labara ment
a kutya, a gyerekre, aki karon iilt. Csibészelt.

Az eset tragikus, de sajnos nem egyediilallo. Sok ilyennel taldlkoztam. Az eljarasok menete
valtozd, ami nagyban fligg attol, hogy mennyire tokos az eljar6 személy, vonatkozik ez a
hatosagi allatorvosra, a renddrre, jegyzore. Lattam ilyen, lattam olyant, de amikor a sajat
berken beliil sem tudjék, hogy mi torténik, és egymasnak abszolut ellentétes az intézkedés, az
azért elég ritka jelenség, de ez is megtortént mar.

Az éallat, aki tdmadott, karanténban, megfigyelésen. Fura viselkedéssel, visszahtizodoként,
sunyin, bar vannak szituk, amikkel ki lehet provokalni a tamadast. Vér nélkiili kutya, ami
furcsa, hiszen ha harapas van, annak nyoma van. Még egy kis harapasnal is, de ha sulyos
sériilések vannak, akkor ott annak latvanyos nyoma kell, hogy maradjon. De ezen az eben
nem lattam semmit, vizsgalat pedig erre vonatkozéan nem tortént. Sok a kérdés a kutya kortil,
ahogy az is kérdéses, hogy milyen engedélyekkel rendelkezett a tenyésztd, €s hova tlint el a
tobbi kutya, olyan hirtelen. Es tulajdonképpen, milyen célra szaporitotta Sket?

Az elszallitaskor, gazduram volt a helyszinen, 6 volt az egyes szamu cinikus, aki vall
randitassal kozolte, hogy van ilyen, hogy kiszokik egy kutya, és tamad. Kifizetjiik, amit ki
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kell. Vérforralo hozzaallas, mikdzben egy 3 éves gyerek életéért kiizdenek az orvosok. Még
talan sokknak is gondolhatnank ezt viselkedést. De kidertilt, ez bizony nem az. Ez az alapallas
a csaladnal, akiket baromira nem érdekel, hogy élet-halal kozott fekszik egy gyerek, akinek
¢lete végéig maradando sériilései lesznek. Miért mondom ezt? Mert megjelent az anyuka is,
gyerekestdl!!! a megfigyelési id6 végén. No, meg két civil ruhas renddr kiséretében, hogy mar
pedig vinnék a kutyat, mert abbol renddrkutya lesz. Memivaaan?? Kinek az eszébe villant
eme baromsag, mar a nagy tandcsadé allatvédokon kiviil? Es valosag, és itt all, és kozli, de,
mert a kutya a gyermekeivel nétt fel, nincs azzal semmi baj. Mikor mondom, hogy rémlik mit
tett a kutyja? Egy véllranditas, és legyintés. Ertitek, egy vallranditds, egy n6tdl, aki
gyerekeket nevel, és odahozza, hogy majd a két kutyas rendor leteszteli itt a kutyat. Ez az a
pont, ami minden létezd biztositékot kivert. Hat ilyen nincs!!! Kire akarna a renddrség ilyen
ideggyenge kutyat uszitani? Kinek az engedélyével? Azonnal hivtam az illetékes
kapitanysagot, ahol legalabb annyira hiiledeztek, ahogy én, és az elsd reakci6 az volt, hogy
ezek tuti, bedltozott allatvédok. Renddrautdval? Ezzel pont annyit értem el, hogy innentdl
aztan mar senki nem ért semmit. Hogy a fenébe van az, hogy a renddrség egyik fele kergeti az
ilyen feleldtlen lényeket, a masik része meg ilyen kutydkat akar emberekre uszitani. Hol
éliink?? Mi folyik itt?

Természetesen a vizsgalat Ujabb adatokkal bdéviilt, és mar-mar gondoltam, majd
nyugdijasként, ha raérek, ez a torténet is nyilvanos lesz. Volt ez a terv, egészen addig a
pillanatig, amig kisnagysag ismételten a kapuban &llt, persze kopasz, kigyurt legénykével. A
legényke meg, mint bortondr mutatkozott be, melldomboritassal, hogy 6 a hatésag. Hat, nem
kedves. Hol van az az omindzus hatdrozat, amivel itt intézkedne? Természetesen nagy duma
most is elhangzott, milyen nagy kutyas. Rakérdeztem, tisztaban van-e azzal, hogy milyen
kutyarol beszéliink? Tudja, hogy egy kis gyermeket mart meg, okozott sulyos sériiléseket.
Persze, hat van olyan szitudcid, amikor gyerekre kell kutyat kiildeni. Na, itt volt az a pillanat,
amikor minden cérna elszakadt. Olyan nincs, hogy kutyat kell kiildeni egy gyerekre. De,
szerinte van, és ez a kutya, aki mar tamadt gyerekre, erre a feladatra tokéletes. Ranéztem az
anyanak nevezett 1ényre, hogy ott vannak mellette a gyerekei, ha az 6vévivel torténne mindez,
akkor is csak a vallat rangatnd? Meég csak valaszt sem kaptunk, csak lobogtatta a
torzskonyvet, amivel tovabb adnd a kutyat. Természetesen ismét értesitettiik a renddrséget,
igy hat elinaltak. De el6tte még tudtukra adtam, hogy ez volt az a pont, amikor igen, tudnia
kell mindenkinek, hogy ilyen aljas mddon nem lehet kezelni egy kutyatdmadast, a
nemtor6dom tartdst. Ismerje meg mindenki, hogy Ilehet feleldtleniil, szivteleniil,
vallvonogatva kezelni egy tragédiat, belerohdgve az emberek arcdba, mert azt hiszi
sérthetetlen.

Nagyon komolyan kell venni az allattamadasokat, mert amogott mindig emberek vannak. Ok
csindlnak vadallatot az éallatbol. Senki sem sziiletik gonosznak. Es ehhez asszisztdlnak
cinikus, nemtor6dom, kivagyokén alakok, akik ugy érzik és tudjak, hogy barmit, barkivel
megtehetnek. Reméljiik nem, az eljarasnak még nincs vége, az itéletek még csak majd csak
honapok mulva sziiletnek meg. De, addig is itt élnek kozottiink.

Ui. Ha eltlintem, tudjatok miért.

Alairas "X". - (2) haragos.”
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Az Alapitvanyl Alapitvany kozosségi portall oldalan megjelent fenti bejegyzés rovid idén
beliil tobbszaz emberhez eljutott, a bejegyzéshez 247 hozzaszolas érkezett és azt 585-en
osztottak meg, ahhoz az alperes is kommentet fliz6tt, az alabbi szovegezéssel: ,,Ezt mar nem
birom sz6 nélkiil hagyni! Egész egyszertien felhaboritd ami itt folyik hetek ota, igy hogy élik
vilagukat, arcoskodnak és fenyegetdznek mindenkivel... Kiknek érzik ezek magukat? Es
miért nem torténik semmiféle intézkedés elleniik? Az egy dolog hogy megkarositottak minket
is tobb szazezer forinttal, plusz gyerekkel egyiitt kirakott a lakdsbol azért mert ennek az
igyliknek koszonhetéen menekiilnek a telepiilésrdl, éppen abba a lakdsba amit béreltiink
toliik... de hogy a kislanyt és a csaladjat ily modon megalazzak a torténtek utan... és még van
pofaja ilyen dolgokhoz folyamodni... hat hanyinger, gusztustalan!!! De hany olyan iigyiik
lehet, ami MEG nem latott napvildgot! Azt hiszem itt az ideje megmutatni az ilyen féreg,
gerinctelen, mocskos undorité egysejtiieknek, hogy van az a pont mikor le lesz torve a
szarva!” Az Alapitvanyl Alapitvany bejegyzése a mai napig megtalalhat6 a kdzosségi portall
kozosségi oldalon. Az alperes a sérelmezett hozzaszolasat a kereset kozlését kovetéen, 2022.
szeptemberében tordlte a kozosségi portal1rdl.

[8] A felperes hazastarsa, mint bérbeadd és az alperes volt hdzastarsa, mint bérld
kozott 2017. junius 17. napjatol hatarozatlan idejii bérleti jogviszony jott 1étre, melynek
keretében az alperes volt hazastarsa bérelte a felperes hazastarsanak tulajdonat képezd
Helység2, c¢im9 szam alatti 63 m? alapteriiletli tarsashazi lakast. Az alperes a volt
hazastarsaval ¢és a kozos gyermekiikkel 2019. julius 13. napjaig lakott ebben az ingatlanban.
Az alperes ¢és a csaladja a koziizemi dijak és a kozos koltség megfizetésével tobbszor
késedelembe esett, ezért a felperes tobbszor felszolitotta az alperes hazastarsat a koziizemi
dijak ¢és a ko6zos koltség hatralék kiegyenlitésére. A bérleti jogviszony a felek kozott 2019.
julius 13. napjan sziint meg, ekkor az alperes €s a csaladja elko1tozott a felperes hazastarsatol
bérelt lakasbol. frasban egyik fél sem mondta fel a bérleti szerzé6dést. Az alperes hazastarsa az
ingatlan atadasa el6tt elvégzett néhdny helyreallito munkalatot a lakasban, de a lakas kifestése
nem tortént meg, és a bérleti szerz6dés megsziinéséig az alperes hazastarsat terheld koltségek
koziil nem keriilt kifizetésre 7.297,-Ft villamosenergia dij, a cégl felé¢ fizetendd 84.828,-Ft, a
cég2nek fizetendod 4.995,-Ft, tovabba 5.191,-Ft vizdij tartozas ¢és 20.198,-Ft k6zos koltség.

II.

[9] Felperes megvaltoztatott keresetében a Polgari torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdése, 2:45. § (1) és (2) bekezdése, 2:51. § (1)
bekezdése és 2:52. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az Alapitvanyl Alapitvany
kozosségi portall oldalan 2019. jalius 16. napjan kozzétett bejegyzéshez az alperes altal
flizott hozzaszolas alabbi kitételei sértik a becsiiletét:

1. ,¢lik vildgukat, arcoskodnak”
2. kislanyt és csaladjat ilyen mdédon megalazzak”

3. ,hany olyan iigyiik lehet, ami MEG nem latott napvilagot”
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4. ,azt hiszem itt az ideje megmutatni az ilyen féreg, gerinctelen mocskos undoritd
egysejtiieknek, hogy van az a pont mikor le lesz torve a szarva!”

Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a hozzaszolas alabbi kitételei sértik a johirnévhez
fliz0d6 személyiségi jogat:

5. ,,megkarositottak minket is tobb szadzezer forinttal”
6. ,.gyerekkel egyiitt kirakott a lakasbol”.

Kérte, hogy kotelezze a birésag 5 napon beliili elégtétel adasara az alperest, akként, hogy a
jogerds itélet rendelkezod részét 3 év idotartamra, folyamatosan tegye kozzé az alperes a sajat
kozosségi portall oldalan. Kérte, hogy a birdsdg marasztalja az alperest - akar a becsiilethez,
akar a johirnévhez fliz6d0 személyiségi joga, akar mindkét személyiségi jog megsértésének
megallapitasa esetén - 500.000,-Ft sérelemdijban, valamint a per koltségeiben.

Arra hivatkozott, hogy a kutyatdmadas baleseti mechanizmusdra a Székesfehérvari
Jarasbirosag 16.B.12/2020/6. szam alatti végzésében megallapitott tényallds irdnyado. Az
Alapitvanyl Alapitvany kozosségi portall oldalan megjelent (6nmagaban is becsiilet ¢€s
johirnév sértd) bejegyzéshez tobb szdzan - koztik az alperes is — hozzaszoltak. Az
Alapitvanyl Alapitvany a bejegyzést mar levette a sajat kozdsségi portall oldalarol és az
alperes kommentje sem érhetd mar el. Bar sem a bejegyzés, sem az alperes hozzaszolasa nem
jelolte meg név szerint 6t, illetve a kutyatamadas helyszinét, de azok egyéb tartalmi elemeibdl
a személye felismerhetd volt. A bejegyzés egy rottweiler tdmadasrol szolt, az eset leirdsabol
(a baleset mechanizmusabol), a bejegyzés megjelenésének idOpontjabol, a bejegyzéshez
flizott tovabbi kommentek tartalméabol, a bejegyzést részben idézd (be is linkelt) harom
tovabbi ujsagcikkbdl s abbol, hogy a kutya megfigyelésének helye az Alapitvanyl Alapitvany
Helység2i telepe volt, egyértelmiien kideriilt, hogy mind a bejegyzés, mind az alperes
hozzaszolasa a 2019. julius 1.-1 Helységln tortént rottweiler tdmadasrél szol. személy3 és
személy4 - alperest megel6z6 hozzaszolasa - emliti is e helyszint. A bejegyzéshez a felperes
ismerdsei, kollégai, szomszédai is hozzaszoltak, felfedve a felpereshez fiiz6d6 viszonyukat.
Az alperes is felismerte Ot és hazastarsat, mint a balesetben érintett kutya tartdit. A
felismerhetOséget segitette az is, hogy az alperes egy késObbi hozzaszolasdban a bérlemény
cimét ("Y" utca) is megjeldlte. Az alperes volt férjének a testvére is hozzaszolt, s azt is
egyértelmiivé tette, hogy a bérelt ingatlan a cim9 szam alatt talalhato.

[10] Maga a kutyatdmadas kozérdeklddésre szamot tartd iigy lenne, de az alperes
hozzéaszolasa nagyobbrészt nem a kutyatdmadéashoz, hanem a felperes hazastarsa és az alperes
akkori hazastarsa kozott 1étrejott lakasbérleti jogviszony megsziinéséhez (mint magéaniigyhdz)
kapcsolodott, emiatt nem részesiilhet fokozott Alkotmanyos védelemben. Az alperes csak az
Alapitvanyl Alapitvany bejegyzése - kiilonosen annak a kutya visszalopasara vonatkozo
valdtlan eleme — altal gerjesztett negativ kozhangulatot kivanta (sikeresen) meglovagolni a
hozzaszolasaval, ami tovabb rontott az eset miatt kialakult negativ megitélésén, az alperes
kommentjére tobben reagaltak, az abban foglaltakat felhdboritonak taldlva. Az alperesi
hozzaszolas 1-4. sz. Kkitétele kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, lealacsonyitd
véleménynyilvanitds, mig az 5. és 6. sz. kitétel valotlan tényallitds. A tényallitasokban
foglaltakat cafolja a hazastarsa (mint bérbe add) és az alperes akkori hazastarsa (mint bérld)
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kozott folyamatban volt perben sziiletett jogerds itélet tartalma, mely igazolja, hogy nem rakta
ki gyerekkel egyiitt az alperest a lakasbol. Az alperes és csaladja (felmondés nélkiil) onként
koltozott el, s nem karositotta meg az alperest és csaladjat. Eppen ellenkezdleg, az alperes
csaladja okozott nekik kart, mert nem allitottdk helyre elkoltozésiik elétt az ingatlant, illetve
kozlizemi szolgaltatasi dij és kozos koltség tartozast hagytak maguk utdn. A bérleti
jogviszonnyal kapcsolatos perben a tanuként meghallgatott alperes el is ismerte, hogy tudott a
kozos koltség tartozasrol, igy hozzaszolasakor is tisztdban kellett, hogy legyen azzal, hogy
valétlan tényt allit.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
Elismerte, hogy a hozzaszdlas tdle ered, azonban allaspontja szerint sem az Alapitvanyl
Alapitvany bejegyzésébdl, sem hozzaszolasabol nem volt a felperes egy atlagos kozosségi
portall olvasé szamdara beazonosithatd. Legfeljebb azok ismerhették fel a felperest —
elsésorban Helységln — akik eldtt eleve ismert volt a kutyatartd személye. A "Y" utcaban
tobb ezren élnek, igy az utca megnevezésébdl a felperes személye nem ismerhetd fel. A
perbeli kutyatamadashoz kézeli idopontban mashol is tortént kutyatamadas (2019. augusztus
28-4n egy kapun kiszoké kutya egy nét harapott meg, melynél a Balassagyarmati Ugyészség
jart el; 2019. julius 18-an Tolna megyében egy akita inu fajtaju kutya tamadt egy kisfiara;
2019. szeptember 1-én helység3n egy férfit harapott meg egy kutya). Hozzdszolasa
semmilyen konkrétumra (nem, kor, kinézet, lakohely, foglalkozas) nem utalt, annak nem volt
cimzettje (alanya), illetve, ha volt is, ugy altalanositd jelleggel tobbes szamot hasznalt.
Jelentésége van a hozzéaszolasok idorendjének is, mert amikor 6 hozzaszolt, a perbeli
rottweiler tdmaddsra vonatkoz6 jsagcikkek még nem keriiltek belinkelésre, a hirportall.hu.
cikk az 6 hozzaszolasat csak 70 kommenttel kovette.

[12] A felperessel szemben kialakult negativ kozhangulatért nem 6 felelds, a negativ
megitélését kutyatartoi feleldtlensége és a baleset utan tanusitott magatartdsa okozta. A
kutyatdmadas koziigy, a felperest fokozott tlirési kotelezettség terhelte, szamitania kellett arra,
hogy kritika éri. Hozzészolasanak sérelmezett kitételei — konkrétumok nélkiil — a johirnév
megsértésére nem voltak alkalmasak. A hozzasz6las idépontjaban még alappal volt abban a
hiszemben, hogy amikor a lakasbol kiraktdk Oket, a felperes és hazastirsa tobb szazezer
forinttal meg 1is kdarositotta. Nem 4llnak fenn sem a felréhatosagtol fiiggetlen
személyiségveédelmi szankciok, sem a sérelemdij alkalmazasanak feltételei. A maganvadas
biintetdeljaras soran a békités eredményre vezetett, bocsanatot kért a felperestdl, ez megfeleld
erkdlesi jovatételt biztositott, tovabbi elégtételadas nem indokolt, a kdzzététel felperes altal
kért modja és idOtartama pedig aranytalan.

I1I.

[13] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes becsiilethez vald jogat a perbeli hozzaszo6lasaban azon kitétellel, hogy ,,Azt hiszem itt
az ideje megmutatni az ilyen féreg, gerinctelen mocskos undorit6 egysejtiicknek, hogy van az
a pont mikor le lesz torve a szarval!”, illetve a felperes johirnév védelméhez fiiz6dd
személyiségi jogat, azon kitétellel, hogy ,,megkarositottak minket is tobb szazezer forinttal”.
Kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil a felperesnek adjon megfeleld elégtételt azzal, hogy
a jogerOs itélet rendelkezd részét 30 nap iddtartamra, folyamatosan kozzéteszi a sajat
kozosségi portall oldalan. Kotelezte az alperest a felperes javara 300.000,-Ft sérelemdij,
valamint 53.924,-Ft perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
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Kotelezte a felperest az éllam javara 33.000,-Ft feljegyzett illeték megfizetésére,
megallapitotta, hogy tovabbi 33.000,-Ft feljegyzett illeték az alperes részére engedélyezett
személyes koltségmentesség folytan az allam terhén marad. Megallapitotta, hogy az alperes
15.000,-Ft sziikségtelentil lerott illeték visszatéritésére jogosult.

[14] Arra hivatkozott, hogy a felperes felismerhetdségével kapcsolatos (a PK. 13. sz.
allasfoglalas 1. pontjdban foglalt) a felperes altal helyesen Osszegezett kovetelmények
teljesiiltek. A kiskoru sértett neme, életkora, a kutya fajtija, az eset leirdsa, az, hogy a
bejegyzes alig tobb mint két héttel kovette a kutyatdmadast (amikor még az orszagos sajto is
napi szinten foglalkozott az iliggyel), a bejegyzéshez fiizott tovabbi kommentek, a belinkelt
ujsagcikkek tartalma, valamint a kutya 6rzésének helye egyértelmiivé tette, hogy a Helységln
tortént rottweiler tdamadasrol van szo, melyben a felperes és hazastarsa kutyatartoként volt
érintett. A felperes ismerdsei, kollégai és szomszédai is hozzaszoltak a bejegyzéshez. A
kommentek sorrendjének jelentdsége nem volt, s annak sem, hogy a hirportall.hu. cikk az
alperesi kommentet kovetden kertilt belinkelésre.

[15] A bejegyzés targya (a kutyatdmadas és annak utoélete) kozérdeklodésre szamot
tartd helyi koziigy, amibe beleértendd az is, hogy miként alakult a sértett allapota, mi lett a
kutya sorsa €s az érintettek hogyan kezelték a kialakult helyzetet. E vonatkozasban a felperes
ugyan nem kozszerepld, de helyi koziigy tevékeny szerepléje, akit fokozott tlirési
kotelezettség terhel. A koziigyekre vonatkozo megszoélalasok fokozott alkotmanyos védelem
ala tartoznak akkor is, ha tGlzoak és felfokozottak. E szempontok szerint vizsgalva az 1.
kitétel nem 1épte tal a koziigyek vitatdsat érintd véleményszabadsag korlatjat. A 2. és a 3.
kitétel nem vélemény, hanem tényallitds, ekként torténd értékelésére - a Pp. 342. § (3)
bekezdése ¢s 342. § (1) bekezdése korlatai miatt - nem volt lehetdség. A 4. kitétel
tekintetében alapos a felperesi keresetet, mert az tallépte a szabad véleménynyilvanitas
megengedett hatarait. A tobbesszamot hasznalo 5. kitétel egyértelmlien a felperesre és
hazastarsara vonatkozik és johirnév sért6. A felperes a bérleti jogviszonnyal Osszefliggd
perben sziiletett itéletek csatoldsaval igazolta, hogy megkarositas sem hdzastarsa, sem
részérél nem tortént, éppen ellenkezdleg: az alperes volt hazastarsa halmozott fel kozos
koltség és koziizemi dijtartozast, mellyel az alperes is tisztaban kellett, hogy legyen. A 6.
kitétel bar tényallitds, de - az alperesi hozzaszolasban jellemzden hasznalt tobbesszammal
szemben - egyes szamban keriilt megfogalmazésra, igy nem allapithato meg, hogy kire
vonatkozik, emellett nem hordoz sért6 tartalmat.

[16] A jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankcidi kozil az elégtételadasra a
megvaltoztatott felperesi kereset szerint kotelezte az alperest, de az eltalzottnak tartott
haroméves kozzétételi idétartam helyett 30 napot hatdrozott meg. Ramutatott, hogy
fiiggetleniil attol, hogy a jogsértd hozzaszolas tobb mint harom évig elérhetd volt, a 30 napot
meghaladd kozzététel méltanytalan lenne az alperessel szemben, mivel a jogsértéssel érintett
kozosségi portall oldalt, illetve az alperes kozosségi portall oldaldt megtekintd személyek
kore nem feleltethetdé meg maradéktalanul egymasnak. A marasztalassal az alperes igy is
jelentdsen hatranyosabb helyzetbe keriil, olyan személyek is megismerhetik az itélet
rendelkezd részét és a kommentet, akik korabban nem értesiiltek az Alapitvanyl Alapitvany
bejegyzésérol és az alperes hozzaszolasarol. A felperes altal sérelemdij cimén kért Gsszeget —
figyelemmel arra, hogy keresete nem bizonyult egészében alaposnak — eltalzottnak
mindsitette, ezért a kettds személyiségi jogsértés (becsiilet és johirnév megsértése) miatt
egyiittesen 300.000,-Ft sérelemdijat allapitott meg a javara. Ertékelte, hogy a jogsértés stilyos
volt, mert az alperes jelentdsen eltavolodott a tarsadalmilag altalanosan elfogadott magatartési
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normdktol, kijelentései hosszi idon keresztiil és a széles kozOnség szdmara voltak
megismerhetdek.

IV.

[17] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részben torténd
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat és az indokolas [1]-[6] bekezdéseiben foglaltak
mell6zését, masodlagosan a jogsértést megallapitd rendelkezést meghaladdan a kereset
elutasitasat, harmadlagosan a sérelemdij mérséklését kérte. Az elséfoku itélet indokoldsanak
[1]-[6] bekezdését arra tekintettel kérte mellézni, mert az anyagi pervezetés szabalyainak
megsértése mellett csatolt bilintetd végzés (Székesfehérvari Torvényszék 16.B.12/2020/6.) ugy
valt a tényallas részévé, hogy a felperes az abban foglalt tényallasra eredetileg nem
hivatkozott. A nyilvadnossag szamara kdztudomastinak nem tekinthet6 biintetd hatarozat eleve
a hozzaszolasat kovetden keletkezett.

cres

[18] A felperes aktiv perbeli legitimaciojanak hidnyaval Osszefiiggésben
megismételte korabbi érvelését. Allaspontja szerint a hozzaszolasban alkalmazott tobbesszam
onmagaban cafolja azt, hogy az a felperesre iranyult. Hozzaszolasa altalanos jellegli maradt,
az, hogy abbdl a felperes magara ismert, nem jelenti a beazonosithatosagat. Nem adott az
els6foku itélet valaszt arra, hogy a nem cimzett és altalanosito jellegli hozzaszolas milyen
Osszefliggésben all a felperessel. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet indokolasabol nem deriil
ki az sem, hogy miért nem volt jelentdsége a kommentek sorrendjének. Hozzéaszolasat nem
onmagaban, hanem az Alapitvanyl Alapitvany bejegyzésével és az 6 hozzaszolasat megel6zd
hozzéaszolasok figyelembevételével kell értékelni. Az 585 megosztast és a 245 (kozottik
szamos nyomdafestéket nem tlird és az Alapitvanyl Alapitvany altal moderalni elmulasztott)
hozzasz6last nem az 6 hozzéaszolasa generalta, azok anélkiil is megjelentek volna. Ezekért és
moderalatlansagukért 6 nem tehetd feleldssé. Hozzaszoéldsa — tartalma alapjan - a felperes
koriil kialakuld rossz kozhangulathoz nem jarult hozzé, s nem (illetve nem ez) valtotta ki
masokban azt, hogy a felperes halalat kivantak.

[19] Az els6fokt birdésag azt helyesen allapitotta meg, hogy maga a bejegyzés
kozérdeklodésre szamot tarto ligyben kifejtett vélemény-nyilvanitas, s azzal 6sszefiiggésben a
felperest fokozott tiirési kotelezettség terheli, de nem indokolta, hogy hozzasz6lasa
jogsértonek talalt 4. és 5. kitétele miért nem tartozik e korbe. Ha a 6. kitétel esetében nem
allapithaté meg kétségtelentil, hogy az kire vonatkozik, ez irdnyad6 a 4. és 5. kitételre is. A 4.
kitétel részben egyes szamban keriilt megfogalmazasra. Az 5. kitétel amiatt sem lehet sért6 a
felperesre nézve, mert a peres felek nem voltak a bérleti jogviszony alanyai, és a hozzaszo6las
idoépontjaban a bérleménnyel kapcsolatos jogvita még nem keriilt elbiralasara, az még nem
mindsiilt  itélt dolognak. A  bérleti jogviszonnyal kapcsolatos perben torténd
igényérvényesitést — mint laikus — alappal mindsitette megkarositasnak.

[20] Megismételte azon védekezését, hogy megfeleld elégtétel az, hogy a
bilintetdeljarasban bocsanatot kért a felperestdl, igy torvénysérté az Ujabb elégtételadas
elrendelése, s a jogsértés tényének megallapitasara, illetve sérelemdij alkalmazasara sincs
sziikség. Torvénysértd az elégtételadds modja is, mert az az eredetitdl eltérd nyilvanossagot
biztosit, amit nem kompenzal a kozzététel iddtartamanak leszlikitése. Nem szolgéalja a
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felperes érdekeit sem az, ha az itélet rendelkezd részének kozzétételével egy Gjabb tér nyilik
meg a kozérdek vitara.

[21] A felperest ért nem vagyoni sérelem hianyaban nem kotelezhetd sérelemdij
megfizetésére (BH 2016.241.). A felperes az 6t ért hatranyok kapcsan csak szubjektiv
érzéseire hivatkozott, az objektivizalt mércének is megfeleltethetd hatranyt nem jelolt meg. A
sérelemdij 0sszege is eltulzott. Hozzdszdlasanak a felperes megitélésére nem volt értékelhetd
jelentésége. Nem vette figyelembe a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése korében az elsdfoktl birdsag a
hozzéaszolasa felperes életére gyakorolt hatdsat. Az Alapitvanyl Alapitvany bejegyzését
megosztok €s az ahhoz hozzaszolok szdma ¢€s az 6 hozzaszolasat olvaso felhasznalok szama
aktualitasat elveszitette, nem volt alkalmas arra, hogy a kutyatartoként sulyos feleldtlen
magatartast (blincselekményt) tantsitd és a baleset utan a bejegyzésben leirt magatartast
kifejtd felperes hatranyos megitélésén tovabb rontson. Olyan tovabbi hatranyt hozzaszolasa
végképp nem okozott, melynek orvosldsara ne lenne megfeleld és elegendd a felrbhatosagtol
fliggetlen személyiségvédelmi szankciok alkalmazasa figyelemmel arra is, hogy a
blintetoeljaras soran a békités eredményre vezetett. Az els6foku birdsdg nem hasonlitotta
0ssze a mas, hasonld tényallast ligyekben alkalmazott sérelemdij Osszegével a marasztalas
Osszegét, s nem vizsgalta a kdreseménykori vagy az itélethozatalkori ar- és értékviszonyokat.
Nem ¢értékelte a haroméves felperesi igényérvényesitési késedelmet, illetve azt, hogy a
felperes nem csak pert nem inditott harom évig, de nem intézett felhivast fel¢ a sérelmes
komment torlése irdnt sem.

[22] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla az els6foku itélet
indokolasat egészitse ki azzal, hogy az alperes hozzaszoldsa nem mindsiil kéziigyben vagy
kozérdeklddésre szamot tartd {igyben Kkifejtett vélemény-nyilvanitasnak ugyanis a
kozérdeklddésre szamot tartd helyi koziigy a kutyatamadésra és annak kozvetlen utoéletére
leszlikitetten értelmezendd. Ezzel a kiegészitéssel ez elséfoku itélet indokoldsa még inkabb
alatdmasztja az elséfoku birosag érdemben helyes dontését.

[23] Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezései helybenhagyasat, valamint az alperes masodfoku eljarasi koltségekben torténd
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Gyéri [télétabla elétt a felperes hazastarsa és az
alperes volt hdzastarsa kozott folyamatban volt Pf.I1.20.129/2023. szamu iigy jelen perrel
kozos tordl fakad, s bar a felek eltéréek, de tényazonossag all fenn. E perben mar jogerésen
alperesi hivatkozas nem foghat helyt, hogy a Alapitvanyl Alapitvany bejegyzésébdl nem
kovetkeztethetd ki, hogy annak targya a perbeli kutyatamadas. Egyebekben fenntartotta a
beazonosithatosag kapcsdn az elséfoku eljaras sordn eldadottakat, kiemelve azt, hogy
egyértelmiien megjeldlte azon személyeket, akik mar az Alapitvanyl Alapitvany
bejegyzésébdl felismerték 6t, s ezek kozé tartozott az alperes és az alperes akkori hdzastarsa
is. Az alperes megadta a bérelt ingatlan utca szerinti fekvését is. Vélhetden a bejegyzés egyéb
szerepldivel nem allt fenn az alperesnek vagy akkori hazastarsanak bérleti jogviszonya. A
bérelt ingatlan cimének megadésa tovabbi hozzaszolast generalt arra vonatkozodan, hogy ott
milyen fogadtatdsban kellene a felperest és hazastarsat részesiteni. Az, hogy az Alapitvanyl
Alapitvany a hozzaszolasokat nem moderalta, nem érinti az alperes a felel9sségét.
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[24] A hozzész6lds dehumanizald elemei és a valdtlan tényallitds alkalmasak
tarsadalmi megitélése hatranyos befolyasolasara. Az elséfok itélet megfeleld magyarazatat
adta annak, hogy hozzaszo6las miért jogsértd. A 4. kitétel nem mindsithetd csupan kelléen
nem atgondoltnak, hiszen az az emberi statuszt alapjaiban tagadd vélemény-nyilvanitast
tartalmaz. A 4. kitétel elemei kiilon-kiilon is dehumanizaloak, egyiittesen mar az emberi
méltosag korlatozhatatlan magjat is sértik. A bérleti jogviszony megsziinése nem koziigy,
ennek kapcsdn nem kellett kritikara szamitania, igy a hozzaszolas 5. kitétele semmiképpen
nem részesiilhet fokozott alkotmanyos védelemben. A lakéasbérleti jogviszony 2019. jalius 13.
napjan véget ért, az alperes a perbeli hozzaszolasa idOpontjdban (2019. julius 16.) mar
tudomassal kellett, hogy birjon arr6l, hogy kart a felperes vagy a felperes hazastarsa szadmara
vagy a csaladjanak nem okozott. Allitasanak valésagat pedig — bar modjaban allt volna — nem
igazolta, azt a bérleti jogviszonnyal kapcsolatosan folyamatban volt perben tett tanuvallomasa
cafolja.

[25] A Dbiintetéeljards soran tett bocsanatkérés nem megfeleld jovatétel, nem
azonosithatd a polgari jogi elégtételadassal, ami az egyéni €s kdzosségi prevencio céljat is
szolgalja. Az alperes sajat kozosségi portall oldalan torténd kozzététel tolti be leginkabb e
célt, ehhez az alperes nem koteles hozzaszolasi lehetdséget biztositani, igy kizarhatja a
tovabbi vita lehetdségét. Ellentmondasban all egymadssal az, hogy az alperes értékelni kéri,
hogy a biintetéiigyben bocsanatot kért, ugyanakkor a polgari perben nem ismeri el a
jogsértést. Az igényérvényesités idOpontjanak nincs jelentésége, a személyiségi jogsértés
szankcioi az eléviilési idon beliil érvényesithetéek. Az alperes kiilon felhivas nélkil is
eltavolithatta volna hozzasz6lasat, a békitési eljaras okéan ez elvarhato is lett volna tdle.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet
indokoldsdnak a csatlakozd fellebbezésben kért kiegészitése sziikségtelen. A jogvitat a
masodfokt birdsagnak nem egy hasonld tényallasu tiggyel azonosan kell elbiralnia, a két per
tényazonossaga eldtte nem is ismert. Azon hivatkozas, hogy az alperes a hozzaszolasaban
megadta a bérelt ingatlan utca szerinti fekvését, egyrészt nem fedi a valdésagot, masrészt ez
nem képezte a kereset targyat, a fellebbezési eljarasban nem érvényesithetd uj tény.

V.

[27] Az itélotabla az els6foku itélet tényallasabol mellézi annak (1)-(6) bekezdéseit,
egyuttal a tényallast az aldbbiakkal egésziti ki: Felperes csaladjanak kutyaja 2019.07.01.
napjan, etetés utan, a felujitas alatt allo keritésen kiszokott az utcara és az édesanyjaval ott
sétald kislanyra tdmadt, aki a balesetben sériiléseket szenvedett. Az elséfoku itélet tényallasat
annyiban helyesbiti, hogy az Alapitvanyl Alapitvany bejegyzése is torlésre keriilt még az
els6foku eljaras soran a kozosségi portal1r6l.

VL

[28] Az alperes fellebbezése kisebb részben — az indokoléds és a sérelemdij igény
vonatkozasaban — alapos, a felperes csatlakozé fellebbezése nem alapos.
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[29] MindenekelStt arra mutat ra az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itéletét a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglaltakra is - a fellebbezési kérelem
¢s a csatlakozo fellebbezés korlatai kozott biralta feliil. Nem érintette az elséfoku itélet
keresetet részben (az 1.-3. és 6. kitétel és a sérelemdij igény egy része tekintetében) elutasito
rendelkezéseit.

[30] A feliilbiralattal érintett korben az els6foku birdsag a tényallast — az alperes
fellebbezésében megjeldlt okbol mellézendd [1]-[6] bekezdésében foglaltak és Alapitvanyl
Alapitvany bejegyzésének elérhetdsége kivételével - helyesen allapitotta meg ¢és abbol
érdemben helyesen kovetkeztetett arra, hogy az Alapitvanyl Alapitvany kozosségi portall
bejegyzésébdl és az alperes ahhoz flizott hozzasz6lasabol a felperes személye felismerhetd
volt (aktiv perbeli legitimaci6 fennallta), s arra is, hogy 4. és 5. kitétel személyiségi jogokat
sért. Helyesen alkalmazta a jogsértés megtorténtének birdi megallapitdsara, valamint -
modjara is kiterjedden - az elégtétel nyujtasara vonatkozd felrohatosagtol fliggetlen
személyiségvédelmi szankcioikat. A sérelemdij igény tekintetében azonban az itélétabla nem
értett egyet az elséfoku birdsadg dontésével, mert a felperes a perben nem igazolt a kifejezetten
az alperesi hozzaszolasara visszavezethetd nem vagyoni sérelmet (Ptk. 2:52. § (1) bek.),
illetve a sérelemdij alkalmazdsara alapot adé nemvagyoni sérelem — az aldbbiakban
részletesen kifejtettek szerint — a koztudomdés alapjan sem volt megallapithatd. Erre
figyelemmel az itélétabla az elséfoka itélet fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatva az els6fokt itélet indokolasdnak [1]-[6] bekezdését és az alperes
sérelemdijban torténé marasztalasat mellézte.

VIL

[31] Eloljaréban arra mutat rd az itéltabla, hogy helyesen hivatkozott arra az
alperes, hogy az elséfokt birésag az anyagi pervezetés szabalyainak téves értelmezésével
hivta fel a felperest a baleseti mechanizmusra vonatkozé kereseti tényallitasai kiegészitésére
(20. sz. jkv. 1. 0.). A keresetnek nem volt tdrgya a biintetéeljarasban hozott hatarozat. A
kereset nem volt hidnyos, a felperes mar a 2022. julius 20. napjan elSterjesztett keresetében
kell6 részletezettséggel utalt a baleset relevans koriilményeire (annak idOpontjara, a kutya
kiszokésére, s arra, hogy a kutya az édesanyjaval az utcan sétald kislanyra tdmadt, aki ennek
kovetkeztében sériiléseket szenvedett). Az érdemi targyaldsi szakban az anyagi pervezetés
torvényi feltételei hidnya ellenére lefolytatott utdlagos bizonyitas (Pp. 220. § (1) bek. d) pont)
eredményeként a felperes bizonyitdsi inditvanyara beszerzett, de a felperes altal is csatolt
biintetd hatdrozat tényallasa nem vehetd figyelembe elséfoku itéleti tényallasként. (Pp. 220. §
(7) bek.). Az elsofoku itélet tényallasanak (1)-(6) bekezdése emiatt mell6zendd ¢€s tényallas
kiegészitendé volt a baleseti mechanizmusra vonatkoz6 eredeti kereseti tényallassal.
Megjegyzi az itéldtabla, hogy a jogerds biinteté hatdrozat felperesi inditvanyra torténd
beszerzésének a Pp. 322. § (1) bekezdése szerinti feltételei sem alltak fent, mert az irat a per
adatai szerint a felperes rendelkezésére allt, s kiadasat kozvetleniil is kérhette. Az anyagi
pervezetési helyzet hianyara vonatkozo fenti megallapitdsok nem érintik az elséfoku birdsag
elégtétel adasara, illetve sérelemdij megfizetésére iranyuld igénnyel Osszefliggd -helyes -
anyagi pervezetését.

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben a Gyéri [télétabla
elott Pf.11.20.129/2023. szadmon folyamatban volt per és a jelen jogvita kozotti azonossag az
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Alapitvanyl Alapitvany bejegyzése szintjén all fenn. Ugyanakkor mdas peres felek és a
perbelitdl eltérd tartalmti hozzaszolas vonatkozasaban kellett vizsgélnia az itélotablanak az
aktiv perbeli legitimaci6 fennalltat és a személyiségi jogsértés megvalosuldsat, igy az ott
kifejtettektdl fiiggetleniil mindez a jelen perben 6nalld vizsgalat targyat képezte. Helyesen
ismerte fel az elséfoki birdsdg, hogy a sajtohelyreigazitdsi per inditasainak feltételeire
vonatkoz6 — de a személyiségi jogi perekben megfeleléen alkalmazandé — PK. 13. sz.
allasfoglalas 1. pontjaban irt felismerhetéség kdvetelménye a konkrét esetben is teljesiilt. A
felismerhet6ség kérdésében az elséfoku itélet indokolasa nem volt hianyos, az alperes
fellebbezésében foglaltakkal szemben az elséfoku birosag megfeleld magyarazatot adott arra,
hogy miért nem tulajdonitott jelentdséget a kommentek sorrendjének (elséfoku itélet [39]-
[42] bek.), ahogy annak is, hogy az alperes éaltal nem cimzettnek és altalanositd jelleglinek
mindsitett hozzaszoélas miért hozhat6 dsszefiiggésben a felperes személyével.

[33] Az Alapitvanyl Alapitvany bejegyzésébdl és az alperesi hozzaszolas
tartalmabdl a felperes legaldbb a sziikebb lakokdrnyezete: ismerdsei, kollegdi szdmara név és
helyszin megjelolése nélkiil is beazonosithatd volt, amit azok hozzészolasai is igazolnak. A
bejegyzéshez flizott hozzaszolasok idérendiségének és tartalmanak emiatt mar nem volt
jelentésége a felismerhetdség kapcsan. Az mar az Alapitvanyl Alapitvany bejegyzésébol
kidertilt, hogy a kutyatamadas sordn egy haroméves leanygyermek sériilt, a kutyat tartd
hazasparnak sok rottweilere volt, s a baleset soran a kisgyermek édesanyja is a helyszinen
tartozkodott, az érintett allat az Alapitvanyl Alapitvany telephelyére keriilt beszallitasra
megfigyelésre. Mivel az Alapitvanyl Alapitvany Helység2i székhellyel bir és bejegyzése
2019. julius 16. napjan keriilt kozzétételre, igy a perbeli eset nem volt dsszetéveszthetd az
alperes altal megjeldlt, a perbelihez kozeli idészakban, de mas helyszineken ¢€s eltérd nemii és
¢letkort sértettet sujtod, mas fajtaju kutydk tamadasaval. Az egyéb esetek nem csak a perbeli
kutyatamadashoz képest, de az Alapitvanyl Alapitvany bejegyzéséhez képest is késobbiek,
sértettjiik nem egy apro leanygyermek, s abban eltérd fajtaju kutya érintett (a Balassagyarmati
Ugyészség egy 2019. augusztus 28. napjan a kapun kiszokd kutya iigyében jart el, ami egy
n6t harapott meg; 2019. julius 18-an Tolna megyében egy akita inu fajtaji kutya tdmadt egy
kisfiura; 2019. szeptember 1-én helység3n egy férfit harapott meg egy kutya).

[34] Tovabbi adalék, hogy a hozzaszdlasok utaltak arra, hogy a tdmado kutya tartoi
Helységlrdl elkoltoztek Helység2ra a "Y" utcaba (személy3 és személyS hozzaszolasa, amit
egy késobbi hozzaszolasaban (,,igy igaz, "Y" utca”) maga az alperes is megerdsitett. Az
alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben a felperes mar az elséfoku
eljarasban is hivatkozott arra, hogy az alperes egy tovabbi hozzdszolasaban megadta a
bérlemény utca szerinti fekvését, igy ez nem mindsiill a mésodfok eljarasban meg nem
engedett 01j tény allitdsdnak. A nem alperestdl szdrmazo6 és az alperes hozzaszolasat kovetd
tovabbi kommentekért (a belinkelt ujsagcikkért) az alperes valéban nem felel, de a felperes
személye nem is ezekbdl valt felismerhetdve.

[35] Az alperesi hozzdszolas tartalmaban is kapcsolodott az Alapitvanyl
bejegyzésében szerepld kutyatamadashoz, mert abban arra hivatkozott az alperes, hogy egy
kislany és csaladja keriilt megaldzasra a ,torténtek” utan. A hozzdszolas nagyobbrészt a
kutyatartoktol bérelt lakéassal kapcsolatos alperesi sérelmekre fokuszalt. Az alperesi
érveléssel szemben az alperes altal hasznalt tobbes szam nem cafolja, hanem éppen
megerdsiti azt, hogy az alperesi hozzaszolas a felperesre (is) irdnyult, mert a balesetben is egy
hazaspar volt kutyatartoként érintett. A 4. kitétel utolsé elemének egyes szamban tortént
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megfogalmazasa ellenére — szovegkornyezetébdl kovetkezéen — e kitétel is a felperesre €s
hazastarsara iranyult.

[36] Helyesen ismerte fel az elsdfokt birdésag azt is, hogy a kutyatamadas (€s annak
kozvetlen utoélete) olyan helyi koziigy, mellyel dsszefiiggésben a kozligyek szabad vitatasa
soran irdnyado6 szempontok szerint (az egyébként nem kozszereplod) felperest is fokozott tiirési
kotelezettség terheli, igy e korben a felperes is kozéleti szereplévé valt. A koziigyekkel
Osszefiiggésben kifejtett vélemény fokozott védettsége az EJEB joggyakorlataban nem
korlatozddik a sziiken vett politikai vitdkra és politikusokra. A véleménynyilvanitds joga a
kozosséget érintd egyeb kérdések megvitatasanak szabadsagat is kiilonds erével védi, akkor
is, ha az adott kozérdekli kérdés maganszemélyeket (vagy maganszemélyeket is) érint. Ilyen
esetben a maganszemélyek tlréskiiszobének is emelkednie kell. Nem dnmagéaban az érintett
személy statuszanak, hanem a vélemény koziigyekhez kapcsolodo jellegének van
meghatarozo szerepe [EJEB Thorgeirson kontra Izland (13778/88) (64) bek.; EJEB, Bladet
Tromso és Stensaas kontra Norvégia (21980/93); 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat (30) és (31)
bek.]

[37] A ,helyi koziigy” és a fokozott tlirési kotelezettség hatarait azonban sziiken, a
kutyatamadasra ¢és annak utoéletére szoritottan kell megvonni. A fokozott tlirési kotelezettség
a felperest a hozzasz6las kutyatdmadast (vagy azt is) érintd elemeire vonatkozodan terheli. Ez
a masodfoku eljaras targyat képezd két kitételbdl csak a 4. kitétel esetében all fenn. A 4.
kitételt - az alperes csatlakozo fellebbezésében foglaltakkal szemben - az elséfoku birdsag
helyesen itélete szerkezetébdl is kitlinden a fenti mérce szerint vizsgalta. A felperes
hazastarsa és az alperes hazastarsa kozott 1étrejott bérleti jogviszony megsziinésével (mint
maganéleti koriilménnyel) kapcsolatos 5. kitétel jogsértd jellegét kellett — annak aktualitasa
ellenére is - az éaltaldnos szabalyok szerint vizsgdlni. Az 5. kitétel nem egy
véleménynyilvanitas ténybeli alapjaként, hanem valotlan tényallitdsként jelent meg, arra az
els6fokl birdsag eleve nem vonatkoztatta a (véleménynyilvanitdsokra iranyadd) fokozott
tlrési kotelezettség szempontrendszerét. Emiatt az itélotabla a felperes csatlakozo
fellebbezését nem tallta alaposnak, az elséfoku itélet indokoldsa nem szorult kiegészitésre a
csatlakozo fellebbezéssel érintett korben és abban eldadott okokbol.

[38] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a 4. kitétel becsiiletsértd és az 5.
kitétel johirnevet sértd jellegét. A 4. kitételben hasznalt jelzok egyenként €s Osszességiikben
is tilmutatnak a kozligyek szabad vitatdsa soran fokozott tlirési kotelezettség hataran,
dehumanizal6, megalazé jelleglieck. Az 5. kitétel johirnevet sértd jellege szempontjabol
stlytalan az, hogy a bérleti jogviszony alanya nem a felperes és az alperes, hanem a peres
felek hazastarsai voltak. Annak volt jelentosége, hogy e kitétel - valotlansdga esetén —
alkalmas volt arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyésolja, valamint
annak, hogy az abban szerepld tényallitas valosdganak bizonyitdsara az alperes volt koteles,
aki e kotelezettségének (az els6foku birdsag helyes anyagi pervezetése ellenére) nem tudott
sikerrel eleget tenni. Az 5. kitétel tényallitdsait cafolandd a felperes csatolta a bérleti
jogvitaban sziiletett elséfoku és madasodfoku itéletet. Az alperes fellebbezési érvelésével
szemben az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy a koriilmények alapjan az alperes
még laikusként sem értékelhette a bérbeadd jogszeri fellépését az 6 és akkori hazastarsa
megkarositasanak. Annak az 5. kitétel jogsértd jellege szempontjabol nem volt jelentosége,
hogy az itélet az alperesi hozzaszolast kovetden emelkedett csupan jogerdre.
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VIIIL.

[39] Az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta a személyiségi jogsértés keresetben
kért felrohatosagtol fiiggetlen kovetkezményeit is. Az alperes érvelésével szemben a
becsiiletsértés vétsége miatt indult biintetdeljarasban (Székesfehérvari Jarasbirosag
Bpk.1203/2019.) tantsitott alperesi bocsanatkérés a személyiségi jogsértés polgari jogi
jogkdvetkezményei alkalmazasat nem zarja ki. Annak, hogy az Alapitvanyl Alapitvany a
bejegyzéshez flizott hozzaszolasokat nem moderalta nincs jelent0sége a személyiségi
jogsértés megvalosulta és jogkOvetkezményei szempontjabol. Helyesen hatarozott az
elsofoku birdsag az elégtételadds forumarol és modjarol is. E korben az elséfoku itélet
tényallasa annyiban szorult helyesbitésre (elsdfoku itélet [12] bek.), hogy ahogyan arra a
felperes mar az elséfoku eljarasban is helyesen hivatkozott az Alapitvanyl Alapitvany
bejegyzése mar az elséfoku itélet meghozatalat megeldzden torlésre keriilt az alapitvany
kozosségi portall oldalardl. Emiatt az elégtételadas jogsértéssel azonos nyilvdnossaga a
jogsértés helyén sem célszerliségi, sem végrehajthatésagi szempontbol nem volt biztosithato.
A felperes emiatt — kényszerlis€gbdl is - helyesen jelolte meg az alperes kdzosségi portall
oldalat az elégtételt ado alperesi nyilatkozatnak nyilvdnossagot biztositdé forumként. Az
elégtételadas biztositdsa soran a személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett felperes érdekei
¢lveztek prioritast, igy annak az els6foku itéletben foglaltakkal szemben a konkrét esetben
nincs jelentdsége, hogy az elégtétel adasaval részben eltérd személyi kor is tudomast szerez
az esetr6l. Az alperes aggalyaival szemben a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
kozosségi portall altal biztositott technikai lehetdségek lehetdveé teszik azt, hogy az elégtételt
ado nyilatkozat ne nyisson meg egy Ujabb vitat.

[40] Az alperes altal kifogasolt hdroméves igényérvényesitési késedelemnek nem
volt jelentdsége, mert a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése értelmében a személyiségi jogsértés
felr6hatosagtol fliggetlen szankcidi €s a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése utald rendelkezése folytan
alkalmazando6 Ptk.6:533. § alapjan — figyelemmel a Ptk. 6:22. § (1) és (2) bekezdésére is - a
sérelemdij igény is az eléviilési idon beliil érvényesithetd. Az, hogy a felperes — noha tudott a
hozzasz6lasrol — hdrom évig nem 1épett fel az alperessel szemben, nem mindsiil a Ptk. 2:42. §
(3) bekezdése szerinti, a jogsértéshez vald kifejezett hozzdjaruldsnak, ami kizarnd annak
jogellenességét €s jogkdvetkezményei érvényesitését.

[41] A sérelemdij igény vonatkozasdban azonban az itélétabla alaposnak taldlta az
alperes fellebbezését. Ennek sordn abbol kell kiindulni, hogy a perbeli két jogsértd kitétel a
kutyatdmadas orszagos sajto visszhangjahoz, az Alapitvanyl bejegyzéshez €s az ahhoz flizott
nagy szamu — sok esetben a per targyat képezonél joval durvabb hangvételli - hozzaszo6lashoz
képest a felperes tarsadalmi megitélése szempontjabol csekély jelentdségii volt, s alapvetden
nem tarthatott igényt kiilonosebb kozérdeklddésre. Bar volt néhany, az alperesi hozzaszdlasra
reagald komment, de Osszességében az alperes hozzaszélasa nem keltett kiilonosebb
visszhangot. Konkrét hatranyt pedig a perben a felperes nem igazolt, erre iranyul6 bizonyitési
inditvanya mell6zését nem sérelmezte. A jogsértéshez nem kapcsolhatd kdztudomasszertien
olyan nemvagyoni sérelem, ami - a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szempontjait is értékelve - a
jogsértés kapcsan alkalmazott felrohatosagtol fliggetlen szankcidk (a  jogsértés
megtorténtétnek birosagi altali megallapitasa és az elégtételadasra kotelezés mellett)
indokoltta tenné a sérelemdij alkalmazasat.

IX.
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[42] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és melldzte annak az
alperest sérelemdijban marasztalo, az ellentmondaés illetékének visszatéritésére vonatkozo
rendelkezését, illetve indokolasanak (1)-(6) bekezdését. Figyelemmel arra, hogy a birdsagi
meghagyds elleni ellentmondés eldterjesztését kovetden részesiilt az alperes személyes
koltségmentesség kedvezményében (ami nem visszahat6 hatalyu) az ellentmondas illetékének
visszatéritésére nincs lehetdség, s errdl az itéltabla a Pp.370.§ korlataira tekintet nélkiil
hatarozhatott.

[43] Az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa miatt megvaltozott pernyertességi-
pervesztességi aranyra és az alabbiakban kifejtettekre figyelemmel az elséfoku itélet
feljegyzett illetékre és a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezési az alabbiak szerint
modosulnak.

[44] A felperes a személyiségi jogsértés két felrohatosagtol fiiggetlen szankcidjat
érvényesitette és sérelemdijat igényelt. Az els6foku birdsadg helyesen hivatkozott arra, hogy a
felperes tobb kereseti kérelme egymassal valodi targyi keresethalmazatot képez, ennek
ellenére az illeték alapjanak meghatarozasanal csak egyszer vette figyelembe az Illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. tv.39.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti illetéket. A személyiségvédelmi
perekben mind a pertargy értéke megallapitdisa (BH 1999.250), mind az eljarasi illeték
alapjanak meghatarozasa soran (EBH 1999.94) az volt korabban a gyakorlat, hogy
amennyiben a jogosult keresetében (viszontkeresetében) a személyiségi jogsértés
felrohatosagtol fliggetlen ¢és sérelemdij (a rPtk. szerinti terminoldgidban objektiv és
szubjektiv) szankcidit egyiitt érvényesiti, ugy keresete — a perérték meghatdrozasa
szempontjabol - egységes keresetnek mindsiill és csak az Osszegszeriien meghatarozott
sérelemdij (kartérités) iranti igényt kell figyelembe venni. A felrohatosagtol fiiggetlen
(objektiv) igényekre es6 meg nem hatarozhato perérték (Itv.39.§ (3) bek.) csak akkor vehetd
figyelembe, ha az az alapjan szamitand6 érték meghaladja a sérelemdij (kartérités) kovetelést.
A CKOT 2018. junius 20. és 21. napi 41. allasfoglalasa fenntartotta az ij Pp. vonatkozasaban
is ezt a gyakorlatot arra hivatkozassal, hogy amennyiben egy meghatarozhato és egy meg nem
hatarozhat6 pertargyértékii kereset all egymassal valodi keresethalmazatban, ugy az Itv. 40. §
(1) bekezdése nem alkalmazhat6. A 39. § (3) bekezdése ugyanis nem az ,,érvényesitett igény”
értékét, hanem az ,.eljaras targyanak™ értékét hatarozza meg. A 2019. évi LXXXI. térvény 1.
§-a 2020.01.01. napjaval modositotta az Itv. 39. § (1) bekezdését. Ebbdl és a Pp. haromtagh
keresetfogalmabol kovetkezéen az itélotabla a korabbi gyakorlatot nem talalta
fenntarthatonak. A személyiségi jogi perekben valamennyi valodi targyi keresethalmazatként
eloterjesztett kereseti kérelem 0Onallo illetékalapot képez, s az eljards targyanak igy
meghatarozott (kumulalt) értéke alapjan hatarozand6 meg a fizetend? illeték mértéke is. Ezzel
all 6sszhangban az, hogy a kumulalt pertargyérték a perkoltségszamitas alapja is. [Pp. 21.§ (5)
bek.]

[45] Emiatt az elséfokt eljarasra az az iranyadd, hogy a felrohatdsagtol fliggetlen
személyiségvédelmi szankcid (megallapitas, elégtételadas) Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti pertargyértéke duplan szamitandd (2x600.000,-Ft), amihez hozzd kell adni a
sérelemdij igényre esé értéket (500.000,-Ft). Ekként els6foku eljarasban az illeték alapja
1.700.000,-Ft, a feljegyzett illeték mértéke 102.000,-Ft. A felperes hat sérelmezett kitételbol
két kitétel vonatkozasaban (1/3 aranyban) és kizarolag a felrohatosagtol fiiggetlen szankcidok
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vonatkozdsadban tekinthetd pernyertesnek, ezt meghaladéan pervesztes. A feljegyzett
102.000,-Ft kereseti illetékb6l a felperes a 400.000,-Ft 0Osszegi (1.200.000x1/3)
pernyertességére esé 24.000,-Ft elséfoku illeték - az alperes személyes koltségmentessége
folytan - a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. A kiilonbozeti 78.000,-Ft
illeték megtfizetésére Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

A sérelemdij igény vonatkozasaban az alperes pernyertes lett, a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet- a tovabbiakban IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan  31.750,-Ft {igyvédi munkadijra jogosult. A felrohatosagtol fiiggetlen
személyiségvédelmi szankciokra es0 munkaidd sziikségletet a felperes 20, az alperes 10.
ordban jelolte meg (Pf.11. jkv.), a felperes pernyertessége 1/3, az alperesé¢ 2/3 aranyq, igy
nincs erre es®, megtéritendod kiilonbozeti munkadij.

A masodfoku eljardsban a pertargyérték és az illeték alapja — a fenti logika szerint -
1.500.000,-Ft (2x600.000,-Ft+300.000,-Ft). Az alperes személyes koltségmentesége folytan le
nem rott fellebbezési illeték 120.000,-Ft, a csatalakozé fellebbezés illetéke az I1tv.46.§ (4)
bekezdése ¢és 48.§-a alapjan 4.000,-Ft. Az alperes pernyertessége 300.000,-Ft. Az erre es6
24.000,-Ft fellebbezési illeték és a csatlakozo fellebbezési illeték (4.000,-Ft) allam javara
torténd megfizetésére Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles. Az alperes
pervesztességére esé 96.000,-Ft fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

A masodfoku eljardsban a sérelemdij igény vonatkozasdban az alperes pernyertes lett. A
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet- a tovabbiakban IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, 3.§
(5) és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 9.525,-Ft ligyvédi munkadijra jogosult. Pernyertes lett a
csatlakozo fellebbezés vonatkozasaban is, annak 2 d6raban megjeldlt iddsziikségletére esd
tigyvédi munkadij az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan 6.000,-Ft+Afa. A
felrohatdsagtol fliggetlen szankciok vonatkozasaban a felperes lett pernyertes. A fellebbezési
ellenkérelem kapcsan a felrohatosagtol fliggetlen szankciokkal Osszefliggésben megjeldlt 3
ora idSsziikséglet alapjan az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint 9.000,-Ft+Afa
tigyvédi munkadijra jogosult. A felperes javara jelentkezd kiilonbozet 3000,-Ft+Afa, azaz
brutto 3.810,-Ft.

Gyor, 2024. marcius 21.
dr. Szalay Robert sk. dr. Mészéros Zsolt sk. dr. Kovacs Zsolt sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



