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Rendelkezo rész

A Kuria a csalds biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt 4ltal
eloterjesztett  felillvizsgalati  inditvanyt  elbirdlva a  Kiskunhalasi  Jarasbirosag
10.B.309/2022/35., illetve a Kecskeméti Torvényszék mint masodfoklli birosag
11.Bf.142/2025/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és az inditvany
eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Kiskunhalasi Jarasbirosdg a 2024. november 28-an kihirdetett
10.B.309/2022/35. szam itéletével a terheltet csalas blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont] miatt mint kiillonds visszaesét 3 év 6
hénap, bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte
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azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés haromnegyed részének,
»de legkevesebb harom hoénap” kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.
Megallapitotta, hogy a Debreceni Jarasbirosag 87.Bpk.148/2023/2. szamu biintetdvégzésével
kiszabott, 4 év probaidére felfiiggesztett 1 év 6 honap szabadsagvesztés, valamint a
Székesfehérvari Jarasbirosag 4.B.277/2022/29. szamu itéletével kiszabott, 2 év probaiddre
felfiiggesztett 8 honap szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje 3 év 6 honap
iddtartammal meghosszabbodik.

[2] A terhelt és a védod altal bejelentett fellebbezés folytan eljart Kecskeméti
Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2025. majus 27-én meghozott 11.Bf.142/2025/8.
szamu itéletével az elséfoku birdsadg itéletét megvaltoztatta, és a terhelt cselekményét
folytatolagosan elkovetettként mindsitette. A kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 3 évre
enyhitette és a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezésbdl melldzte ,,a legkevesebb
harom hénapra” utalést, egyebekben pedig a jarasbirdsag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A joger6s itéletben megallapitott tényallds Iényege szerint a terhelt 2019.
augusztus ¢és oktober eleje kozott igazolt munkaviszonnyal, vagy iizletrésszel nem
rendelkezett a cim 1 szadm alatti székhelyli cég 1-ben, viszont — a cég ligyvezetdjének
tudtaval, meghatalmazasa alapjan — az alapitdsatdl kezddédden a tényleges ligymenetet 6
iranyitotta. 2019. oktéber 4. napjan ugyanakkor a cég 1 tagja lett, 49 % tulajdoni részt
vasarolt.

[4] A cég 1 bankszamla forgalmat a terhelt zomében a sajat lakossagi folyoszamlajan
keresztiil intézte.

[5] A terhelt 2019. augusztus 27. napjan a cim 2 szam alatti cég 2 sértett villamossagi
szaklizletébol a cég 1 ligyvezetdje, tanu 1 nevében erdsaramu vezetékeket és kabeleket
rendelt. Ezt kovetden 2019. szeptember 3. napjan a termékek elszallitdsa miatt megjelent
telepiilés 1-en, ¢és a megrendelt aru ellenértékét, 1.352.550 forintot a sértett cégnek
megfizette. Ezen alkalommal a sértetti képviseld felhivta a terhelt figyelmét arra, hogy az aru
ellenértékének készpénzben torténd teljesitését nem fogadja el, és atutalassal kell a vételarat
kiegyenliteni.

[6] A terhelt 2019. szeptember 2. napjan tani 1 {igyvezetd helyett, majd 2019.
szeptember 5. napjan a sajat nevében Ujabb villamossagi termékeket rendelt, majd 2019.
szeptember 9 napjan telepiilés 1-re utazott az aru elszallitdsa miatt. Az aru ellenértékét,
2.891.790 forintot a terhelt a sajat, bank 1-nél vezetett szamla 1 szamu lakossagi
folydszamlajardl utalta 4t a sértett cég bankszamldjara. A terhelt az arut atvette ¢és
elszéllitotta.

[7] A terhelt 2019. szeptember 17. napjan Gjabb megrendelést kiildott el a cég 1 nevében
a sértett céghez. 2019. szeptember 23. napjan a sértett bankszamldjara a termékek
ellenértékét, 5.783.580 forintot megfizette, majd az arut telepiilés 1-en atvette és elszallitotta.

[8] A terhelt a fentiek miatt megbizhato {iizleti partner benyomasat keltette, ezért a
sértetti képviseld 30 napos fizetési hataridot biztositott a cég 1-nek. A terhelt a megel6z6
kisebb nagysagrendli megrendelések ellenértékét azért teljesitette, hogy bizalmi kapcsolatot
alakitson ki a sértettel. Ezt kihasznalva adta le Gjabb, nagyobb 6sszegli megrendeléseit.

[9] A terhelt 2019. szeptember 17. napjan Gjabb megrendelést kiildott el, majd 2019.
szeptember 23. napjan 8.675.370 forint értékben elszallitott termékeket, azonban az aru
ellenértékét nem fizette meg. A vasarlasrol a 01 szamua szamla , keriilt kidllitdsra”, melyen a
fizetési hataridét 2019. oktober 22. napjaban hataroztdk meg.

[10] A terhelt ezt kdvetden 2019. oktober 7. napjan tovabbi rendelést kiildott el a sértett
cég felé, majd 2019. oktober 10. napjan megjelent a sértett szakiizletében azzal, hogy a
13.496.090 forint értéki megrendelt termékeket elszallitja, egyuttal a korabbi szamla
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részteljesitéseként 4.000.000 forintot megfizetett, és biztositotta a sértetti képviseldt afeldl,
hogy a fennmarad¢ vételarrészletet, azaz 4.675.370 forintot a fizetési hataridén beliil teljesiti.
Ugyanezen a napon a sértetti képviseld engedélyezte a terheltnek, hogy az utolso
megrendelésébdl 4.267.000 forint értékben elszallitson termékeket. A terhelt megegyezett a
sértetti képviseldvel abban is, hogy masnap visszajon, és a korabbi tartozasat is rendezi,
valamint a még fennmarado6 arut is elszallitja. A sértetti cég kiallitotta a 02 sorszdmu szamlat,
amelynek teljesitési hataridejét 2019. november 10. napjaban jeldlte meg.

[11] Masnap, 2019. oktober 11. napjan a terhelt tobb szallitojarmiivel az utolsod
megrendelés fennmaradd részének elszallitisa érdekében megjelent, azonban a korabbi
szamlatartozas fennmaradd részét nem egyenlitette ki, igy a sértetti képviseld a megrendelt
termékek tovabbi elszallitasat nem engedélyezte. A terhelt ekkor felajanlotta, hogy a néla 1évo
eurd készpénzbdl kiegyenlitené a tartozasat, de aztan azt allitotta, hogy nem tudja az eurdt
megfeleld arfolyamon atvaltani, igy a tartozasat nem rendezte.

[12] A terhelt ezutdn egy ismeretlen személlyel egy masik gazdasagi tarsasag nevében
telefonon felhivatta a sértetti képviseldt, aki 6t arra kérte, hogy engedélyezze a terhelt altal
megrendelt terméket elszallitasat. Az ismeretlen telefonalé hamis nevet hasznalt és nem volt
alkalmazottja az altala megjelolt gazdasagi tarsasdgnak.

[13] Ezt kovetden a terhelt tobbet nem jelent meg a sértetti cég szakiizletében, a
szamlatartozasokat kiilonb6z6 okokra hivatkozva nem teljesitette. A cég 1 egyes iizleti
partnereinek banki atutaldsai a terhelt folyoszamlajara érkeztek, 2019. szeptember 17. és
2019. november 10. kdzott dsszesen legalabb 23.754.491 forint Osszegben. Ezen 0sszegeket
jellemzéen még azon a napon készpénzben felvették, a cég bejelentett bankszamlajan
egyebekben gazdasagi tevékenységre utald érdemi pénzforgalom nem volt.

[14] A terhelt az elszallitott termékeket nem adta vissza, hanem azokat felhasznalta, illetve
azokat mas tlizleti partnereinek értékesitette. Egy esetben villamossagi termékeket ajanlott fel
kompenzacioként, de a termékek elszallitdsdnak idOpontjat és a termékek helyét sem jelolte
meg.

[15] A fenti magatartdsaval a teljesitési készsége tekintetében a sértett gazdasagi tarsasag
képviseldjét jogtalan haszonszerzési szandékkal megtévesztette, és ezzel a sértetti cégnek
Osszesen 8.942.370 forint kart okozott.

[16] A cég 1-gyel szemben 2020-ban tobb végrehajtasi eljaras is indult, majd a Kaposvari
Torvényszeék a gazdasagi tarsasdg felszamolasat rendelte el. Az adohatosag — adoellendrzési
eljaras keretében — 2019. janudr 9-t61 2019. december 31-ig terjedd idészakra vonatkozoan a
2020. julius 13-an hozott hatarozataban a cég 1 terhére 35.877.000 forint afa-hidnyt allapitott
meg.

[17] II. 1. A birésdg jogerds iigydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, azonban a
torvényi ok (Be. 649. §) megjelolése nélkiil.

[18] Inditvanyaban vitatta, hogy tévedésbe ejtette volna a sértett képviseldjét a cég 1
teljesitési képessége tekintetében, ,,ugyanis nem kell likvid pénzeszkoéznek lenni, elég, ha van
olyan kereskedelmi gyakorlata a cégnek, hogy mashonnan kereskedelmi forgalombdl arut var,
vagy arunak az ellenértékét, és akkor nem koveti el a csaldst, mert nincs meg a szandék™.
Allaspontja szerint ez tortént a jelen esetben is, csak ,,a koriilmények szerencsétleniil Gigy
jottek akkor Gssze”.

[19] Tovabba a cég 1-gyel szemben a végrehajtasi eljardsok a sértettel vald
szerz6déskotések idopontjadban még nem indultak meg, ezért az inditvanyozd a végrehajtasi
eljarasok ténye alapjan nem latott lehetdséget azon kdvetkeztetés levonasara, hogy fizetési
szandekat és a cég fizetési képességét illetden megtévesztette volna a sértettet. A megtéveszto
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magatartas hidnyat sajat vallomasara visszautalva is igazoltnak vélte. Jogtalan haszonszerzési
szandékrol pedig érvelése szerint azért nem lehet szd, mert a cég 1 legalis, nyereségre
iranyuld gazdasagi tevékenységet végzett.

[20]  Indokai alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasara és felmentd itélet hozataldra tett
inditvanyt.

[21] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1498/2025/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizértnak, részben alaptalannak tartotta.

[22] A Be. 650. § (2) bekezdésében, valamint a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyokra
utalva ugy latta, hogy a terhelt alapvetden nem a biinteté anyagi jog szabalyainak a
megsértésére hivatkozott, hanem a bizonyitékok birdi mérlegelését tamadta és a megallapitott
tényallas megalapozottsagat vitatta, amelyre feliilvizsgalati eljards keretében nincs mod.
Torvényben kizartnak itélte a terheltnek ,,az iranyadé tényallasban foglaltaktol eltérden a
tévedésbe ejtési szandék ¢és a jogtalan haszonszerzési célzat megallapitasat, ezért
blinosségének bizonyitottsagat tamado, igy a bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységre
hivatkozo kifogésait™.

[23] Az irdnyado tényallast a csalds torvényi tényallasaban megkivant tényallasi elemekkel
Osszevetve az eljart birdsagokkal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terhelt
bizalmi kapcsolat kialakitasaval a teljesitési készsége tekintetében megtévesztette a sértettet.
Mivel pedig a korabbi megrendelések ellenértékének teljesitésére is ezen bizalmi iizleti
kapcsolat kialakitasa érdekében keriilt sor, ezért a jogtalan haszonszerzési célzat fennallasat
sem tartotta megkérddjelezhetdnek.

[24] A terhelt magatartdsaban észlelhetd, a megtévesztés elemeként értékelhetd
megnyilvanuldsokat sorra véve utalt ra, hogy

— a terhelt egy ismeretlen személyt is ravett a sértetti képviseld meggy6zésére a megrendelt,
de ki nem fizetett termékek atadasa érdekében,

— a cég 1 bankszamldjan nem volt forgalom, mig a terhelt a sajat folydszdmldjan tobb
gazdasagi tarsasag bevételeit és kiadasait keverte,

— a rendelések leadasa utan a vadlott bankszamlajara érkezett 23.754.491 forintot — a rendelés
ellenértékének kifizetése helyett — készpénzben felvették,

ezért a megitélése szerint az eljart birdsagok a terhelt jogtalan haszonszerzésre iranyuld
megtévesztés megallapithatdsdga mellett megalapozottan 4allapitottdk meg a terhelt
blinosségét csalas biintettében.

[25] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban tartsa fenn.
[26] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[27] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[28] A terhelt a feliilvizsgalat okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak
valamennyi alpontjat felhivta. Mivel e torvényhelyek 0sszesen nyolc, egymast kizaro és az
inditvany tartalmaval tobbségében semmiféle dsszefiiggésbe sem allithato feliilvizsgalati okot
hataroznak meg, igy e hivatkozas jogilag értelmezhetetlen. Ezért a Kuaria az inditvanyt a
tartalma szerint vizsgalta meg annak megallapitdsa érdekében, hogy az inditvany
feliilvizsgalati okra hivatkozik-e ¢és ha igen, melyikre. A beadvanyok, nyilatkozatok
elbirdlasanak alapvetd rendezd elve szerint ugyanis azokat soha nem a megnevezésiik, hanem
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mindenkor a tartalmuk szerint kell elbiralni (BH 2003.355.). Eppen ezért a beadvany jogi
jellegének megitélése — kiilonosen a jogban jaratlan eldterjesztd esetén — a tartalmanak
gondos vizsgalatat teszi sziikségessé.

[29] A beadvany elemzésével pedig kizarolag arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
eldterjesztdje — felmentését inditvanyozva — blindsségének megallapitasat kifogasolja. Ekként
a Kuria a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) pontjanak alapulvételével végezte el a Be. 659. §
(5) bekezdésében irt feliilbiralatot.

[30] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[31] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya, hogy a feliilvizsgélati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhaté [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel dsszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[32] E szabalyok abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456. § (1)
bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni jogi,
nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen ezért a
jogkdvetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetd meg.

[33] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupéan a
jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitasara vezetett. A feliilvizsgalat soran a felmeriilt bizonyitékok
feliilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érinté kovetkeztetések
levonasara, eltéro tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[34] Az alapiigyben eljart birdsadg ténymegallapitd tevékenységével szemben felhozott
kifogasok tehat valosdguk esetén sem a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértését
jelentik, és a biintetd anyagi jog szabalyai akkor szenvednek sérelmet, ha az eljart birosag a
megallapitott tényallasbol torvénysértd jogi kovetkeztetést vont le akar a bilincselekmény
megvalosulasat, akar annak mindsitését illetden.

[35] A fentiek elérebocsatasdval a Kuria nem értett egyet a Legfobb Ugyészség
okfejtésével, amely a tévedésbe ejtési szdndék és a jogtalan haszonszerzési célzat
fennallasanak terhelt altali vitatdsat a ,blindsség bizonyitottsaganak tamadasaval”
azonositotta.

[36] A tévedésbe ejtés a bilincselekmény targyi oldalanak eleme: maga a vizsgalt
blincselekmény elkovetési magatartasa, a jogtalan haszonszerzésre iranyuld célzat pedig az
alanyi blinosség feltétele. A blincselekmény targyi és alanyi ismérveinek fennallasara
vonatkozo allasfoglalas biintetd anyagi jogi — és nem ténybeli — kovetkeztetést jelent. {Eppen
ezért a masodfoku birosag altal sem korrigalt itéletszerkesztési hiba, hogy a jarasbirdsag az
itélete [39] bekezdésében tévesen a tényallas korében foglalt allast a jogi indokolas helyett —
mellett — a csalés torvényi tényallasi elemeinek meglétérol. }

[37] Az elébbiekkel 6sszefiiggésben a Kuria nem osztotta a Legfobb Ugyészség okfejtését
a ,tévedésbe ejtési szdndék bizonyithatésagaval”, illetve a ,,blindsség bizonyitottsagaval”
Osszefiiggésben. A szandékossag a blindsség jogi fogalmat alkotja, ezért eldontése jogkérdés
[Bfv.I11.629/2019/5. (BH 2020.257.1.)]. A bilindsség kérdése ugyancsak jogkérdés: a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megléte korében torténd birdi allasfoglalast
jelent az iranyadd tényallasban rogzitett életbeli tények alapulvételével. Valamely jogkérdés
,bizonyitasa” nem lehetséges. A bizonyitds a multbéli valdsag tényeinek (az életbeli tények)
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feltarasat célozza, és a feltart (bizonyitott) tények képezik a jogkérdésben hozott dontés
alapjat. Ilyen, bizonyitott tényeket (és még nem bizonyitékokat) nevez meg az els6foku
birdsag itéletének [36] és [37] bekezdése, valamint a méasodfoku birdsag itéletének [26] €s
[36] bekezdése, amelyekre az atirat a ,tévedésbe ejtési szandék bizonyithatdésagaval”
kapcsolatosan hivatkozik. E tények képezik a jogkérdésben torténd kovetkeztetés alapjat,
melyeket az inditvany nem tdmadott a torvényi tilalommal szemben.

[38] Az alapligyben eljart birésag biinteté anyagi jogi kdvetkeztetéseinek vitatdsa azonban
nem hogy nem tilalmazott a Be. 650. § (2) bekezdésének és a 659. § (1) bekezdésének
szabalyai altal, ellenkezdleg: a Be. 649. § (1) bekezdésében irt torvényi okokon alapulo
érdemi feliilvizsgalat lefolytatasanak sziikségszeri feltétele.

[39] Az elobbiekkel szemben az irdnyadé tényallas tdmadasardl abban az esetben van szo,
ha az inditvdnyoz6 a rendkiviili jogorvoslat révén az iranyadé tényallashoz képest eltérd
tények allitdsan keresztiil indokolja az eltérd biintetd anyagi jogi kovetkeztetés levonasanak
sziikségességét. Ez kétségkiviil torvényben kizart. A terhelt azonban inditvanyaban nem ezt
tette, hanem — legalabbis tulnyomorészt — az irdnyadd tényallas talajan maradva hozta fel
indokait a jogtalan haszonszerzési célzat €s a tévedésbe ejtési szandék tekintetében eltérd jogi
kovetkeztetés sziikségessége mellett érvelve, felmentése érdekében.

[40] Ezért az inditvanyban foglalt érvek alapjan a jogerds ligydonté hatarozat Be. 659. §
(5) bekezdése szerinti feliilbirdlatdnak helye van azzal, hogy a Be. 650. § (2) bekezdésének ¢és
a 659. § (1) bekezdésének szabalyaibol fakadoan azonban a terhelt az inditvanyaban
sziikségteleniil érvelt sajat vallomasanak, illetve a cégnyilvantartds adatainak a
figyelembevétele érdekében. A feliilvizsgalati inditvanyban barmilyen bizonyiték tartalmanak
idézése, értékelése, mérlegelése minden esetben — fogalmilag — sziikségtelen. Ha ugyanis e
bizonyiték tartalma az itéleti tényallassal egybecsengd, ugy a jogi kovetkeztetések levonasara
maga az iranyado tényallas kozvetleniil hivatkozhato; ellenben a jogerds itéleti tényallassal
ellentétes, vagy a tényallasban nem szerepeltetett tényekrél szdmot add bizonyiték
figyelembevétele a Be. 659. § (1) bekezdésében irt torvényi rendelkezések folytan nem
lehetséges.

[41]  3.1. Mindezek alapjan a Kuria az irdnyadd tényallas alapulvételével tette vizsgalat
targyava, hogy a terhelt magatartasa kimeritette-e a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zd csalés
blincselekményének a térvényi tényallasi elemeit, azaz, hogy a terhelt jogtalan haszonszerzés
végett megtévesztette-e a sértett képviseldjét, amellyel okozati Osszefiiggésben a sértettnek
keletkezett-e kara.

[42] Az alapligyben eljart birosagok pedig kifogastalanul helytallo jogi kovetkeztetést
vontak le abban a vonatkozasban, hogy a terhelt magatartasaban a csalas torvényi tényallasi
elemeként megkivant megtévesztés egyértelmuien felismerheto.

[43] A terhelti magatartds megitélésének kiindulopontja, hogy a terhelt a hozza cégjogilag
nem kothetd cég 1 nevében adott le megrendeléseket (a 2019. szeptember 17-1 megrendelés
leaddsakor még tagsagi jogviszonya sem allt fenn), mikdzben az 6nallé jogi személyként
1étez6 cég bevételei a terhelt személyes folyoszamlajara érkeztek, igy 2019. szeptember 17. és
november 10. kozott 6sszesen majdnem 24.000.000 forint. Ez pedig azt jelenti, hogy a terhelt
sulyosan jogellenes modon a hozzd nem kothetd jogi személy vagyona terhére vallalt
kotelezettségeket, mikozben e kotelezettségek kielégitési alapjat eleve elvonta. Masként
szblva, cégjogi felelosség nélkiil, ezért személyes kockazatoktol mentesen adott le rendelést a
gazdasagi tarsasag nevében, mikozben a cég tevékenységének eredményét — bevételeit — sajat
bankszamlajara iranyitva élvezte a cég altal végzett gazdasagi tevékenység hasznait. Ez
eredményezte azt, hogy a cég bankszamlajan Iényegében semmilyen forgalom nem volt. E
mikddési mod ugyanakkor sziikségszertien korlatos idejli: az eltéritett bevételek mellett a
gazdasagi tarsasdg miikodése fenntarthatatlan. Ez a jelen esetben is teljes mértékben
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beigazolodott, hiszen a cégnek 2019. évben 35.877.000 forint adohatraléka keletkezett
altalanos forgalmi ad6 adonemben. Teljességgel kozombos, hogy a hatralék kapcsan mikor
indult a végrehajtasi eljaras, jelentdsége annak van, hogy a hatralék az elkdvetés iddszakaban
keletkezett. EbbOl kitlinik, hogy a cég az elkdvetés idészakdban nem teljesitette egyéb
kotelezettségeit sem.

[44] A terhelt tehat a ténylegesen altala miikodtetett, de hozzd cégjogilag nem kd&thetd
gazdasagi tarsasag nevében eljarva eleve csalard modon lépett fel a sértettel szemben. A cég
bevételeinek eltéritésével kddolva volt, hogy a cég pénziigyi kotelezettségeinek képtelen lesz
eleget tenni. Ezt a terhelt — mint a céget ténylegesen miikddtetd személy — értelemszertien
atlatta és a rendeléseket ennek tudataban adta le.

[45] E lényegi tények mellett még tovabbi két koriilmény bir jelentdséggel.

[46]  El6szor, az irdanyad6 tényallas un. tudati tényként rogziti, hogy a terhelt a megel6z6
kisebb nagysagrendli megrendelések ellenértékét azért teljesitette, hogy bizalmi izleti
kapcsolatot €pitsen ki a sértettel. A tényallas részévé tett tudati tények kizarolag akkor valnak
vitathatova, amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsd, a kiilvilagban
megjelend tények, ¢életbeli jelenségek e tudati tényekkel nem 4allnak &sszhangban
{Bfv.I1.1.256/2015/5. (BH 2018.232.) [38] bekezdés}. Jelen esetben azonban a tudati tények
¢s az eljart birosagok altal megallapitott €letbeli tények harmoénidban allnak egymassal. A
bizalom kiépitését szolgald korabbi megrendelések nyombani teljesitésének és a halasztott
fizetés lehetdségének birtokaban tett utolsd6 megrendelések miatti kotelezettségek
kielégitésének elmaradasa kozotti eltérés szembet{ind. A korabbi megrendelések kifizetésének
¢s az utdébbi megrendelések ki nem fizetésének ellentéte a jogerds itélettel megallapitott
tényallasban irt tények alapjan egyetlen okkal magyarazhat6: a terhelt valoban a korabban
kiépitett bizalmi kapcsolat révén nyerte el a halasztott fizetés lehetdségét, amelynek
hidnyaban a megrendelt, de ki nem fizetett 4rut sem szallithatta volna el. Kovetkezésképpen a
kisebb Osszegli megrendelések ellenértékének teljesitése tette lehetové a halasztott fizetés
lehetdségével valo visszaélést, a sértett megtévesztését.

[47] A birosag altal megallapitott tudati tény tehat teljes Osszhangban van az altala
megallapitott kiilso, a kiilvilagban észlelhetd koriilményekkel.

[48] Masodszor pedig a terhelt azzal kisérelte meg utolso, kifizetetlen rendelése szerinti
termékek elszallitasat elérni, hogy e célbol egy ismeretlen személyt birt ra arra, hogy magat —
valotlanul — egy masik gazdasagi tarsasag képviseldjének kiadva meggydzze a sértettet a
megrendelt termékek terhelt részére torténd kiadasardl. A megrendelt termék kiadasanak
feltételeként meghatarozott fizetési kotelezettség teljesitése helyett a sértetti képviseld
meggy6zésének megkisérlése az daru vételar teljesitése nélkiili elszallitdsa érdekében,
ismeretlen személyen keresztiil, valotlan indokokkal: megtévesztd, csalard eljarés.

[49]  3.2. A csalas tényallasszerlisége szempontjabol tovabba (alanyi oldalon) annak van
jelentésége, hogy az elkdvetdonek kezdettdl fogva, azaz az adott tigylet 1étrejottekor sem volt
szandékaban az abbodl kdvetkezo teljesités megtétele. Csalas esetén ez a meglévd akarat az,
amivel a megtévesztés létrejon, aminek kovetkeztében a sértett tévedésben lévén tugy
rendelkezik a vagyonarol, ahogy azt egyébként nem tette volna [Bfv.I11.794/2020/9. (BH
2021.251.)]. A csalas elkovetése tehat tobbszords okozatossagot feltételez: tipikusan akként
valosul meg, hogy a tettes a tévedésbe ejtd magatartasaval a passziv alanynal akarati hibat
idéz eld, aki ennek kovetkezményeként tesz olyan jognyilatkozatot, amelyet egyébként nem
tenne, a jognyilatkozat kovetkeztében pedig akar ¢ maga, akar mas személy karosodik
[Bfv.1.660/2013/10. (BH 2014.69.1.)].

[50] A jogerds itéletben foglalt, a feliilvizsgalati eljaras soran megkérddjelezhetetlen
tények alapjan pedig egyediil a terhelt fizetési készségének hidnyéra lehet kovetkeztetni.
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Ennek kapcsan eldre bocsatando: a fizetési készség — szdndék — jogkérdés, mig a fizetési
képesség ténykérdés, amely a fizetési készségre — a szandékra — vont jogi kovetkeztetés
egyik, de tavolrol nem kizarélagos ténybeli alapjaként esik szamitasba.

[51] Jelen esetben fizetési képességgel azonban — bankszdmla-forgalom hidnydban — a cég
1 egyaltalan nem rendelkezett, annal is inkabb, mert ugyanezen iddszakban keletkezett, a
sértett iranyaban fennallo tartozasat jelentdsen meghaladd dsszegii kozterheit sem volt képest
megfizetni. A terhelt bankszamldjarol készpénzben felvett 6sszegek a cég kotelezettségeinek
potencialis kielégitési alapjaként — a jogi személy és a terhelt vagyonanak elkiiloniilésére
figyelemmel — még akkor sem vehetdk figyelembe, ha a terhelt bankszamlajara egyébként a
céget megilletd 0sszegek utalasa tortént. Ez mar csak azért is igy van, mert a terhelt ezen
Osszegeket ténylegesen sem a cég nevében vallalt, jelen iigy targyat képezd kotelezettségek
kielégitésére forditotta, hanem sajat céljaira, azaz azokkal sajat maganak realizalt hasznot.

[52] A fizetési képességgel nem birdé cég 1 — cégjogi kapcsolodas, ezzel cégjogi
kockazatok nélkiili — felhasznalasa, tovabba a terhelt tobbszorésen csalard, a bizalom
kiépitésére is figyelmet forditd, majd a sértetti képviseld megtévesztett allapotanak
fenntartasa (felyjitasa) érdekében mas, ismeretlen személyt is valdtlan hivatkozasok kozlésére
rabiré magatartdsa egyliittesen minden mas lehetdséget kizar6 modon igazolja, hogy a terhelt
fizetési készsége mar a 2019. szeptember 17-1 és oktdber 7-i, halasztott fizetési konstrukcio
igénybevételével leadott megrendelések idopontjaban sem allt fenn.

[53] A terhelt a halasztott fizetési konstrukcidé keretében megrendelt, de ki nem fizetett
termékek elszallitdsaval a sértetti cégnek jelentds [Btk. 459. § (6) bekezdés c) pont] kart
okozott, egyuttal jogtalan hasznot realizalt. Magatartasat pontosan e jogtalan haszonszerzési
célzat vezérelte. A jogtalan haszonszerzési szandék fenndlldsaval pedig a csalds torvényi
tényallasa teljes.

[54] Az alapiigyben eljart birosdgok ekként torvényesen allapitottdk meg a terhelt
blinosségét a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint folytatdlagosan elkovetett csalds bilintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (5) bekezdés b) pont].

[55] 4. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgélatira a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, és megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[56] A4 hatarozat elvi tartalma

Ha a terhelt iizleti tevékenységéhez a hozzd cégjogilag nem kdothetd gazdasagi tarsasagot
hasznal fel, mikdzben a gazdasagi tarsasag banki pénzforgalmat maganbankszdmlédjan
keresztiil bonyolitva a cég bevételeit készpénzben nyomban felveszi, ezzel a gazdasagi
tarsasdg nevében vallalt kotelezettségek teljesitésének pénziigyi fedezetét vonja el. Ilyen
koriilmények kozott a gazdasadgi tarsasag nevében megrendelt aru kiegyenlitésének
elmulasztisa a cég fizetési képességének hianyara tekintettel egyuttal a terhelt fizetési
készségének a hidnyat is jelenti, kdvetkeztetési alapul szolgalva a megrendelés idépontjaban
fennallt jogtalan haszonszerzésre irdnyuld és a sértettnek valo karokozasra is kiterjedd terhelti
szandék fennallasara.

[57] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[58] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.
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Budapest, 2026. majus 14.
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