Févarosi [tél6tabla

12.Gf.40.253/2022/6.

A Févarosi [télétabla a iigyvédi iroda (iigyvédi iroda cime iigyintézé: jogi képviselé neve
igyvéd) altal képviselt felperes2” (Cim2) felperesnek, a tigyvédi irodal (ligyvédi iroda cimel
ligyintézd: jogi képviseld nevel {ligyvéd) altal képviselt alperes2 (Ciml) alperes ellen,
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében, a FOvarosi Torvényszék
2022. majus 18-4n meghozott 31.G.41.998/2021/9-11. szam itélete ellen az alperes altal 11.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Foviérosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig a
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperes részére 40.914
(negyvenezer-kilencszaztizennégy) forint + 4&fa, minddsszesen 51.961 (Otvenegyezer-
kilencszdzhatvanegy) forint masodfoku eljarassal felmeriilt igyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszeék a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes
keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
700.000 forint perkdltséget, valamint az allam javara 1.500.000 forint kereseti illetéket.

[2] Az iranyado tényallas szerint a felperes, mint vallalkozé 2019. janius 23-an
kivitelezési szerzodést kotott az egyéb érdekeltl, mint megrendeldvel kdzbeszerzési eljaras
soran meghatarozott épitési-szerelési munkak teljeskorti kivitelezésére. A szerzddésben
rogzitették, hogy a megrendelé az ellenszolgaltatast utdlag atutalassal teljesiti, alvallalkozé
igénybevételével torténd teljesités esetén a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
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torvény (tovabbiakban Kbt.), valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezései
szerint. A felperes a teljesitésbe alvallalkozoként — egyebek mellett — az alperest is bevonta. A
felperes a megrendeld felé a kivitelezési szerzddés végteljesitése eredményeként 127.043.464
forint 6sszegli szamlat allitott ki, a szamlakdvetelésébdl tobb kovetelésrészt az alvallalkozdira
engedményezett. A 2020. augusztus 17-én megkotott két engedményezési szerzddéssel
11.250.000 forint, valamint 32.692.425 forint 0&sszegli kovetelését az alperesre
engedményezte. A felperes ugyanezen a napon kidllitotta a megrendeldnek cimzett
engedményezésrdl szolo értesitést €s teljesitési utasitast 43.942.425 forint vonatkozasaban.
Az alperes a felperessel szembeni szamlakovetelései Osszegéhez az engedményezési
szerz6dések alapjan a megrendel6tdl kozvetleniil hozzajutott, a felperes pedig a
végszamlajabol fennmaradd 9.793.275 forintot kapta meg a megrendelStdl.

[3] A Fovarosi [tél6tabla a 2020. oktober 8-an meghozott 11.Fpkf.43.311/2020/5.
szamu végzésével az elsdfoku birdsag eljarast megsziintetd végzését megvaltoztatva
megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. A felszamolasi
kérelem birdsaghoz érkezésének id6pontja 2019. januar 22. napja, mig a felszdmolas kezdd
id6pontja 2020. november 24. napja.

[4] A felperes keresetében a 2020. augusztus 17-én 1étrejott két engedményezési
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasat, valamint az eredeti allapot helyreallitdsaként
az alperes kotelezését kérte 43.942.425 forint megfizetésére. Perkoltség igényét a birosagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. IM rendelet (tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan terjesztette eld és az ligyvédi munkadij Osszegét
1.518.273 forint + afa Osszegben jelolte meg. Kereseti kérelme jogalapjaként a csddeljarasrol
¢s felszdmolasi eljarasrol szolo (tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontjara és (1a)
bekezdésére hivatkozott.

Allitotta, hogy az alperes a felszamolési kérelem tényérél mar 2019-ben tudomast szerzett, az
engedményezési szerzOdés alairdsanak idOpontjdban szamos végrehajtasi eljards volt
folyamatban a felperessel szemben. A felszdmolasi eljarasban 2.591.021.121 forint &sszegii
hitelezdi igényt vett nyilvantartasba a felszamolo.

Az alperes, mint hitelez6 eldnyben részesitése a javara sz6l6 engedményezéssel valdsult meg,
melynek folytdn az alperes igénye a felperes tobbi hitelezdjét megeldézden tériilt meg.
Engedményezés hianyaban az alperes kovetelése nem kertilt volna kiegyenlitésre, a kdvetelés
a felpereshez folyt volna be. Mindezek miatt a szerzédés a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitkozik, igy érvénytelen. Eldadta azt is, hogy az alperes az engedményezési
szerzOdések 1. pontjaban szerepeltetett kovetelése tekintetében a felszdmolasi eljarasban
hitelezdi igényt nem jelentett be, melybdl kovetkezden azok ellenértékéhez hozzéjutott.

Az eredeti allapot helyredllitasa korében hivatkozott a Cstv. 40. § (la) bekezdésére és a
polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:113. § (1) bekezdésében
foglaltakra. Ervelése szerint, mivel jelen tigyben az eredeti 4llapot helyreallitdsara lehetSség
nincs, e korben az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritését kell kérni az alperestol.
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[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Perkoltségét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
4.394.245 forintban kérte megallapitani.

Nem vitatta, hogy a felek alvallalkozasi szerzddést, majd 2020. augusztus 17-én két
engedményezési szerzOdést kotottek, azonban azt vitatta, hogy a per targyat képezd
engedményezési szerzddések a Cstv.-be ilitkdznek, mivel a Kbt. 135. § (3) bekezdése és a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien kotdtte meg az
alperes Ot megilletd alvallalkozoi dij kovetelésre az engedményezési szerzédést.
Hangstlyozta, hogy a kivitelezési szerzédésre a Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a
Korm. rend. az ellenérték kifizetésére a Ptk.-tol eltéré szabdlyokat tartalmaz. Az
engedményezési szerz0dés megkotésére azért keriilt sor, mert ennek alapjan biztositotta a
felperes, hogy az alperes az alvallalkozoi szerz8dés, valamint a Korm. rendelet alapjan hozza
tudjon jutni a kozbeszerzési eljaras keretében végzett munkdjanak ellenértékéhez. A
kozbeszerzési torvény specialis szabalyainak figyelembevételével megkotott engedményezési
szerz6dés nem titkozik a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaba.

[6] A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos. Az
iranyado jogszabalyi rendelkezések [Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont, Korm. rend. 32/A. § (1)
¢s (3) bekezdés] felhivasat kovetden — egyebek mellett — rogzitette, a perben nem volt vitatott,
hogy az alperes az engedményezett kovetelés 0sszegéhez hozzajutott, a felperessel szemben
fennallo alvallalkozoi szerzddésbdl eredd kovetelése megtériilt. Az alperes ezaltal olyan
koveteléshez jutott hozza, amelynek esedékességét megeldzte mas bejelentett hitelezok
koveteléseinek esedékessége, igy egy ilyen tényallas elvileg alkalmas lehet a Cstv. 40. §-a
szerinti szerz0dés eredményes megtamadasara.

A perbeli esetben azonban tobblet tényallasi elemként kellett értékelni, hogy az alperes
felperessel szembeni kovetelése, és a felperesnek fennalld véllalkozoi dij kdvetelése egyazon
kozbeszerzési eljards keretében megvalosuld kivitelezés sordn keletkezd kovetelések,
amelyek egy kifizetési lancolatba tartoznak. Rogzitette, helyesen hivatkozott az alperes arra,
hogy a Kbt. és a Korm. rend. koégens rendelkezéseket tartalmaz a kozbeszerzési eljaras
keretében torténd vallalkozoi dijak megfizetésére, melynek 1ényege, hogy a rendelet hatalya
ald tartozd esetben a fovallalkozo eldszor az alvéllalkozoéi teljesités értékét kapja meg a
megrendel6tdl, amit haladéktalanul ki kell fizetnie az alvallalkozonak é€s ezt igazolni is kell a
megrendeld felé. Csak ezt kovetden juthat hozzd a fovallalkozoi teljesitése ellenértékéhez.
Mivel az alperes a per targyava tett engedményezési szerzdédés folytdn a jogszabaly altal
koégens normaba foglaltan részére dedikalt Osszeghez jutott hozza, a felek ezt biztositd
engedményezési szerzddése nem valositotta meg hitelezd elényben részesitését, azok Cstv.
40. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségét megallapitani nem lehet, ezért a felperes
keresetét elutasitotta.

A torvényszeék a pernyertes alperes perkoltségének megfizetésére a felperest kotelezte. E
korben rogzitette, az alperes altal igényelt, az alperes ¢és jogi képviseloje kozotti
megallapodasban rogzitett mértékli 4.394.245 forint Osszegli ligyvédi munkadijat az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte, mert megitélése szerint az nem all ardnyban a



Févarosi [télétabla 4
12.Gf£.40.253/2022/6

ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az ligyvédi munkadij megallapitdsa sordn
figyelemmel volt arra, hogy a perben egyetlen targyalast tartott, az alperesi képviseld egy
perbeli beadvanyt, az irasbeli ellenkérelmet szerkesztette meg és annak mellékleteit csatolta,
tovabba az elbiralandd kérdés jogkérdés volt, amely nem is volt kiilondsebben bonyolult.
Mindezeket figyelembe véve, a pertargy értékére is tekintettel, a felperes altal viselendd
igyvédi munkadijat 700.000 forintban allapitotta meg, valamint kotelezte a felperest az
els6foku eljarassal felmertilt illeték megfizetésére.

[7] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kizardlag
az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
birosag a felperest terheld perkoltséget emelje fel a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-b) pontja alapjan 1.518.273
forintra. Kérte tovabba a felperes kotelezését a masodfoku eljarasi koltségek megtizetésére.

A jogorvoslati kérelmében eldadta, a pertargy értékét a felperes 43.942.425 forintban
hatarozta meg, igy az ligyvédi munkadij 6sszege az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b)
pontja alapjan a pertargyérték figyelembevételével 1.518.273 forint.

Kifejtette, az ligy bonyolultsdgara, a jogi képviseld altal kifejtett munka mindségére ¢€s
mennyiségére is figyelemmel nem indokolt, hogy a birdsdg az IM rendelet 2. § (2)
bekezdésére hivatkozassal a munkadij 6sszegét alacsonyabb mértékben hatdrozza meg, mint
amilyen 0sszegli munkadij megbizési szerz6dés nélkiil megilletné a jogi képviselot. Az IM
rendelet lehetoséget ad a feleknek arra, hogy az ligyvédi munkadijrél megallapodast
kossenek. Az alperes a megbizasi szerzddést aldirta, amely alapjan 4.394.242 forint 6sszegll
fizetési kotelezettsége keletkezett a jogi képviselovel szemben. Az alperes azonban
pernyertessége ellenére sem jutott hozza a megbizasi szerzddés alapjan felszamitott ligyvédi
koltséghez. A birdsdg altal aranytalan mértékben leszallitott ligyvédi koltség rendkiviil
alacsony, a felszamitott 6sszeg 50%-at sem éri el.

Hangstlyozta tovabba, hogy dnmagéban az alperes altal kifejtett, minden részletre kiterjedd
tényallas Osszeallitdsa, a szdmtalan szerzddés, szamla beszerzése, ellendrzése, egyeztetése
nagy mennyiségli idoéraforditast kovetelt meg a jogi képviseldtél. A hatoldalas
ellenkérelembdl lathatd, hogy a jogi képviseld alapos munkat végzett. A jogi képviseld
mindemellett a targyalason is megjelent, ahol szdban kifejtette a kozbeszerzési térvény, a Ptk.
¢s a Cstv. alkalmazasanak helyét, hivatkozva az alkalmazand6 joggyakorlatra is. A nyujtott
igyvédi szolgaltatds mindsége aranyban all a munkadij Osszegével, de semmi esetre sem
alacsonyabb értékii, mint az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint felszamithato
munkadij.

Hivatkozott a Kuria Kfv.35.664/2017/4. szamu hatarozatdra, mely szerint 6nmagédban az,
hogy a dij nem 4ll aranyban a pertargyértékkel, nem ad jogszerti indokot annak mérséklésére.
A mérséklés akkor indokolt, ha az nem 4ll ardnyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen
elvégzett tigyvédi tevékenységgel. A vagylagosan megfogalmazott indokok alapjan nem
csupan a pertargyértéket kell szem eldtt tartani, hanem azt is vizsgalni kell, hogy milyen
aranyu iigyvédi munka volt sziikséges.
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Allaspontja szerint az IM rendelet 2. § és 3. § helyes értelmezése az, hogy a 2. § (2) bekezdés
alapjan felszamitott iigyvédi koltség nem lehet kevesebb, mint amit a fél a megbizasi
szerz6dés csatolasa nélkiil felszamithatna. Ellenkezd esetben nem lenne értelme a megbizési
szerz6dés csatolasanak. Az tigyvédi koltség ilyen mértékli csokkentése a pernyertes fél
részére rendkiviil hatranyos, a birdsdg a megbizasi szerz6dés alapjan kifizetett 0sszeg 15,9%-
at itélte meg a javara.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes eljarasi koltségekben torténd marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokil birosag helyes mérlegeléssel allapitotta meg az alperesi jogi
képviseld munkadijat. Kifejtette, az IM rendelet 2. § (6) bekezdése szerint lehetdség van az
ligyvédi munkadij mérséklésére, ezért téves az az alperesi allaspont, mely szerint a 2. § (2)
bekezdése alapjan felszamitott iigyvédi koltség nem lehet kevesebb, mint amit a fél a
megbizéasi szerzddés csatoldsa nélkiil felszadmithatna. Az els6éfokil birosag a mérséklés
korében teljeskorlien eleget tett az indokolasi kotelezettségének, igy mérlegelési korében
megalapozottan dontdtt az tigyvédi munkadij tdrgyaban.

[9] A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 370. § alapjan a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott, vagyis a felperest terheld ligyvédi
munkadij 6sszege tekintetében biralta feliil.

[10] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[11] Az els6foku birdsag az ligyben — a fellebbezéssel érintett kdrben — helytalld
hatarozatot hozott, az itél6tabla a dontés indokaival egyetért. Annak megismétlése nélkiil, a
fellebbezésben eldadottak alapjan az aldbbiakra mutat ra.

[12] Az itélotablanak az alperes fellebbezési hivatkozasa kapcsan abban kellett allast
foglalnia, hogy a pernyertes felet megilleté ligyvédi munkadij megallapitasanal, ligyvédi
megbizasi szerzédésre vald hivatkozas esetén, van-e lehetdsége a birosagnak az iigyvédi
munkadij 0sszegét a pertargyérték figyelembevételével megallapithaté mértéknél alacsonyabb
Osszegben megallapitani.

[13] Az adott ligyben a pernyertes alperes az els6foku eljarasban a képviseletével
felmeriilt tigyvédi munkadij 0sszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a
becsatolt ligyvédi megbizési szerzddésben kikotottek alapjan 4.394.245 forint Osszegben
hatarozta meg, majd fellebbezésében — ettdl eltérden — az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontjaban foglaltak szerint 1.518.273 forintban kérte az ligyvédi munkadij megallapitasat,
allitva, hogy a pernyertes felet megilletd munkadij — annak mérséklése esetén — sem lehet
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kevesebb, mint a pertargy érték alapulvételével megallapitott dij. Ellenkezd esetben a
megbizasi szerz6dés becsatoldsanak nincs értelme.

[14] Az itélotabla az aldbbiakra tekintettel nem osztja a fellebbezd alperes
allaspontjat.
[15] A bir6sagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl rendelkezé IM

rendelet két helyen, a 2. §-ban és a 3. §-ban szabdlyozza az ligyvéd altal képviselt fél részére
megallapithatd ligyvédi munkadij Osszegét. A 2. §-ban foglalt esetben a fél és az ligyved
kozott 1étrejott megbizasi szerzédésben kikotott munkadij, mig a 3. §-ban szabalyozott
esetben a pertargyérték figyelembevételével megallapitott 6sszegli munkadij felszamitasara
jogosult a jogi képviseld. Mind a megbizasi szerzddéssel, mind a pertargyérték
figyelembevételével felszdmitott munkadij Osszegét jogosult a birdésag indokolt esetben
mérsékelni, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, azonban
dontését indokolni koteles.

[16] Az adott esetben a torvényszék az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a
felszamitott ligyvédi munkadij 6sszegét mérsékelte, figyelembe véve a pertargy értéke mellett
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységet, és a kért Osszeggel szemben 700.000
forintban 4llapitotta meg a felperes altal az alperes részére fizetendd ligyvédi munkadijat. A
torvényszék dontésében részletes indokat adta annak, hogy a megbizédsi szerzddésben
megjelolt mértékli megbizasi dijat miért tartja az elvégzett munkéaval aranyban nem allonak,
mely indokolassal az itélotabla maradéktalanul egyetért. A dontés a fentiek alapjan nem
ellentétes az alperes altal felhivott kuriai hatarozattal, mivel figyelemmel volt mind a pertargy
értekére, mind a kifejtett tevékenységre.

[17] Tévesen allitotta az alperes fellebbezésében, hogy a birdsdg a megbizasi
szerzOdésben kikotott ligyvédi munkadij mérséklésekor a pertargyérték alapulvételével
megallapithaté Osszegnél alacsonyabb Gsszegben nem allapithatja meg a pernyertes felet
megilletd dij 6sszegét, ugyanis a felhivott rendelkezésekbdl ez a kovetkeztetés nem vonhatd
le. A rendelet olyan el6irdst nem tartalmaz, mely szerint a mérséklés esetén legalabb a
pertargyérték alapulvételével megallapithatd dijat kellene a birosdgnak megallapitani. A két
rendelkezés egymastol fliggetlen, egymasra tekintet nélkiil teszi lehetové a dij mérséklését,
azonban a birésag mindkét esetben a dontését indokolni koteles, melyre adott esetben sor
keriilt.

[18] Megjegyzi az itéldtabla, onmagaban egy fél pernyertessége nem jelenti
automatikusan azt, hogy az 4ltala akar megbizasi szerzddés alapjan, akar a pertargyérték
alapulvételével felszamitott tigyvédi munkadijat a birdsag meg is itéli szamara.
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[19] A kifejtettek alapjan az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését —

a nem fellebbezett részét nem érintve — a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) és (5)
bekezdése értelmében viseli a masodfoku eljarasban keletkezett koltségeit, tovabba
megfizetni tartozik a felperes altal felszamitott 40.914 forint + afa Osszegi tigyvédi
munkadijat a felperes részére.

Budapest, 2022. oktober 12.



