Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf£.31.151/2024/7.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Ugyvédi Irodal (cim9; ligyintéz6: dr. Szabd
Laszl6 Janos iigyvéd) altal képviselt Felperes1 (cim2) felperesnek, a Ugyvédi Iroda2 (cim10;
igyintéz6: dr. Varga Antal iligyvéd) altal képviselt alperesl (ciml) alperes -ellen,
munkaviszony irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 1.M.70.171/2023/27. szamu
itélete ellen, a felperes 28. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 260.000
(kétszazhatvanezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt 156.755 (szdz6tvenhatezer-hétszazotvenot) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek 2011. marcius 25. napjan létesitettek munkaviszonyt, a felperes
munkakore zenei szerkesztd volt. A kozvetlen felettese, tani3 zenei szerkesztdségvezetd
2023. januar 13. napjan t4jékoztatta arr6l, hogy a munkaltatd a zenei szerkesztési feladatok
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elvégzéséhez egy 0 szdmitdgépes programot kivan bevezetni. Ezzel kapcsolatban a zenei
szerkesztoknek - beleértve a felperest is - a radi6 miikodése soran a munkakdri feladata lesz a
felhasznalt zenéket a selector programba feltdlteni. A felperes a szerkesztdségvezetd
tajékoztatasara kozolte, hogy a selector program feltdltésével kapcsolatos feladatokat
visszautasitja, mivel azt szakmailag atgondolatlan dontésnek tartja.

[2] Ezt kovetden tanu5 vezérigazgatd-helyettes is személyes megbeszélésre hivta a
felperest, aki ugyanezen allaspontjat adta elo.

[3] Az alperes 2023. januar 24. napi keltezéssel kibocsatotta a szaml. szamu
munkaltatdi utasitast a felperes részére. Az irasba foglalt utasitdsban a munkaltatd részletesen
tajékoztatta a felperest arrol, hogy 2023. évben 10 szoftvercsomagot helyeznek lizembe a
radioban, amely a teljes adasvezérlést, adastervezést, miisor- €és zenei szerkesztést €és a
gyartast is érinti. T4jékoztatta, hogy az 0 szoftver alkalmazisat egy szervezett eldadas
keretében fogjak munkaiddben a munkavallalok részére bemutatni, melyen minden szerkesztd
munkatars részvételére szamit. A felperes tanul titkarsagvezetd felhivasara a szdml. szamu
munkaltatdi utasitast magdhoz vette, azonban annak atvételét nem igazolta aldirdsaval. tanal
errdl tajékoztatta taniS igazgatd-helyettest, aki felment a felpereshez és felszdlitotta, hogy a
munkaltatoéi utasitas atvételét alairdsaval kell igazolnia. Miutdn a felperes az aldirast
megtagadta, tan5 a munkaltatdi utasitast a felperestdl visszakérte. A kézbesitéssel
kapcsolatban 2023. janudr 25-én a munkaltato jegyzokonyvet vett fel, mely szerint a felperes
a szaml. szdmon iktatott munkaltatdi utasitas atvételét tantik jelenlétében megtagadta. A
jegyzokonyvet tanu5 vezérigazgatd-helyettes irta ala, tanul titkarsagvezetd, valamint tani2
archivumvezetd is aldirasaval latta el.

[4] A munkaltato ezt kovetden 2023. januar 27. napi keltezéssel szam?2 szam alatt
irasba foglalt munkaltatoi utasitast bocsatott ki a felperes részére. A munkaltato ezen
utasitasban ismét tdjékoztatta a felperest a szoftver program bevezetésérdl. A felperes
munkarendjét pedig visszavonasig akként hatarozta meg, hogy 2023. februar 1-jétél a
munkavégzés helye a tarsasag székhelye, a munkaidd beosztasa pedig hétfétol péntekig 8-tol
16 ora 30 (fél ora ebédiddvel) percig tart. A munkaltatd utasitotta a felperest, hogy ezen
munkaidg teljes tartama alatt allando munkavégzési helyén végezze a munkajat.

[5] tanuS vezérigazgato-helyettes a felperest felhivatta, majd mindkét munkaltatoi
utasitast (szaml., szdm?2) az irdasztalra tette és felszolitotta, hogy azokat aldirasaval vegye at.
A felperes a vezérigazgat6 utasitasait nem volt hajlando alairasaval ellatni. Erre tekintettel a
munkaltaté 2023. janudr 30-ai keltezésl jegyzOkonyvet vette fel, amelynek tartalma szerint a
tarsasdg vezérigazgatdja altal jegyzett szaml. szamon iktatott munkaltatéi utasitast
masodszor, illetve az Ujabb, szam2 szdmon iktatott utasitdst probalt meg kézbesiteni a
vezérigazgatd-helyettes a felperes szdmadara, azonban a felperes az utasitasok atvételét
megtagadta, azt nem volt hajland6é sem atvenni, sem megtekinteni. A jegyzokonyvet tanuS
vezérigazgatd-helyettes irta ala azzal, hogy a jegyzOkonyv tartalmazta tanul titkarsagvezetd
¢s tanu3 szerkesztOségvezetd alairasat is.

[6] A munkaltatd 2023. januar 31. napjan ismételten irasbeli munkaltatdi utasitast
hatérozott meg a felperes szdmara szdm3 szam alatt. Az utasitasban tdjékoztatta arrél, hogy
2023. februar 15-t6l demo verzidban fog miikddni a szerkesztdségben a szoftvercsomag. Az
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uj szoftver alkalmazisat egy szervezett latogatds keretében fogjdk megtekinteni a
munkavallalok a varosli radidlban. Az utazds a tarsasag székhelyérdl indulva, céges
gépkocsival torténik. A fentiekre tekintettel utasitotta a felperest, hogy a bemutatén vegyen
részt. Az alperes részérdl tani5 vezérigazgatd-helyettes felkereste a felperest és megkisérelte
mindharom utasitas atadasat a felperes szdmara, aki nem volt hajland6 atvenni és nem irta ala
azokat.

[7] A munkaltatd 2023. februar 1. napi keltezéssel jegyzokonyvet vett fel, melyben
rogzitette, hogy tani5 vezérigazgatd-helyettes tanuk jelenlétében megkisérelte személyesen
atadni a felperes részére mindharom utasitast, melyek atvételét a felperes megtagadta. A
jegyzOkonyvet tanu5, tanu4 és tant3 irta ala tantiként.

[8] A felperes ezt kovetden a 2023. februar 1., 2., 3., 6. és 7-1 napokon nem jelent
meg a munkahelyen a munkaltaté utasitdsdnak megfeleléen 8.00 oOrds munkakezdési
idépontban, €s nem vett részt a 2023. februar 2-1 szoftverbemutato6 latogatason sem.

[9] A munkaltaté a 2023. februar 8. napjan kelt azonnali hatalyu felmondassal
megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az azonnali hatdlyt felmondas szerint a felperes
nem vette 4t a munkaltatoi utasitasokat, azok aldirasat is megtagadta. A munkavallal6 ezen
magatartdsaval megszegte a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 42.§ (2) bekezdését. A felmondds tovabbi indokoldsa szerint a felperes a
munkaltatd utasitdsa ellenére nem vett részt 2023. februar 2. napjan a szoftver mikodését
bemutato szervezett latogatason sem. Tovabbi munkavégzési kotelezettség megszegése volt,
hogy a felperes egyaltalan nem jelent meg a munkavégzési helyén 2023. februar 2. és 2023.
februar 6-1 munkanapon, tovabba

2023. februar 01. és 2023. februar 03., 2023. 02. 07. munkanapokon a 8.00 6ras munkakezdés
ellenére csak 10 ora utan jelent meg. A munkavallalé ezen magatartasaval megsértette az Mt.
6. §-at, 8. §-at, az Mt. 104.§-4t.

[10] A felmondas hivatkozott arra, hogy a munkavallal6 a munkaltato hatékony
miikodését, tekintélyét, szervezeti érdekeit sulyosan sértd magatartasa az, hogy a felperes a
munkaltatdi utasitasokban foglaltak teljesitését szandékosan €s indokolas nélkiil megtagadta.
Stlyosan rombolja a munkaltatd tekintélyét, ha a felperes két masik munkavallald
jelenlétében a munkaltatoi utasitdsokat nem veszi at, a szoftver bemutaton nem vesz részt, a
munkahelyére rendszerteleniil jar be, onnan igazolas nélkiil tdvol marad. A felperes ezen
magatartasaval megsértette az Mt. 52.§-4t is.

[11] A felmondas tartalmazta, hogy az Mt. 24.§ és a birdi gyakorlat alapjan a
munkaltatoi utasitasok kozoltnek tekinthetok. A kozlésre pedig az iratkezelési szabalyairol
sz010 szam4. szamu vezérigazgatdi utasitasban foglaltak az irdnyadoak.

Kereset
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[12] A felperes a keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére
tekintettel kérte az alperes kotelezését 1.089.445 forint elmaradt jovedelembdl allo kartérités,
ezen Osszeg utdn kamat, 870.000 forint végkielégités, ezen Osszeg utan kamat, valamint
perkoltség megfizetésére.

[13] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az azonnali hataly( felmondas indokolasa
részben nem valos, részben pedig nem okszerti. Olyan kotelezettségszegés miatt sziintették
meg a munkaviszonyat, amelyet azon vezérigazgatdi utasitdsba foglaltak, amit nem
ismertettek vele. Miutdn a munkaltatd utasitasairdl nem volt tudomasa, ezért a
kotelezettségteljesités elmaradasa miatt jogszerien nem indokolhato a munkaviszony
megsziintetése.

[14] Az irasba foglalt munkaltatoi utasitdsokkal kapcsolatban eldadta, hogy azok
atvételét nem, hanem csak az utasitasok alairdsat tagadta meg, figyelemmel arra, hogy nem
akarta, hogy a magatartasat gy lehessen érteni, hogy az abban foglaltakkal egyetért.
Allaspontja szerint az utasitisok alairasaval a munkaviszony modositasahoz hozzajarult
volna, igy magara kotelezOnek ismerte volna el az ) munkakori feladatokat. Mivel ezt a
helyzetet el akarta keriilni, ezért azt kérte, hogy a munkaltatd utasitasat postai uton vagy e-
mailben kiildjék meg a részére, vagy biztositson a munkaltato kiilon atvételi elismervényt az
atvétel alairdssal torténd igazolasara.

[15] Eldadta tovabba, hogy a 2023. februar 2-i varosli programrol nem volt
tudomasa, az azon vald részvételt nem tagadta meg.

[16] Maga sem tette vitassa, hogy az azonnali hataly felmondasban megjelolt 2023.
februar 1., 2., 3., 6. és 7-1 napokon nem jelent meg a munkahelyen a munkaltatd utasitdsanak
megfelel6 8.00 6ras munkakezdési idSpontban. Allaspontja szerint azonban, mivel irasba
foglalt munkaltatoi utasitdst nem kézbesitették megfeleléen a szamara, igy arrol nem volt
tudomasa. Hivatkozott tovabba arra, hogy a munkaszerz6dés 7. pontja szerint a munkaidejét
maga osztja be, ezért reggel 8 6rakor nem is kellett volna az épiiletben megjelennie.

[17] Eldadta, hogy az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt egylittmiikddési kotelezettség
a munkaltatora is vonatkozik. A munkaltatd valojaban csak jogalapot akart teremteni az
eltavolitasahoz, azért kozolte munkaltatoi utasitasban az elvarasokat, mert elore szamitott ra,
hogy a felperes azokat nem fogja aldirni és ebbdl kovetkezéen a munkaltatd altal elvart
kotelezettség ismeretének hidnyaban azokat nem is fogja teljesiteni.

[18] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a munkaltato altal megvaltoztatott munkaidét
nem is lehetett teljesiteni, hiszen a munkaltatd székhelyén rendelkezésre 4116 munkavégzési
eszkoz, a szamitogép tobb dolgozd kdzott be volt osztva €s a felperesnek reggel 8 drakor nem
is volt még gépideje, igy a szerkesztdi feladatait nem is tudta volna elvégezni.

Ellenkérelem
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[19] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kitelezését kérte. Allaspontja szerint a munkaltatd valos és okszerti indokkal
sziintette meg a felperes munkaviszonyat, mivel a munkaltato utasitdsainak atvételét tobbszor
szandékosan megtagadta, az azokban foglaltak teljesitését szandékosan figyelmen kiviil
hagyta. A munkaltatd utasitasai ellenére nem vett részt a 2023. februar 2-1 szoftverbemutato
latogatason és nem jelent meg megfeleld idében a munkavégzési helyén.

[20] Hivatkozott tovabba arra, hogy a vezérigazgatd-helyettes a személyes
megbeszélést azért kezdeményezte a felperessel, hogy megerdsitse abban, hogy az
atalakitasok utan is szamit az 6 munkdajara. Nem ajanlott 1j munkakort a felperes részére és az
utasitas irdsbeli hivatalos formaban torténd kozlését éppen a felperes inditvanyozta és erre
tekintettel késziiltek el a részletes irasbeli utasitdsok. Eldadta tovabba, hogy az irasbeli
utasitds kozlésének modjat az alperes erre vonatkozd szabédlyzata rendezi, melynek
megfelelden jart el.

[21] Az alperesi érvelés szerint a felperes pontosan tudott arrdl, hogy a kérdéses
utasitasok az 0j szoftverrel kapcsolatos eléirasokat tartalmaztak, de eldadéasa szerint azért nem
vette at, mert tévesen munkaszerz6dés-modositasnak tekintette azokat.

[22] Alaptalannak tartotta azt a felperesi érvelést, hogy a munkaltatdé szandékaban
allt volna a zenei szerkeszt0ség megsziintetése vagy a munkaviszonyban all6 zenei
szerkesztOk munkakorének felszamoldsa. El6adasanak alatdmasztasaul okiratokat csatolt be,
melyekbdl megallapithatd, hogy a zenei miisorok szerkesztOsége egy szervezeti egység, a
felperes munkakorére érkezett név1 tovabbra is ellatjak a zenei szerkesztdi feladatokat.

[23] Alaptalan azon felperesi allitas is, miszerint nem volt elég szamitogép, mivel
tobb szamitogép van a munkaltatonal, mint munkavallalo, melyet a felperes per soran maga is
elismert.

Az els6foku birdsag hatarozata

[24] Az elséfoktl birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 340.000 forint + afa perkoltséget.

[25] Az els6foku birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes a
munkaviszonybol szarmazo Iényeges kotelezettségét, az Mt. 6.§ (2) bekezdés szerinti
egylttmiikodési  kotelezettségét sértette azon magatartdsdval, hogy kovetkezetesen
megtagadta a munkaltatd utasitasainak atvételét. A felperes ezen mulasztasai vezettek végso
soron ahhoz, hogy az utasitdsokba foglalt kotelezettségeknek nem tudott eleget tenni. A
felperes ezen szandékos ¢és kovetkezetes ellenalldsa Onmagaban olyan munkavallaloi
kotelezettségszegés, ami a munkaltatd hatékony milkddését, a munkaltatd tekintélyét és
szervezeti érdekeit sulyosan sérti, és olyan bizalomvesztésre ad alapot, ami a munkaviszony
tovabbi fenntartasat lehetetlenné tette. A felperes kovetkezetes magatartasdnak megitélése €s
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a munkaltatd tekintélyének szandékos romboldsa szempontjabdl kiilonds jelentdsége volt,
hogy a felperes az utasitasok atvételét mas munkavallalok eldtt tagadta meg.

[26] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alairasaval elfogadta, magara
kotelezonek ismerte volna el a munkaltatd utasitasaiban foglaltakat, igy a munkaszerz6dését
modositotta volna. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a
munkaltatd nem kivanta a felperes munkaszerzodését moddositani, hanem minden egyes
munkaltatd utasitds a felperes neve mellett azt tartalmazta, hogy ,,A fenti utasitds egy
példanyat a mai napon atvettem”.

[27] Az elséfokil birdsag ramutatott arra, hogy a felperes a szaml szadmu
vezérigazgatdi utasitast magdhoz vette, annak atolvasasara lehetdsége volt és még a jogi
képviseldjével is egyeztetett telefonon, mieldtt azt a munkaltatonak visszaadta. A felperes
tehat alaposan meggy6zddhetett arrdl, hogy az alairds nem a munkaszerzédés modositashoz
valo hozzajarulast jelenti, hanem csak az utasitas atvételét nyugtazza.

[28] A szam2 és a szam3 szamu vezérigazgatoi utasitidsok szintén tartalmazzak a
fenti atvételi zaradékot, errdl azért csak azért nem tudott meggy6zddni a felperes, mert az
alairast eleve megtagadta és az iratokat nem volt hajland6 atvenni. A tanavallomasokbdl az is
kidertilt, hogy a masodik és a harmadik alkalommal is volt mddja a felperesnek arra, hogy az
utasitdsokat magahoz vegye, attekintse, meggy6z6don arrdl, hogy az aldirasa mellett talalhato
kézbesitési zaradék alapjan, az alairasa kifejezetten az utasitdsok atvételét igazolja. tan03
tanuként is megerdsitette azt, hogy azért nem volt hajland6 atvenni az utasitadsokat, mert nem
volt hajland6 az 1j rendszerben dolgozni. A kozlések koriilményeit tant4, tanul és tanti2
tanuk is megerdsitették.

[29] A munkaltatd ezen eljardsa €s az utasitasok kozlésére vonatkozé atvételi zaradék
megfelel a munkaltatd altal hivatkozott hatalyos iratkezelési szabalyzatban (szam4. szamu
vezérigazgatdi utasitas I11. fejezet 2.11.) foglalt eldirdsoknak. Az iratkezelési szabalyzat 2.12.
pontja az irasbeli kozlést ezen esetekre kifejezetten eldirja. A tanuvallomasok ugyan
megerdsitették, hogy a felperes kérte az iratoknak a postai Gton vald kézbesitését, azon
felperesi tényallitdsok azonban mar nem keriiltek bizonyitasra, hogy a felperes e-mail utjan,
vagy kiilon atvételi elismervénnyel is kérte volna az iratok atadasat. A felperes az iratkezelési
szabalyzat tartalmat sajat maga sem tette vitassa €s annak rendelkezéseibdl egyértelmi, hogy
az irasbeli utasitasokat a felperes alairasaval igazolva koteles lett volna atvenni. Mindebbdl
kovetkezOen a felperesnek nem volt jogszerii alapja arra, hogy a munkaltatoi utasitasok
atvételének aldirasat megtagadja, ebbdl kovetkezden a felperes eljarasaval sajat maga tagadta
meg a munkaltatdi utasitasok kozlését. Az alperesi iratkezelési szabalyzata és az Mt. 24.§ (1)
bekezdése szerint is, a munkaltatoi utasitasokat szabalyszertien kozoltnek kell tekinteni. A
szabalyszerl kozlés tényét pedig nem befolyasolja, hogy a munkaltaté az utasitasok tartalmat
szoban nem kozolte, melyre igy alaptalanul hivatkozott a felperes.

[30] A munkaltatd helyesen hivatkozott arra is, a selector programmal kapcsolatos
munkaltatéi utasitdsok irasbeli kozlésére és annak szabalyos okirattal is igazolhato
kézbesitésére jogszerli €s alapos indoka volt, figyelemmel arra, hogy a felperes kordbban,
huzamosabb 1d6n keresztiil szoban, kovetkezetesen tagadta a selector programmal vald
egyittmiikodését. A felperes ezen nyilatkozatait tani3 €s tani5 tanu is megerdsitette. A
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felperes a keresetlevelében is arra hivatkozott, hogy ezt nem fogja vallalni akkor sem, ha e
miatt elbocsatjak, mert ez a munkakorének olyan szinti modositasat jelenti, amely teljesen
eltér az eddigi munkakorétdl. A felperes ezzel kapcsolatosan kdvetkezetesen hivatkozott arra,
hogy a munkaltatd azért adta kizardlag irasban az utasitdsokat, hogy alapot teremtsen az
elbocsatasahoz. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a felperes abbdl a téves
megkozelitésbdl indult ki, ha alairja ezeket az utasitasokat, akkor magara kdtelezonek ismeri
el azoknak a tartalmat, igy beleegyezik a munkaszerz6dés modositasidba. A munkaltatd
utasitdsai ezzel szemben a munkakoér modositdsara vonatkoz6 megallapodast nem
tartalmazott.

[31] Megallapithatd tehat, hogy a felperes sajat egyiittmiikodést megtagadd
magatartdsa miatt jutott abba a helyzetbe, hogy a munkaltat6 utasitdsait nem ismerte. Tovabba
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a munkaltatonak mas modokat kellett volna taldlnia az
utasitasok kozlésére.

[32] A felperes a fenti kotelezettségszegd magatartdsa miatt nem értesiilt a
munkaltatd altal bevezetni kivant ideiglenes munkarendrdl, amit nem vitadsan nem tartott be,
ezzel is kiilon indokot adott a munkaviszonyanak azonnali hatalyt felmondéssal torténd
megsziintetésére. A felperesnek ezért az ezzel kapcsolatos egyéb kifogdsai sem voltak
alaposak, miszerint az (j munkarend iitk6zott az é16 miisorokkal kapcsolatos munkaidejével,
illetve azt technikailag sem lehetett teljesiteni, nem volt elég szamitégépes 1d6. tanas
tanuként részletesen beszdmolt arrdl, hogy a felperessel szemben elvart munkarend atmeneti
jellegli volt, ami a selector program feltoltésével kapcsolatos kiilonleges, siirgds, de nem
végleges feladatokkal voltak kapcsolatosak. Miutan a selector program feltoltését a
munkaviszonyban allo zenei szerkesztOknek, igy a felperesnek és tani3nak kellett elvégeznie,
ezért a munkaltatd ezen rendkiviili helyzetre tekintettel kivanta atszervezni a zenei
szerkesztdség szokasos miukodését. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a munkaltato
altal elvart j munkarend iitkdzik a kordbbi munkavégzési gyakorlattal. tani5 tanu eldadta,
hogy a tervek szerint a felperest az j munkavégzési rendben a korabban szokasos zenei
szerkesztoi feladatok aldl mentesiteni akarta, a radidomiisorokkal kapcsolatos feladatok helyett
a selector feltoltési feladatokat kellett volna elvégeznie, mely szintén a zenei szerkesztok
munkakorébe tartozott és ennek miiszaki akadalya sem volt. tani6 tanu a zenei szerkesztésre
hasznalt szamitdégépek hasznalatar6l és azoknak a dolgozdk kozotti egymas kozotti
beosztasarol ugy nyilatkozott, hogy munkaltatoi utasitds nem volt a gépidé beosztasara, de
egymas kozott megbeszElték, hogy hogyan osztjak be. A felperes nem vitatta, hogy a selector
programmal kapcsolatos feladatokban nem volt hajlandé egyiittmiikddni, és nem is kertilt
olyan helyzetbe, hogy a gépid0 miatt nem tudta a feladatot elvégezni a feladatot, ilyen
akadalyt a munkaltat6 felé kordbban maga sem jelzett.

[33] Az alperes csatolta az eredeti beosztast, amely a 2023. februarjara, még a szam?2
szamu utasitas kozlése eldtt keriilt kiadasra. A beosztasbol kitlinik, hogy a felperes a teljes
honapban a radiomiisorok szerkesztésére beosztasra keriilt. Az alperes becsatolta azt a
beosztas tervezetet is, amely a munkdltatd szdm2 szamul utasitasra tekintettel késziilt,
amelyben a felperes neve egyaltalan nem szerepelt. A peres iratok kozott rendelkezésre allt a
véglegesen megvalosult beosztas, ami a felperes nevét a 2023. februar 1-jétdl 8-ig terjedd
iddszakban tartalmazza. A felperes ezért alaptalanul hivatkozott a szdm2 szamu utasitas és az
iigyeleti beosztas ellentmondasara, mert az okiratok €s a tanuvallomasok szerint a beosztason
utolag lehetett modositani. Az eredeti beosztas elkészitésekor tani3nak nem volt tudomasa a
felperes 1) munkarendjérdl és arrdl, hogy a munkaltatd késébbi dontése szerint a felperesnek
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a radiomiisorok szerkesztésében atmenetileg nem lesz feladata. Annak azonban nem volt
akadalya, hogy az iigyeleti beosztast a felperes uj munkarendjével utdlag egyeztessék, és
ahhoz modositsak, erre azonban a felperes ellenallasa miatt nem volt lehetdség.

[34] A felperes alaptalanul hivatkozott a munkaszerzdés 7. pontjara is, mivel az
nem feltétel nélkiil tartalmazza, hogy a munkavallal6 a munkaidejét sajait maga osztja be,
hanem ezt a felettesével valo egyeztetéshez kototte, figyelembevéve az eldirt munkarendet is.

[35] Az els6foku birésag ramutatott arra, hogy a felperes selector feltdltéssel
kapcsolatos feladatai teljesitésének ezért sem az 1j munkarend, sem pedig a szamitogép
hidnya nem volt akadalya, hanem az kizarolag azért nem valdsulhatott meg, mert a felperes
kovetkezetesen elzarkozott a selector program feltoltésével kapcsolatos feladatai teljesitése
alol. A felperes éppen azért tagadta meg az utasitasok atvételét, mert véleménye szerint igy a
selector programmal kapcsolatos feladatok elvégzéséhez vald beleegyezését jelentette volna.
Ezen magatartasa pedig ellehetetlenitette a munkaltatd utasitasainak teljesitését. A munkarend
atmeneti ideig torténd modositasara pedig azért volt sziikség, mert azt a munkaltatd az
altalanos munkarendben személyes jelenléttel akarta megvalositani a program bevezetését. A
munkaltatd ezen dontésének észszerliségét a birdsag az intézkedés jogszerliségének vizsgalata
keretében nem biralhatta feliil.

[36] A varosli bemutatdval kapcsolatos latogatas elmulasztasaval a felperes szintén
lényeges munkavallaloi kotelezettségét sértette meg, hiszen a felperes mar az elsd
munkaltatoi utasitasbol - melyet részletesen atolvasott -, is tudomast szerzett arrdl, hogy a
bemutato latogatast a késobbi feladatvégzésre tekintettel a munkaltatd kiillonosen fontosnak
tartja.

[37] A fentiek alapjan az elséfoku birosag allaspontja szerint a munkaltatoi
felmondas jogszerii volt, mivel a felperes megszegte a munkaltatoi utasitdsok atvételét, azok
teljesitését, tobbszori alaptalan szédndékos és jelentés mértékli kotelezettségszegésnek
mindsiil, ami a munkaltatd hatékony mikodését és tekintélyét, szervezeti érdekeit stlyosan
sértette.

Fellebbezés

[38] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereseti kérelemnek torténd helyt adast, igy az alperes kotelezését kérte
1.089.445 forint elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités, ezen Osszeg utan kamat,
valamint 870.000 forint végkielégités, ezen Osszeg utdn kamat és els6- €s masodfoka
perkoltség megfizetésére.

[39] Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a munkaltatd szegte meg az Mt. 6.§-aban
foglalt, a jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s a tisztesség
elvének kovetelményét. Eldadta, hogy az alperes azért adott ki vele szemben munkaltatoi
utasitasokat, -vélhetdleg koltségtakarékossagi okok miatt, (ne kelljen a részére végkielégitést
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fizetni)-, hogy a munkaviszonyat azonnali hatallyal meg tudja sziintetni. Ennek érdekében
adta ki az alperes a munkaltatoi utasitasait €s olyan helyzetet teremtett, hogy a felperes azok
tartalmat ne ismerhesse meg, azokat eltitkolta a tobbi munkatéars és a kozvetlen munkahelyi
felettese eldtt, majd azok be nem tartdsa miatt a legstlyosabb munkaiigyi szankciot
alkalmazta vele szemben. Tény, hogy a perbeli munkaltatdi utasitdsok rosszhiszemiiek és
tisztességtelenek voltak, ezért megallapithato, hogy az alperes egyaltalan nem torekedett arra,
hogy a felperes ezen utasitasokat be tudja tartani. Ha az alperesnek az lett volna a célja, hogy
a munkaltatoi utasitasok szerint végezze a munkajat, akkor az altala kért mas irdsos modon,
vagy legalabb szdban kozolte volna, hogy milyen munkavégzést var el a felperestdl. Az
alperesnek azonban nem az volt a célja, hogy a felperes a munkaltatoi utasitasoknak eleget
tegyen, illetve, hogy részt vegyen a szoftverbemutaton, hanem az, hogy azok mulasztasat a
felperes terhére roja. Az alperesi munkaltatdi utasitasoknak kizarélag az volt a célja, hogy az
alperes a munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintesse.

[40] Leszogezte, hogy soha nem volt célja, hogy az alperesnél végzett zenei
szerkesztdi munkdjat a nyugdijazasa el6tt feladja. tanS vezérigazgato-helyettes hozott egy
dontést, miszerint a radidban a zenei szerkesztdi munkakort takarékossagi okokbol
megsziinteti, ezt a késdbbiekben egy selector elnevezésii szoftver végezte volna. A
vezérigazgatd-helyettes elképzelése szerint a kiilsOs zenei szerkesztok szerzddéseit felbontotta
volna, a két belsOst, a felperest és tanu3 szerkesztoségvezetdt megtartotta volna az allasaban
¢s munkakdriikként a selector program kiszolgalasat kellett volna végezni. A felperes erre
tekintettel kérte a munkaviszonya kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, melyhez a
vezérigazgato-helyettes nem jarult hozza.

[41] Nem felel meg a valdsagnak, miszerint a vezérigazgatdi utasitdsok atvételét
HLtanuk  jelenlétében megtagadta”. szaml. szamu vezérigazgatéi utasitdst tanul
titkarsagvezetotdl vette at ¢és elvitte magaval, majd a késObbiekben visszavitte a
vezérigazgatd-helyettesnek. Hivatkozott arra, hogy a kordbbiakban nem volt példa arra, hogy
irasban kellett volna atvenni a vezérigazgatoi utasitast, minden utasitast elektronikus tton
koremail formaban kaptak.

[42] Targyi tévedés talalhatdo az elséfoku itélet indokoldsdban, mivel ebben az
iddszakban nem volt arrdl szo, hogy a tervezett 1) adast lebonyolitd szoftvert 2023. februar 1-
jén akartdk bevezetni. Uj szoftvercsomagot tobbszori halasztas utan 2023. majus 2-an napjan
sikertilt belizemelni, de ekkor cs6dot mondott és néhany probatizem utan ki kellett kapcsolni.

[43] Hivatkozott arra, hogy a szdm2 és a szam3 szamu vezérigazgatdi utasitasokat
nem volt moddjaban atolvasni, tartalmukat nem ismerhette meg, mert ezek atadasat a
vezérigazgatd-helyettes az eldzetes aldirdsdhoz kototte, semmiféle szobeli ismertetés nem
hangzott el arrél, hogy mi all a dokumentumokban. Az a felszodlitas hangzott el a részérdl,
hogy irja ald a vezérigazgatdi utasitast, tovabba arr6l sem hangzott el semmilyen szobeli
kozlés, hogy 2023. februar 2. napjan szoftverbemutatd lesz varoslon és erre kotelezd
elmennie.

[44] A vezérigazgato-helyettes arrol sem tajékoztatta, hogy 2023. februar 1-jétdl a
munkarendjét megvaltoztatja. A felperes a tanu3 altal Osszeallitott 2023. februari, az
intrarendszeren kozzétett munkarendnek megfelelden latta el a munkajat. A kozzétett
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munkarendben pedig nem volt nyoma annak, hogy munkéjat 2023. februar 1. napjatol reggel
8-t6l 16: 30-ig kellett volna végeznie kizarolag a radio épiiletén beliil.

[45] Az azonnali hatalya felmondas nem tartalmazta azt, hogy a munkaid6-
beosztasat azért kellett volna megvaltoztatni, mert a leendé 0j adaslebonyolité rendszer
betizemeléséhez kap feladatokat. Az 0j rendszer ekkor nem volt elérheté a radidban, 2023.
februar 8. napjaig oktatds sem volt az épiiletben. Mivel az alperesnél végzett munkdjaban a
vezérigazgatd-helyettes semmilyen kivetni valot nem tudott talalni, 1étrehozta azt a szitudciot,
hogy minden érintett, és a felperes tudta nélkiil megvaltoztatta a munkarendjét, hogy az altala
eldirtak be nem tartasat mihamarabb felhasznalhassa ellene és a munkahelyérdl eltavolithassa.
Hivatkozott arra, hogy 2023. februar 1. napja elétt a munkaltatd nem jelezte részére, hogy
barmilyen probléma lett volna a munkahoz valé hozzaallasaval, sét 2022. decemberében
pénzjutalmat kapott a kivalo munkajaért.

[46] A munkaltatdéi utasitdsok megismerését nem tette lehetdvé tanud, ezt
alatamasztotta tani2 és tanu4 is, amikor eldadtak, hogy nem volt semmilyen olyan szituécio,
ahol a munkaadé tekintélyét rombolhatta volna. A tanuvallomésok azt is igazoltak, hogy
kérte, kiildje meg részére mas modon az alperes a munkaltatdi utasitdsokat, igy az a birdi
megallapitds, hogy az utasitdsok atvételét megtagadta, iratellenes.

[47] Tovabbra is fenntartotta, hogy azért nem vette at, illetve nem irta ald a
munkaltatéi utasitasokat, mert esetlegesen ebben az esetben elfogadta volna az abban
leirtakat.

[48] Allaspontja szerint az elséfoku itéletben tett azon ténymegallapitas, miszerint
kijelentette, hogy nem hajlandé az 4j rendszerben dolgozni, ,,stlyos csusztatas”. Csupan azt
jelentette ki, hogy human zenei szerkesztdi munkat szeretne végezni, selector feltdltést nem.

[49] Eldadta, hogy az els6foku itéletben tett ténymegallapitds, miszerint ¢ kérte
volna az utasitdsok irdsbeli kézbesitését, teljesen hamis, ilyen sem 6, sem a tanuk nem
mondtak. Olyat sem mondott, hogy az utasitasok szabalytalanul keriiltek kozlésre. Ezzel
ellentétesen azt adta eld, hogy az alperes olyan helyzetet kivant teremteni, hogy 6
hivatkozhasson a munkaltatoi utasitdsok felperessel tortént kozlésére, de azok tartalmat
semmilyen mas mdédon ne ismerhesse meg, ¢s a meg nem ismert tartalmu utasitdsok be nem
tartdsa miatt a felperessel szemben a legsulyosabb munkaiigyi szankciot, az azonnali hatalya
elbocséjtast alkalmazhassa.

[50] Az 1) munkarendet nem ismerte, de sem a kozvetlen fonoke és a kollégai sem.
Arrol sem volt senkinek tudomasa, hogy egy specialis feladat elvégzése miatt kellett volna ezt
a munkarendi valtozast bevezetni. A munkaltatotdl pedig 2023. februar 1-8. napja kozott
semmilyen igény nem érkezett a selector program eldkészitésével kapcsolatban.

[51] Hivatkozott arra, hogy 2023. janudrjaban ¢és februdrjaban az aktudlis zenei
szerkesztési ¢s miisorkészitési feladatokkal kellett foglalkoznia, valamint a Krisztus inge
hangjaték zeneszerzdi és zenei vezetdi feladataival. Semmilyen selector feltoltési feladat nem
volt ekkor az alperesnél. Kizartnak tartotta az alperes azon utasitasat, miszerint reggel 8 és
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16:30 kozott a radio épiiletében kellett dolgoznia, megtagadta volna. Ezen munkaltatoi
eléadast pedig egy tanu sem tamasztotta ala.

[52] Kozolte a vezérigazgatd-helyettessel, hogy amennyiben megsziinteti a huméan
zenei szerkesztdség lehetoségét a Magyar alpereslban, akkor a helyette kindlt munkat nem
kivanta elvallalni ¢és k6z0s megegyezéssel szeretett volna tdvozni. tani5 azonban nem volt
errdl hajland6 targyalni, hanem belekezdett egy olyan stratégidba, ami vagy azzal jart, hogy a
felperes mégis csak beadja a felmondasat, vagy Osszegyiilik elég ok arra, hogy azonnali
hatalyt felmondassal tavolitsa el a munkaltato.

Fellebbezési ellenkérelem

[53] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
a felperes masodfoku perkoltség megfizetésre kotelezését kérte.

[54] Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a fellebbezés nem felel meg a
Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)371.§-dban
foglalt rendelkezéseknek. A felperes a fellebbezésében nem jeldlte meg vilagosan és
azonosithaté moédon, hogy a fellebbezését milyen anyagi/eljarasi jogszabalysértésre alapitja,
amelyet az els6foku birosag szerinte elkovetett. A felperes mindosszesen az altala korabban
eldadottakat ismétli meg hosszasan, anélkiil, hogy konkrét jogszabalysértésre hivatkozott
volna.

[55] Mindezek alapjan a felperes fellebbezése nem felel meg a torvényi
rendelkezéseknek, az hidnyos, ezaltal elbiralasra alkalmatlan.

[56] Az iratkezelési szabalyzattal kapcsolatban el6adta, hogy téves a felperes azon
allitdsa, hogy a munkaltatonal nem volt gyakorlat a munkaltatoi utasitdsok irdsba foglalasa.
Az alperes mar az els6foku eljaras soran kifejtette, hogy nem volt kivételes eset a munkaltatoi
utasitds irasbeli eldkészitése és személyes kézbesitése, melyet bizonyitott is az els6foku
eljaras soran.

[57] Az alperesnek a selector programmal kapcsolatos munkaltatoi utasitasok irasbeli
kozlésére €s annak szabalyos okirattal is igazolhatd kézbesitésére jogszerii €s alapos indoka
volt, mivel a felperes korabban, huzamosabb idon keresztiil szoban kdvetkezetesen tagadta a
selector programmal valo egylittmikodését. Egyéb mas feltételezés a felperes részérdl
pusztan spekulacio. A felperesnek tovabba nem volt joga, hogy az utasitasok kézbesitésének
formajat, az atvétel elismerésének modjat meghatarozza, ilyen jogositvanyt az Mt. sem
biztosit a munkavallaldo részére. Ellenkezdleg a munkavallalét az Mt. szerint az utasitas
kozlése soran egyiittmikodési kotelezettség terhelte, amelyet éppenséggel a felperes szegett
meg.

[58] Masrészt az alperes tanu5 vezérigazgatd-helyettes tantvallomaséaval
bizonyitotta, hogy a felperes részére biztositottdk volna a szamitogépes hozzaférést és a
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megfeleld gépid6t, amennyiben a felperes felveszi a munkéat. A felperes munkakore
valtozatlanul megmaradt (err6l az alperes mindvégig biztositotta is a felperest), csupan az Uj
szoftver bevezetésének elokészitése zajlott az alperesnél, amely intenziv személyes jelenlétet
igényelt a szerkeszté munkavallaloktol, igy a felperestdl is. Az uj szoftver bevezetésével
kapcsolatos kérdésekben valo dontés az alperes vezetésének korébe tartozik, amely jelen
jogvita keretein kiviil esik.

[59] Vitatta, hogy az alperes eltitkolta volna az utasitasok tartalmat a felperes elott,
hiszen éppen a munkaltatd volt az, aki szabdlyszerlien jart el az utasitdsok kézbesitése
kapcsan, sOt azokat tobbszori alkalommal megprobalta kézbesiteni a felperes részére, melyek
atvételét minden alkalommal szdndékosan megtagadott.

[60] Allaspontja szerint a felperes elismerte, hogy mindvégig tudott arrdl, hogy az
alairdsaval az utasitdsok atvételét kellett igazolni, nem pedig az azokban foglaltak
tudomasulvételét. Rdadasul valamennyi munkaltatoi utasitas kifejezetten azt tartalmazta, hogy
»A fenti utasitds egy példanyat a mai napon datvettem” ekképpen az utasitdsokbol
egyértelmiien kideriilt, hogy a felperes alairasaval kizdrolag az utasitas atvételét ismerte el,
nem pedig a munkaszerzédésének modositdsdhoz jarult volna hozza. Ebbe semmilyen
tobblettartalom nem lathatd bele. A felperes munkakore pedig nem keriilt sem
megsziintetésre, sem megvaltoztatasra.

[61] A felperes a fellebbezésében ,,stlyos csusztatasként” értékelte az els6foku itélet
azon megallapitasait, miszerint nem hajlandé az {ij rendszerben dolgozni. Ezzel szemben
éppen a felperes a keresetében, illetve az eljaras soran tobb alkalommal hangsulyozta, hogy
amennyiben bevezetik ezt a rendszert, akkor az abban torténtd munkavégzést nem fogja
vallalni. A felperes még a fellebbezésében is kijelentette, ,,... megtartott volna allasunkban,
szamunkra a selector program kiszolgalasat jelolte meg leendd munkakorként, amit én nem
fogadtam el”.

[62] A felperes ugyanakkor ellentmondasosan nyilatkozott arrol, hogy kérte-e az
utasitasok hivatalos formaban torténd kézbesitését. Maga a felperes is elismerte azt, hogy az
utasitas kapcsan két valasztasa volt, vagy atveszi azokat és felmond, vagy nem veszi at az
utasitdsokat ¢és ezzel ,.elég okot” szolgaltat az alperes részére, hogy azonnali hatalya
felmondassal éljen. Jol lathatd, hogy a felperes mindvégig tisztdban volt az utasitdsok
atvételének, aldirdasdnak megtagadasanak jogkdvetkezményeivel, hiszen 6 is megfeleld
jogkdvetkezménynek tartotta az alperes azonnali hataly( felmondésat.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[63] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[64] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helyesen tarta fel, a dontését a peradatok okszerli mérlegelésével hozta meg, mellyel a
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masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[65] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[66] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[67] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen a munkaltatdi intézkedés
célszerliségét, illetve a gazdasagossagat vitatta. A masodfokt bir6sdg ramutat arra, hogy a
birdsagnak nincs hataskore arra vonatkozdan, hogy a munkaltatd dontéseit gazdasagi,
célszerliségi szempontbdl feliilvizsgalja, igy a felperes ezen fellebbezési kérelme
megalapozatlan.

[68] Hivatkozott arra, hogy nem felel meg a valosagnak, miszerint a tantk
jelenlétében megtagadta a vezérigazgatdi utasitasok atvételét, ugyanakkor maga is eldadta,
hogy atvette megtekintésre a szdml. szaml vezérigazgatdi utasitast.

[69] Az Mt. 6.§ (2) bekezdése szerint, a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a johiszemiiség és tisztesség elvének megfeleléen kell eljarni, tovabba
kolcsondsen egyiitt kell miikddni és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél
jogat, jogos érdekét sérti. A johiszemliség ¢€s a tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek
joggyakorlasa szemben all olyan korabbi magatartasaval, amellyel a masik fél okkal bizhatott.

[70] Az Mt. 24.§ (1) bekezdése értelmében az irasbeli jognyilatkozat akkor
tekinthetd kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas személynek atadjak,
vagy az elektronikus dokumentum résziikre hozzaférhetd valik, tovabba a 22. § (2) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott jognyilatkozat esetében, ha azt a helyben szokésos és altalaban
ismert modon kozzéteszik.

[71] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a
felperes a munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségét, az Mt. 6.§ (2) bekezdés
szerinti egylittmikodési kotelezettségét sértette azon magatartasaval, hogy kovetkezetesen
megtagadta a munkaltato utasitasainak atvételét. A masodfoka birdsag hangsulyozza, hogy a
felperes sajat maga is eldadta az eljaras soran, hogy at kivantdk részére adni a munkaltatoi
utasitdsokat, amelyeket nem vett at. E korben nincs jelentdsége annak, hogy tanuk
jelenlétében tagadta-e meg az atvételt. A jelen esetben annak van relevancidja, hogy
megtagadta az utasitasok atvételét, amelyet 6 maga is elismert. A tanuknak -a vallomasuk
szerint- tudomasuk volt arr6l, hogy megtagadta az utasitasok atvételét, igy a munkaviszony
jogszeruségének elbiralasa szempontjabol ennek a koriilménynek volt jelentosége.

[72] A felperes a fellebbezésében kitért arra, hogy a szerver program bevezetése nem
az eredeti terveknek megfelel6en tortént. A masodfoku birdsadg rdmutat arra, hogy nem annak
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van relevancidja, hogy a szerver program bevezetése az eredeti idOpontban megtortént-e,
hanem annak, hogy a felperes a munkaltatéi utasitasok atvételét megtagadta.

[73] A felperes szerint valdtlannak tény, hogy 6 maga kérte volna az utasitasok
irasbeli kézbesitését, ezzel szemben sajat maga hivatkozott arra, hogy kérte irasbeli
,hivatalos” formaban a munkaltatéi utasitasok kozlését, erre tekintettel készitett az alperes
irasbeli részletes munkaltatdi utasitdsokat, melyeket az iratkezelési szabalyzatnak
megfelelden probalt kézbesiteni a felperes részére. Az alperes pedig sziikségesnek tartotta,
hogy irasban rogzitse az 1j szoftver bevezetése kapcsan az altala elvart és kovetendd
magatartasokat, igy a felperes nyilatkozatai még sajat maganak is ellentmondoak voltak.

[74] A masodfokl birdsag allaspontja szerint, nincs jelentésége annak sem, hogy a
munkaltatd ismertette-e szoban a munkaltatol utasitasokat, hanem azt kell értékelni, hogy a
felperes nem volt hajland6 atvenni a munkaltatoi utasitdsokat. Amennyiben a felperes atvette
volna a munkaltatdi utasitdsokat, abban az esetben reagalhatott volna azok jogszertiségével
kapcsolatban, kifejthette volna az érveit. A munkaltaté nem koteles egy atvételt megtagadd
nyilatkozatot kovetden, hogy tovabb probalkozzon az utasitds egyéb modon torténd
kozlésével. A szobeli kozlés kotelezettségére vonatkozoan semmilyen eldirds, munkaltatoi
szabalyzat vagy jogszabalyi eldiras nincs, tehat amennyiben a munkaltatdé irdsban kivanta
rogziteni a munkaltatdi utasitasokat, akkor azt a felperesnek az Mt. 6.§-at figyelembe véve, at
kellett volna vennie.

[75] Téves a felperes eldaddsa annak vonatkozasaban is, hogy kivételes eset volt a
munkaltatoi utasitas irasbeli elkészitése €s személyes kézbesitése. Az alperes ugyanis a per
folyaman csatolta azokat a munkaltatoi irasbeli utasitdsokat, amelyet mas munkavallalok
részére adott ki, igy bizonyitotta ezen allitasat, hogy a jelen perbeli eset nem volt kivételes.
Fenti munkaltatoi utasitdsok zaradéka kizarolag az volt, hogy ,,A fenti utasitds egy példanyat
a mai napon atvettem”. fgy a felperesnek tudnia kellett arrol, hogy az alairasaval csupan az
utasitasok atvételét igazolta. A munkaltatd ezen eljarasa és az utasitasok kozlésére vonatkozo
atvételi zadradék megfelel a munkaltato altal hivatkozott hatalyos iratkezelési szabalyzatban
(szam4. szdmu vezérigazgatdi utasitds III. fejezet 2.11.) foglalt eldirdsoknak. Az iratkezelés
szabalyzat 2.12. pontja az irasbeli kozlést erre az esetre kifejezetten el is irja. Bar a felperes
hivatkozott arra, hogy az iratok postai kézbesitését kérte, azonban nem fejtette ki, hogy arra
miért volt sziikség, igy alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az utasitasok
szabalytalanul kertiltek vele kozlésre.

[76] A masodfoku birosag egyetértett az elséfokt birdsdg allaspontjaval, a
felperesnek nem volt jogszerli alapja, hogy a munkaltatoi utasitdsok atvételének aldirasat
megtagadja, ebbdl kovetkezden a felperes eljarasdval sajat maga akadalyozta meg a
munkaltatoi utasitdsok kozlését.

[77] Megalapozatlan azon el6adasa is, hogy nem volt mas valasztasa, minthogy
megtagadja az utasitasok atvételét, mivel amennyiben atvette volna ezeket az utasitasokat,
abban az esetben nem lett volna lehetésége azokra reagalni. Eppen ellenkezéleg, amennyiben
atvette volna az utasitasokat, eldterjeszthette volna az ellenérveit.
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[78] Az ligy elbiralasa szempontjabol nincs jelentdsége a felperes azon eldadasanak,
hogy a jegyzokonyveket az azonnali hatdlya felmondéasig nem lathatta. A jegyzokonyvek
ugyanis a munkaltatdi utasitdsok atvételének megtagadasat tartalmazzak, de a felperes
elismerte ezen tényt, igy nem volt relevancidja annak, hogy a jegyzokonyvek tartalmat
ismerte-e megeldzdleg.

[79] Annak sincs a per elbirdldsa szempontjabol jelentdsége, hogy mas
munkavallalok esetében hogyan tortént meg az utasitasok atadasa, ezért a felperes
fellebbezése ez okbdl is megalapozatlan.

[80] A felperes hivatkozott arra, hogy az itéletben tett azon megallapitas, hogy nem
volt hajland6 az 0j rendszerben dolgozni ,,sulyos csusztatds”. Ezzel szemben mar a keresete
harmadik oldaldnak utols6 bekezdésében az alabbi kijelentést tette: ,,Szakmai szempontbol
olyan mértékben atgondolatlannak és karosnak itélem meg ezt az 4tszervezést, ami nemcsak
egyes munkakoroket valtoztatott meg, hanem a Magyar alperes] tovabbi 1étét teszi kockara,
amihez ilyen forméaban nem szerettem volna asszisztalni.”. A felperes valaszirata 3. oldalanak
3. bekezdése szerint: ,,Hoztam egy szuverén dontést, hogy amennyiben nem végezhetem azt a
szerintem magas szinvonalll zenei szerkeszt6i munkat, ami eddig a munkakorémbe tartozott,
akkor nem kivanok a alpereslban dolgozni.”. A fellebbezés 5. oldalan pedig kijelenti:
»Megtartott volna allasunkban, szamunka a selector program kiszolgalasat jelolte meg leendd
munkakdrként, amit én nem fogadtam el.”.

[81] A masodfoku birdsag allaspontja szerint téves a felperes azon eldadasa, hogy a
munkaltaté munkaszerzodés-modositast kivant végrehajtani.

[82] E korben a masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a felperes munkakori leirasa
szerint, a feladatai koz¢é tartozott a miusorok készitése, szerkesztése, esetenként vezetése,
illetve interjuk készitése, napi zenei szerkesztési feladatok ellatasa kulturalis és kozéleti
szerkesztokkel valdo kozos egyiittmiikodés keretében, az altaluk készitett miisorok zenei
szerkesztése, az altala készitett miisorokkal kapcsolatos szerzdi jogi adatszolgaltatas, minden
egyéb olyan jogszabadlyba nem iitk6z6, képzettsége alapjan elvéarhatd feladat, amivel a
kozvetlen vezetdje megbizza. A munkakori leirds alapjan tehat a felperesnek nem kizardlag a
zenei szerkesztési feladatok ellatasa képezte a munkakori feladatait, igy megalapozatlan azon
hivatkozéasa, hogy a munkaltaté a munkaszerzédését modositani kivanta. A munkakori leiras
éppen azt tdmasztja ald, hogy a munkaltatd jogosult volt a felperes részére feladatokat adni.

[83] Az Mt. 42. § (2) bekezdése a) pontja is kimondja, hogy a munkavallal6 koteles a
munkaltato iranyitasa szerint munkat végezni.

[84] Az Mt. 53.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd jogosult a munkavallalot
atmenetileg a munkaszerz8déstdl eltérd munkakorbe munkahelyen vagy mas munkaltatonal
foglalkoztatni. A fentiek alapjan a felperes fellebbezése a munkaszerz6dés modositasara
vonatkoz6an megalapozatlan.

[85] A felmondas azon indoka is jogszerli, hogy a felperes nem vett részt a varosli
bemutaton. Az els6 munkaltatdi utasitds tartalmazta a munkaltatdo ezen elvarasat, a felperes
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pedig ismerte, mert atolvasta, és a jogi képviseldjével is egyeztetett. A bemutaton torténd
megjelenési kotelezettségét a tovabbi utasitdsok is tartalmaztak, melyrél a felperes sajat
magatartdsa miatt nem szerzett tudomast. A felperes azon hivatkozasa is megalapozatlan,
hogy a munkaltatonak egyéb modon kellett volna a tudomésara hozni, hogy meg kell jelennie
a bemutaton. A masodfoktl hangstlyozza, hogy tobb alkalommal szabalyszeriien kivantak a
felperes részére kézbesiteni az utasitdsokat, melyek atvételét megtagadta, igy a sajat felrohatod
magatartdsara utobb nem hivatkozhat.

[86] A felperes munkarendjének megvaltoztatasaval kapcsolatban a masodfoka
birosag a kovetkezOket allapitotta meg. A felperes munkaszerzodésének 7. pontja rogziti,
miszerint a napi munkaideje 8 ora, melynek alapulvételével a felek munkaiddkeretet
allapitanak meg, melynek idOtartama 2 hdonap. A munkavallal6 munkaidejét a koézvetlen
felettesével egyeztetve maga jogosult beosztani, a munkaltatd6 munkarendjének ¢és a
munkakori leirasban foglaltak figyelembevételével.

[87] A lefolytatott bizonyitési eljards szerint a munkaltaté nem ellendrizte a felperes
napi munkaidejét, jelenléti ivet nem, hanem un. munkaid6 nyilvantartast vezetett. tanal tana
eldadta, hogy a szamitogépes munkaiddprogramban vezetik a munkaidé nyilvantartast, mely
az egyes dolgozdkra irdnyadd munkaodrak alapjan keriil kitoltésre €s a honap végén a
dolgozok ezt alairjdk. A szerkesztok esetében ez 8 oratol 16:30-ig terjedd iddtartamot
jelentett, melyet rogzitenek a munkaid6lapon, fliggetleniil att6l, hogy a valdsagban
ténylegesen mikor érkezett, mikor tavozott, illetve, hogy esetlegesen a munkahelyen kiviil
mikor, milyen munkéat végzett. Eldadta, hogy 1étezik belépdkartyas rendszer a munkahelyen,
de annak adatait senki sem ellendrzi, és a munkaidd-nyilvantartas vezetéséhez sem hasznaljak
fel.

[88] Az Mt. 93. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd a munkavallaloé Aaltal
teljesitendé munkaidOkeretet is meghatarozhatja. A munkaidékeret teljesitésének kezdd ¢és
befejezd idépontjat, valamint a teljesitendd munkaidd tartamat irasban kell meghatarozni és
kozz¢ kell tenni.

[89] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapithatd volt, hogy a munkaltato
ténylegesen a gyakorlatban nem alkalmazta a munkaiddkeretet, a felperes munkavégzését, a
munkaidejét nem ellendrizte, kizardlag az volt az elvaras, hogy a miisorok megvaldsuljanak.

[90] Az Mt. 97.§ (1) bekezdése szerint a munkaltaté a munkaidét az egészséges €s
biztonsdgos munkavégzés kovetelményére, valamint a munka jellegére figyelemmel osztja
be. Az (5) bekezdés szerint a munkaltaté a kozolt munkaidébeosztast, ha gazdalkodasadban
vagy miikddésében elére nem lathatd koriilmény meriil fel, a beosztas szerinti napi munkaidd
kezdetét megeldzden legalabb 96 oraval kordbban mddosithatja.

[91] Az alperes az els6foku eljards soran bizonyitotta a tanuk vallomasaval, hogy
egyedill a felperes volt az, aki kovetkezetesen elzarkdzott a selector program alkalmazasatol,
abban nem kivant részt venni, ezért a tObbi munkavallaloval szemben nem kellett
munkaidérend-modositast kozolni. A masodfoku birdsdg ramutat arra, hogy a jelen per
elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy mas munkavallaloval szemben milyen
munkaidd-beosztast kozolt a munkaltato. A jelen esetben azon munkavallaloi magatartast kell
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elbirdlni, hogy a munkaltaté ideiglenesen, az Mt. 97. § (5) bekezdése alapjan eltérd
munkaiddbeosztast kivant kozolni, amelynek atvételét a felperes megtagadta, igy az abban
foglaltakat nem is teljesitette. Nincs jelentdsége annak sem, hogy megel6zdleg milyen
munkaidd-beosztasokat kozoltek a felperessel, mivel a szam?2 szaml munkaltatdi utasitasnak
kellett volna eleget tennie. Az, hogy munkaltato altal megvaltozatott munkarend megfelelt-e a
jogszabalyoknak nem targya a jelen pernek.

[92] A masodfokt birosag allaspontja szerint a munkarend megvaltoztatasaval
kapcsolatos felperesi magatartds azon koriilmények figyelembevételével kell értékelni, hogy
tudomasa volt arrél a munkaszerzédése alapjan, hogy a kdtetlen munkarendet a munkaltatdval
egyeztetve kell meghatdrozni. A felperes a munkarend megvaltoztatasat tartalmazo
munkaltatdi utasitas atvételét megtagadta, amely sulyos kotelezettségszegés. Amennyiben a
felperes atvette volna az utasitast, kifejthette volna azzal kapcsolatosan az ellenérveit,
megbesz¢lést folytathatott volna a munkaltatojaval. A felperes sajat felrOhaté magatartasara
nem hivatkozhat a kotelezettségszegése kapcsan. A masodfoka birdsadg azonban ramutat arra,
hogy a felperes kotetlen munkaidoben, kéthavi munkaiddkeretben dolgozott, igy azt nem
lehet stlyos kotelezettségszegésként értékelni, hogy a felmondasban megjel6lt idépontokban
nem jelent meg a munkahelyén. A felmondas ezen indoka jogellenes, de a tovabbi indokok
jogszeriiek, mivel, a felperes stlyosan megszegte az Mt. 52.§ (1) bekezdésében foglalt
eldirasokat, igy a munkaltatdi felmondas jogszeri volt. A birdi gyakorlat egységes abban ,
hogy tobb felmondasi ok esetén egyetlen indok bizonyitottsaga is megalapozhatja a
megsziintetd jognyilatkozat jogszeriiségét, ha abbol megallapithat6, hogy a munkaviszony a
tovabbiakban nem tarthaté fenn és ezért a munkavallald6 munkdjara a tovabbiakban nincs
sziikség.

[93] A masodfokt birdsdg hivatkozik a Kuria Mfv. 10.383/2017/4. szadmu
precedensképes hatarozatdra, mely szerint a munkaltatdé azonnali hatalyt felmondéasanak
jogszerli indoka lehet, ha a munkavallalo megfelelé indok nélkiil a felettese tekintélyét
rombold médon, a munkatarsai eltt megtagadja, illetve feltételhez koti a munkavégzéshez
sziikséges egyeztetést, ezaltal az egylittmiikddést. A felperes pedig nem hivatkozott olyan
koriilményre, amely alapjan jogszeriien megtagadhatta volna az utasitas teljesitését (Mfv.
1.10.252/2018., BH2019.117., BH2023.277).

[94] A felperes az elséfoku eljaras soran és a fellebbezésében is hivatkozott arra,
hogy a perbeli munkaltatdi utasitdsoknak kizardlag az volt a célja, hogy az alperes a
munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintesse. A joggal vald visszaélés tilalmarol sz6lo
5/2017 (XI.28.) KMK vélemény indoklasa szerint a joggal valo visszaélés tilalma, mint
altalanos magatartasi kovetelmény fészabaly szerint nem szolgalhat a felmeriilt jogi probléma
megoldasanak egyediili alapjaul. Olyan esetekben hivhaté fel, amikor a konkrét jogi norma
nem nyujt segitséget. Ezért amikor konkrét jogi norma tételes rendelkezésébe iitkozik a
joggyakorlas, akkor a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése nem allapithaté meg. A
Kuria az EBH2014.M.25. szdm1 hatarozataban kimondta, hogy amennyiben a kdzalkalmazott
a jogviszonybdl eredd Iényeges kotelezettségét vétkesen megszegi, a vele szemben
meginditott fegyelmi eljards és annak eredményeként kiszabott fegyelmi biintetés nem
mindsiilhet rendeltetésellenesnek. A Kuria a joggal vald visszaélés joggyakorlat-elemzd
csoportjanak véleménye szerint a bizonyitott, lényeges, vétkes ¢és jelentés mértékii
kotelezettségszegés fennallasa esetén altaldban nem allapithaté meg a joggal vald visszaélés.
A jelen perben a felperes a munkaviszonybol szarmazé 1ényeges kotelezettségét, vétkesen,
stlyosan megszegte, igy nem hivatkozhat joggal valo visszaélésre.
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[95] A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

7.4ro rész

[96] A masodfoka birdsag a Pp. 81.§-a, és a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes masodfoku perkoltségének megtizetésére.

[97] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§-a alapjan a fellebbezési
illetéket a felperes munkavallaldi koltségkedvezmenye folytan a Pp. 102.§-a ¢s 525. §-a
alapjan a Magyar Allam viseli.

[98] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2024. oktdober 15.
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