Gyori [tél6tabla
Pf.111.20.127/2022/10/1.

A Gyéri [télétabla dr. Menyhart Adam (cim17) tigyvéd altal képviselt Felperesl (Cim9)
felperesnek dr. Sarkozy Gergd (cim19) tligyvéd altal képviselt Alperes] (Cim1) alperes ellen
¢lettarsi kozos vagyon megosztasa irant Gyori Torvényszek elott folyamatba tett perében
GyO0rott, 2022. janius 15. napjan P.20.274/2020/86. szam alatt hozott itélet ellen a felperes
részérdl 87. sorszamu fellebbezés, és az alperes Pf. 5. sorszamu csatlakoz6 fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A felperes altal az alperesnek élettarsi kozos vagyon megosztasa cimén fizetendd marasztalési
Osszeget 126.106 (egyszazhuszondtezer-egyszazhat) Ft-ra leszallitja.

A felperes 4altal az allamnak fizetendo feljegyzett eljarasi illeték 0Osszegét 750.000
(hétszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal az allam javara fizetend6 feljegyzett eljarasi illeték Osszegét 750.000
(hétszazotvenezer) Ft-ra felemeli.

Melldzi a felperest az alperes javara elséfoku perkoltség megfizetésére kotelez6 rendelkezést.

A felperes 733.500 (hétszazharmincharomezer-6tszaz) forint, az alperes 88.000
(nyolcvannyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni az
allamnak az illetékiigyben eljaro hatdsag felhivasara és szamléjara.

Megallapitja, hogy az alperes jogosult kiilon kérelemre visszaigényelni 192.000
(szazkilencvenkettéezer) forint fellebbezési illetéket, melyrdl az itélet kivonatanak elséfoku
birdsag altali megkiildésével értesiteni rendeli az illetékiigyben eljard hatdsagot.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 280.000 (kétszaznyolcvanezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A felek a fenticket meghaladdan felmeriilt els6- és masodfokt perkoltségiiket maguk
kotelesek viselni.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag altal is irdnyadonak tekintett tényallas szerint a peres felek
1995-ben ismerkedtek meg, majd 1997. nyaratdl gazdasagi kozosségben, €lettarsakként éltek
egyltt.

A felek kapcsolatabol 1998. februar 17. napjan névl 2000. marcius 24. napjan név2 és 2010.
aprilis 14. napjan név3 utoénevii gyermekek sziilettek.

[2] Az alperes 1996. aprilis 22. napjan értékesitette a korabbi hazastarsaval kozos
helységli ingatlant 4.200.000,- forint vételarért, amelybdl a vevok 2.100.000,- Ft-ot a
szerzOdés alairasakor egydsszegben megfizettek, a fennmarad6 hatralékot 1996. majus 01. és
1997. julius 31. napja kdzott havi 140.000,- Forint-os részletekben teljesitették.

Az alperesnek a fenti vételarbol - a volt hazastarsaval 1996. marciusaban kotott megallapodas
értelmében - 2.000.000,- Forint-ot kellett megfizetnie volt hazastarsa részére 1997. januar 30.

napjaig.

[3] Az alperes az 1996. december 20. napjan kelt adasvételi szerzédéssel, 1.100.000,- Ft
vételar megfizetésével a sajat pénzeszkozeibdl megvasarolta a helyrajzi szamlu — akkor
Hkert” miivelési 4gu, jelenleg cim1 szam alatt fekvé — ingatlant, tovabba a késobb az e telken
1étesitett konnytiszerkezetes lakohazhoz sziikséges faanyagot €s a kiils6 nyildszardkat.

[4] Az alperes 1997. méjusaban megbizast adott tervezd1nak a csaladi haz tervezésére,
amely folyamat utolso6 fazisaban a felperes is részt vett.

[5] A 132,7 m2 alapteriiletli, 24,6 m2 fedetlen terasszal bovitett lakohaz épitése 1998.
februar 18-an kezdddott, kb. 2002 évben fejez6dott be, a hasznalatbavételi engedély 2007.
augusztus 27. napjan kelt.

[6] Az alapozashoz sziikséges irtds és foldmunka 1/2 részét géppel, masik felét az
alperes, az 0 testvére (tan2) ¢és édesapjuk kézzel végezte. A hazhoz sziikséges valamennyi
faanyagot — ideértve a burkolatot ¢s a padlot is — 1997-ben szakember] készitette eld, majd
1998-ban azokat az alperessel, az alperes édesapjaval, tovabba szakember2nal és alkalmi
segitkkel a hazba beépitette, a tetdszerkezet elkészitette, 0j ajtdtokokat gyartott, a kiilsd
nyilaszarokat beépitette, és a lambériat felhelyezte.

[7] A vizvezeték- ¢és flitésszerelést — az alperes és az édesapja segitségével —
szakember3 végezte, aki segitett a tetd alafolidzasaban és felszerelte az ereszcsatornat.
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[8] A villanyszerelési munkélatok tantll szakmai irdnyitdsaval folytak: a
szakképzettséget nem igényld munkalatokat — vezetékek elvezetése a konnektorokig,
lampakig és azok bekdtése — az alperes, az édesapja €s még egy tovabbi alperesi csaladtag, a
szakmunkat — villanyorahely kialakitasa, szerelvényezés, engedélyeztetés — tanil végezte.

[9] A fenti szakemberek a munkat az alperesre tekintettel végezték, munkadijat nem
kértek.

[10] Az alperes az ¢épitkezés soran a fentieken kiviil szamos munkélatot, — igy a
faszerkezet kdzetgyapottal torténd szigetelését és a feliiletkezelést — sajatkeziileg végezte el.

[11] A felek az épitkezéshez felhasznaltak az addosként és adostarsként 1997. julius 07.
napjan kotott lakas-elOtakarékossagi szerz0dés alapjan gylijtott pénzdsszeget, illetve az ezen
alapul6 2.030.000,- Ft 6sszegti athidalé kdlcsont, a Bank1-t61 2006. augusztus 18. napjan kelt
kolesonszerzddéssel igényelt - és 2011. november 11-én kdzdsen végtorlesztett - 3.000.000,-
Ft-ot is, valamint a 2006. évben igénybe vett 1.900.000,- Ft lakasépitési kedvezményt.

[12] A felperes a volt hdzastarsaval 1997. oktdber 6. napjan hazassagi vagyonkozosséget
megsziintetd szerzodést kotott. Ennek 4. pontja szerint 725.000,- Forint-hoz jutott, amelyet az
ingatlan felépitésére forditott. Az alperes legalabb ugyanekkora kiilonvagyoni 6sszeggel jarult
hozza az épitkezéshez.

[13] Az épiiletnek a 2002. évi miiszaki értéke (bekeriilési koltsége) 17.178.829,- Ft volt,
melybdl 12.811.596,- Ft az anyagkoltség — ezen beliil 1.817.756,- Ft a faanyag, 2.155.000,- Ft
a kiils6 nyilaszarok koltsége —, a teljes munkadij 4.575.756,- Ft — ezen beliil a felmertiilt szak-
¢s segédmunka ardnya 1/2 - 1/2 —, amelybdl az irtds és foldmunka 115.135,- Ft, az 4csmunka
897.726,- Ft, a nyilaszarok beépitése 63.696,- Ft, a szigetelés 81.086,- Ft, a villanyszerelés
65.353,- Ft, a viz- és fltéscsdvezeték szerelése 328.150,- Ft, mig a viz- és fiitésszerelvények
¢s berendezések szerelése 77.747,- Ft koltséget jelentett.

[14] A bekeriilési koltségbdl 5.085.637,- Ft-ot az alperes a kiilonvagyonabol fedezett.

[15] A felépitmény értéke 2002-ben 26.100.000,- Ft volt, a telekérték 7.100.000,- Ft-ot tett
ki.

[16] A felek élettarsi kozos vagyondhoz az ingatlan 5535/10000 része tartozik, ebbdl a
felperest 18333/100000, az alperest 37017/100000 illeti meg.

[17] Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 59.300.000,- Ft.

[18]  1997. jalius O1. és 2016. januar 31. napja kozott a felperes 0sszes bruttd jovedelme
34.139.663,- Ft volt, az alperes ugyanezen idészak alatt 92.528.198,- Ft brutt6 jovedelemre
tett szert.
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A felek egyiittes Osszjovedelme az élettarsi kapcsolat soran 126.667.861,- Ft volt, mely 27-
73%-ban oszlott meg koztiik az alperesre kedvezdbben.

[19] 1997. decemberétdl 2003. évig a felperes vette igénybe a gyermekgondozasi
tamogatasokat, és tilnyomorészt 6 latta el a gyermekekkel kapcsolatos feladatokat, az alperes
idonként biztositotta a feliigyeletiiket.

[20] A kapcsolat sordn a hdaztartds vezetése (takaritds, f6zés, mosogatds, mosas,
iigyintézés) elsdsorban a felperest terhelte, mig a kerti munkalatokat inkabb az alperes
végezte. Ennek keretében gondozta a 2006-ig lakohelyiikként szolgald helység2i szolgalati
lakashoz tartozd, kb. 1500 m2 nagysagl fiives teriiletet, és a kb. 400 m2 nagysagu
konyhakertet, tovabba a utcanév1 utcai ingatlanon is dpolta a sovényt és a fiives teriiletet.

[21] Az alperes karbantartotta a 2001-ben vasarolt helyrajzi szam2u telket, rotacids
kapaval kapalta, gyomirtdzta, a hobogyd- és loncsdvényt apolta, tovabba vizoraaknat
létesitett. A teriiletre mintegy 100 darab vadcseresznyefat telepitett 2005-ben, azokat 2-3
alkalommal ,,iskolazta”, azaz kiasta és Gjra eliiltette.

[22] Az alperes részt vett a utcanévl utcai lakoéhaz alapozasdhoz és a pinceszint
létrehozasahoz sziikséges kézi foldmunkaban, a villanyszerelésben, az épiilet favazanak
Osszedllitasaban, a vizvezeték- és fiitésszerelésben, tovabbad & végezte a faszerkezet
koézetgyapottal torténd szigetelését €s a feliiletkezelést. A gipszkartonozasban a felek kozdsen
vettek részt, és a felperes a lakohaz kiilsd vakolatanak elkésziiltéig évente egyszer a kiilsd
fafeliiletet Sadolinnal kezelte, mig az alperes az ezt megel6z0 csiszolast végezte el.

[23]  2013. évtd]l kezdddden az alperes nagyobb részt vallalt a gyermekek ellatasabol
(reggelit készitett, angolorara, templomba vitte Oket), a felperes viszont tobb 1ddt toltott a
csaladtol tavol, szabadidds tevékenységekkel, ezaltal a felek gyermeknevelésben betoltott
szerepe kiegyensulyozotta valt.

[24] A felperes 2004-ben valt a - kordbban az alperes ¢€s testvére altal alapitott - cégl Kft.
tagjava. A betéti tarsasagot késébb kft-vé alakitottak, majd torzstOkeemelést hajtottak végre,
melynek eredményeként a felek személyenként egyenld, 250.000,- Forint névértéki
iizletrésszel rendelkeztek. Mindkét fél e cégnél végezte a munkajat, a felperes névérként, az
alperes haziorvosként.

[25] A tarsasag az ¢letk0zOsség megszakaddsakor rentabilisan miikodott, értéke
8.000.000,- Forint volt.

[26] Az ¢letkOozOsség megszakaddsa utdn az alperes iigyvezetdként 2016. aprilis 06.
napjara tarsasagi taggyllést hivott 6ssze, melynek napirendi pontjai a torzstoke felemelése €s
a tarsasagi szerz6dés uj Ptk. hatdlya ald helyezése volt. Az alperes a torzstdke 6.000.000,-
Forint-ra torténd felemelésére tett inditvanyt, amelyet a felperes nem szavazott meg, és
nemmel szavazott a 2. napirendi pont tekintetében is.



Gyori [télétabla 5
I11.P£.20.127/2022/10/1

[27] A 2016. majus 05. napjara Osszehivott Ujabb taggylilés egyetlen napirendi pontja a
2015. évi beszdmold megyvitatasa és elfogadasa volt. A felperes azonban csak a taggytilésen
kapta meg — a nala 1év0 megnyitott szamlatombok és orvosi pecsétek késedelmes
visszajuttatdsa miatt — a modositott beszdmold-tervezetet, és azt nem fogadta el.

[28] Az alperes elzarkozott a felperes azon inditvanyatol, miszerint 2016. majus 31.
napjaig ujabb taggyiilést hivjanak 6ssze a beszdmolo elfogadasa érdekében. A felperes 2017.
marcius 15. napjaval az ligyvezetoi tisztségrol lemondott arra hivatkozassal, hogy a tarsasagot
a felperes magatartdsa miatt nem tudja térvényesen vezetni,

[29] Az alperes 2016. majus 10. napjan 0j gazdasagi tarsasagot (cég2 Kft.) alapitott,
amelybe praxisjogat bevitte. Az alperes azon bejelentésére tekintettel, miszerint a cégl Kft.1
keretében végzett egészségiigyi szolgaltatdi tevékenységet 2016. jalius 01-t6l a cég2 Kft.
keretében folytatja, a megyeli Kormdanyhivatal Gy6ri Jarasi Hivatala 2016. junius 30-i
hatallyal a cégl Kft.1 miikddési engedélyét visszavonta.

[30] A cégl Kft.1 2016. augusztus 29-én az alperes részére 150.000,- Ft értékben, a cég2
Kft. részére 303.000,- Ft értékben targyi eszkozoket értékesitett, 2016. december 01-jén pedig
3.250.000,- Ft-ért eladta a tulajdonat képez6 rendszam1 forgalmi rendszamu Kia Soul tipust
személygépkocsit.

[31] Az alperes 2017. januar 24. napjara ismét taggytilést hivott 6ssze, melynek egyetlen
napirendi pontja a tarsasdg végelszamolasi eljarasdnak elhatdrozasa, ¢és az alperes
végelszamoloként valé megvalasztasa volt. A felperes ezt nem szavazta meg.

[32] A Gyodri Torvényszék Cégbirdsdga 2018. oktober 30-an kelt végzésével a céget a
tovabbi miikodéstdl eltiltotta, egyben megsziintnek nyilvanitotta, ¢és elrendelte a
kényszertorlési eljaras lefolytatasat.

[33] A tarsasagot 2020. julius 21. napi hatéllyal torolték a cégnyilvantartasbol.
[34] A felperes az €letk6zosség soran a Biztosito1 Zrt-nél tobb biztositast is kotott:

[35] 225766229. kétvényszamon 2013. janudr 01-jén kezdddo dijfizetéssel, a szerzddés
aktualis  érteke 2016. januar 31-én 2.096.347,- Ft volt. 2017. februar 28-ig a szerzddésre
Osszesen 1.053.449,- Ft keriilt befizetésre, ebbdl 754.176,- Ft az ¢letkdzosség alatt, 299.273 -
Ft pedig a felperes altal ezt kovetden, ebbdl 68.746,- Ft-ot 2016. junius 30-ig.

2016. julius 01-jén részleges visszavasarlas soran a biztosito 1.543.150,- Ft-ot utalt a
felperesnek, majd 2017. aprilis 05-én a szerzédés 479.902,- Ft felperesnek torténd
kifizetésével megsziint. (10. tétel)

[36]  225885037. kotvényszamon 2013. augusztus 01-jén kezdddd dijfizetéssel, melyre
rendszeres dijként 985.416,- Ft, eseti dijként 2.140.000,- Ft keriilt befizetésre az életk6zosség
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fennallasa alatt. A szerz6dés visszavasarlasi értéke 2016. janudr 31-én 2.328.632,- Ft volt.
2016. majus 31-én részleges visszavasarlas soran a biztositd 2.169.042,- Ft-ot utalt a felperes
édesanyja (tani5) szamldjara, 2017. oktober 01-i dijrendezettséggel pedig a szerzOdést
dijmentesitette. (6. tétel)

[37] 225940063. kotvényszamon 2013. november 01-jén kezdddo dijfizetéssel, melyre
rendszeres dijként 615.840,- Ft, eseti dijként 1.500.000,- Ft befizetés tortént az életkozosség
alatt. A szerzddés aktualis értéke 2016. januar 31-én 2.036.255,- Ft volt, 2016. julius 01-jén
részleges visszavasarlas sordn a biztosité 1.501.060,- Ft-ot utalt a felperesnek, majd 2017.
aprilis 18-an 110.896,- Ft-ot, végiil 2018. februar 14-én 163.892,- Ft-ot, ezaltal a szerzodés
kifizetéssel megsziint. (8.tétel)

[38] 226062719. kotvényszamon 2014. aprilis  01-jén  kezd6dd  dijfizetéssel
(nyugdijbiztositds). 2016. januar 31-én a szerzddés aktudlis értéke 467.213,- Forint,
visszavasarlasi értéke nem volt, a szerzddo fél és a biztositott egyarant a felperes. (11. tétel)

[39] Az alperes 226137768. kotvényszamon 2014. junius 01-jén kezdddd dijfizetéssel
kotott nyugdijbiztositast. 2016. januar 31-én a szerzodés aktudlis értéke 161.301,- Ft volt,
visszavasarlasi értéke nem volt. (9. tétel)

[40] Az alperes 2014. januar 23. napjan adasvétel utjan szerezte meg a helyrajzi szam3u,
természetben cim20 szam alatti ingatlan 1/15 illetdségét, amelynek forgalmi értéke jelenleg
3.000.000,- Ft.

Az alperes 2021. februar 01. napjatol kezdédéen brutté 400.000,- Forint — a 16%-o0s forrasadd
levondsat kovetden - nettd 336.000,- Ft éves bérleti dijban részesiilt tulajdoni hényada
alapjan.

[41] Az alperes kiilonvagyonat képezte helyrajzi szdm4 ingatlan, amelynek fejlesztésére a
felek kozos vagyonbol az életk6zdsség alatt 1.487.500,- Ft-ot forditottak.

[42] A felperes 2015. januar 05. és julius 22. napja kozott 6sszesen 1.168.000,- Ft-ot vett
fel a felek kozos, a Bank2 Zrt-nél vezetett folyoszamlajardl, és azt - az alperes hozzéjarulasa
nélkiil - befizette taniSnek az Bank3 Nyrt-nél vezetett szamlajara, tovabba ide utalta a cég3
kft..-t61 ebben az idészakban részére folydsitott dijazast is.

[43] A peres felek 2009. jalius 23-an a kozds vagyonukbdl vasaroltdk meg a helyrajzi
szam5 alatti erd ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadat 597.240,- Ft vételarért, a fennmaradd
illetéséget pedig — ugyancsak kozos vagyonuk terhére — 2012. aprilis 03-an szerezték meg
1.140.270,- Ft ellenérték fejében. Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 4.000.000,- Forint.

[44] Ugyancsak kdzosen vasaroltak a felek a helyrajzi szam21 ingatlant, amely a felperes
1/1 aranya tulajdonaként keriilt bejegyzésre az ingatlannyilvantartasba. A felperes 2019.
julius 16. napjan a telket 1.500.000,- Ft-ért értékesitette.
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[45] Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke — a teriileten 1évo legaldbb 80 darab 2005-ben
telepitett vadcseresznyefa értékével (50.765,- Ft/darab) egyiitt — 6.161.200,- Ft.

[46] A felperes 2010. koril keriilt lizleti kapcsolatba tani4 pénziigyi tandcsadoval, aki
vallalta a felek k6zds vagyoni megtakaritasainak befektetését és hozam kifizetését.

[47] Az elsO pénzosszeg atadasakor a felek egylittesen voltak jelen, és a tranzakciorol
kolcsonszerzédés késziilt, a tovabbi alkalmak sordn azonban mar csak a felperes tartotta a
kapcsolatot vele. A kialakult gyakorlat szerint a felperes a pénziigyi tanacsadénak 5-
10.000.000,- Ft kozotti pénzdsszegeket adott at kiilonbozd részletekben, aki altaldban évente
egyszer elszamolt a felperessel. Az évi elszamolasok alkalméval 500.000 — 2.000.000,- Ft
kozotti hasznot is kifizetett a tokén feliil, amelyet a felperes idonként Ujra befektetett, maskor
pedig maganal tartott.

[48] A befektetett pénzek eredetérdl nem esett sz, a felperes egyetlen alkalommal — 2013.
koriil — adott devizat, kb. 20.000 USD-t tant4nak. Ezt a devizadsszeget tanu5S a felperes
édesanyja ajandékozta a lanyadnak, és részét képezte annak a 78.000 USD 0&sszegii
orokségnek, amelyhez tanti5 2012. 4prilis 06. napjan jutott.

[49] A felperes a kozos vagyoni megtakaritasokbol 2000-ben, illetve 2005-ben 70151841.
¢€s 36398685. kotvényszamu életbiztositasokat kotott az Biztosité2 Zrt-nél. A biztositdo 2011.
junius 14-én 3.000 EUR-t, 2011. december 07-én 6.592,23 EUR-t, 2012. marcius 05-én pedig
7.607,08 EUR-t utalt a felperes Bank4 Zrt-nél vezetett bankszamlajara.

[50] Ezen pénzosszegeket a felek az életk6zosség alatt részben felhasznaltak, részben
tant4hoz kertiltek.

[51] A felperes — ugyancsak tani4 kozremiikddesevel — 2014. majus 19-én 1.500.000,- Ft-
ot, 2014. junius 13-an 500.000,- Ft-ot utalt at a felek k6zos vagyonabol a NordHedge OU
részére.

[52] 2015. januar végén a felperes a tani4 altal kezelt valamennyi befektetést
megsziintette, aki erre tekintettel teljes kortien — a NordHedge OU altal kezelt pénzdsszegre is
kiterjeden — elszamolt, és 15.000.000,- Ft-ot fizetett ki a felperes részére.

[53] A felperes ezen 0sszegbdl 10.000.000,- Ft-ot az édesanyjanak adott at, a fennmarado
készpénzzel pedig sajat belatasa szerint — az alperes hozzajaruldsa nélkiil — rendelkezett.

[54]  2016. januar 31-én, a felek élettarsi kapcsolata megszakaddsa idépontjaban a teljes,
15.000.000.- Ft 6sszeg rendelkezésre allt.

[55] A felek ¢€lettarsi kozos vagyonat ebben az idépontban az aldbbi vagyon képezte:

1. helyrajzi szamlu,
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ciml szdmu ingatlan 5535/10000 része

32.822.550,- Ft

2. helyrajzi szam5u erd6 4.000.000,- Ft

3.  helyrajzi szam21 telek 6.160.000,- Ft

4.  helyrajzi szam3u,

cim20 szam alatti ingatlan 1/15 illetésége 3.000.000,- Ft

5. cégl Kft.1 4.000.000,- Ft

6. 225885037. G75 Aranyszarny biztositas (Biztosito1) 2.169.042,- Ft

7. -

8. 225940063. G75 Aranyszarny biztositas (Biztositd1) 1.501.060,- Ft

9. 226137768. G65S nyugdijbiztositas (Biztositd1) 161.301,- Ft

10. 225766229. G75 Aranyszarny biztositas (Biztosito1) 1.543.150,- Ft

11. 226062719. G75 Aranyszarny biztositas (Biztosit61) 467.213,- Ft

12. —

13. Hutégép 50.000,- Ft
14. Moso- €s szaritogép 80.000,- Ft
15. Ulégarnitira 200.000,- Ft
16. Két darab televizid 100.000,- Ft
17. Asztal, hat darab szék, egy dohanyzodasztal és egy kisasztal 150.000,- Ft
18. Tévéallvany 150.000,- Ft
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19. Egy darab franciadgy 200.000,- Ft
20. Két darab Demko Feder agy 50.000,- Ft
21. Egy darab fiinyir6 75.000,- Ft

22. Kézi- és barkacsszerszamok 100.000,- Ft
23. Harom darab komdd nagy tiikorrel 150.000,- Ft
24. Kerti pad asztallal 60.000,- Ft

25. Liebherr fagyaszt6 100.000,- Ft
26. Készpénz 11.000.000,-
Ft

27. A felek kozds bankszamlain 1évd pénzdsszeg 225.544,- Ft
28. —

29. Ko6z0s vagyoni beruhazas a helyrajzi szam4u ingatlanba 1.487.500,- Ft

30. —

31. A felperes altal tani5 szamlajara atutalt 6sszeg 1.168.000,- Ft

32. —

[56] Az alperes az életkdzosség megszakadasat kovetden a 225885037, szamu biztositasra
159.135,- Ft-ot, a 225940063. szamu biztositasra 128.384,- Ft-ot, a 226062719. szamu
biztositdsra 37.800,- Ft-ot fizetett meg anélkiil, hogy 6t a felperes részére ajandékozasi
szandék vezette volna.

[57] A felperes a pontositott kereseti kérelmében (22. és 81.irat, 26. és 85. jkv. 1. 0.) az
¢lettarsi k6zos vagyon megosztasa cimén 33.520.540,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Természetben tartott igényt a 2., 11., 21., 24. és 25. tétel alatti vagyontargyakra, a 20.
tétel alatti ketté darab agy természetbeni megosztasat kérte, tovabba inditvanyozta a 6., 8., 26.
30., 31. és 32. tételek mellozését. A 10. tételt érintden 479.902,- Ft elszamolasara latott
lehetdséget, a 2. tétel erd61 erdd) vonatkozasaban 6439/10000 aranyu tulajdonjogat allitotta, a
3. tétel (helység2i telek) elszdmolasat 1.500.000,- Ft-os értéken kérte, a 4. tétel alatti
ingatlanhanyad (cim20) értékét 6.000.000,- Ft-ban kérte meghatarozni, valamint kérte az
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alperes kotelezését ezen tétel utan 2021. februar O01. napjatol a kozds tulajdon
megsziintetéséig havi 14.000,- Ft bérleti dij megfizetésére.

[58] A koz6s vagyonhoz tartozo vagyontargyak szerzési ardnyat 1/2 — 2 mértékben kérte
megallapitani.

[59] A perkdltségre a csatolt megbizasi szerzddés alapjan tdmasztott igényt.

[60] Az alperes az ellenkérelmében (49. és 83. irat) a szerzési ardny red kedvezdbb 27-
73%-0s meghatarozasat, az élettarsi kapcsolat kezd6 id6pontjaként 1997. 0Oszének
megallapitasat kérte.

[61] Inditvanyozta a tant6ral kotott kolcsoniigylet, tovabba a felperes kiilonvagyoni
hivatkozasai figyelmen kiviil hagyasat, és az 1. tétel vonatkozasaban (Helysag3r, utcanévl
utcai ingatlan) 169/200 tulajdoni hanyada megallapitasat, a 3. tétel (helység2i telek)
7.176.500,- Ft értéken torténd elszamolasat, az 5. tétel mellozését, a 6., 8., 10. és 11. tétel
alatti biztositasok — az altala az életkozosség megszakaddsa utan teljesitett befizetésekre
kiterjed6 — elszamolasat. Természetben tartott igényt az 1., 2., 4., 9., 13-19., 22-23. tétel alatti
vagyontargyakra, és kérte a 26., 30., 31. és 32. tételek felperes terhére torténd elszamolasat,
mig nem ellenezte a 27. és 29. szamu tételek figyelembevételét az 6 terhére.

[62] A teljes korll elszamolas eredményeként 17.786.009,- Ft megtéritési igény
megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

[63] Az els6fokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében a felek élettarsi kozos
vagyonat akként osztotta meg, hogy

[64] a felperes tulajdondba adta

- a 6. tétel alatti 225885037. G75 Aranyszarny biztositast 2.169.042 Ft értékben,
- a 11. tétel alatti 226062719. G75 Aranyszarny biztositast 467.213 Ft értékben,
- a 20. tétel alatti ketté darab Demko Feder agyat 50.000 Ft értékben,

- a 21. tétel alatti flinyirét 75.000 Ft értékben,

- a 24. tétel alatti kerti padot asztallal 60.000 Ft értékben és

a 25. tétel alatti Liebherr fagyasztot 100.000 Ft értékben,

mig az alperes tulajdonaba adta



Gyori [télétabla 11
I11.P£.20.127/2022/10/1

- az 1. tétel alatti helyrajzi szam1u, természetben ciml szadm alatti ingatlan 5535/10000
részét 32.822.550 Ft értékben,

- a 2. tétel alatti helyrajzi szam50 erd6t 4.000.000 Ft értékben,

- a 9. tétel alatti 226137768. G65S nyugdijbiztositast 161.301 Ft értékben,
- a 13. tétel alatti hiitdgépet 50.000 Ft értekben,

- a 14. tétel alatti moso6- €s szaritogépet 80.000 Ft értékben,

- a 15. tétel alatti iilégarnitarat 200.000 Ft értékben,

- a 16. tétel alatti kettd darab televiziot 100.000 Ft értékben,

- a 17. tétel alatti asztalt, hat darab széket, egy dohanyzodasztalt és egy kisasztalt 150.000
Ft értékben,

- a 18. tétel alatti tévéallvanyt 150.000 Ft értékben,

- a 19. tétel alatti franciadgyat 200.000 Ft értékben,

- a 22. tétel alatti kézi- és barkacsszerszamokat 100.000 Ft értékben,

- a 23. tétel alatti harom darab nagy komddot nagy tiikorrel 150.000 Ft értékben ¢€s

- a 27. tétel alatti, a felek k6zos bankszamlain 1év6 pénzosszeget 225.544 Ft értékben.

[65] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a 24. tétel alatti
kerti padot asztallal 60.000 (hatvanezer) Ft értékben.

[66] Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[67] Kotelezte a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
1.305.212 Ft-ot élettarsi kozds vagyon megosztasa cimén, valamint 1.934.607,- Ft
perkoltséget.

[68] Az elséfoku birdsag a felperest 1.470.000 Ft, mig az alperest 30.000 Ft feljegyzett
eljarasi illeték Magyar Allam javara val6 megfizetésére kotelezte.
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[69] Az els6foku birosag az itélet jogerdre emelkedését kdvetden megkeresni rendelte a
megyeli Kormanyhivatal Gyo6ri Jarasi Hivatalat, hogy a helyrajzi szdm5u ingatlan tulajdoni
lapjardl Felperesl (sziiletett: sziiletési datum, anyja neve: név4, lakcime: cim3, adéazonositd
jele: azonosito2) felperes tulajdonjogat tordlje, és jegyezze be Alperesl (sziiletett: sziiletési
datuml anyja neve: név5, lakcime: Cim1, addéazonosito jele: azonositd1) alperes tulajdonjogat
az ingatlan egészére.

[70] A birdsadg a Gyo6ri Torvényszék P.20.608/2016/2. és a P.20.608/2016/57. szaml — a
helység3i 2109/11 ¢és a helyrajzi szam5u ingatlanok egésze vonatkozasaban perinditéas
tényének feljegyzésété elrendeld — végzéseit hatalyon kiviil helyezte.

[71] Az itélet jogerdére emelkedését kovetden megkeresni rendelte a megyeli
Kormanyhivatal Gyo6ri Jarasi Hivatalat, hogy a helyrajzi szamlu és a helyrajzi szam5u
ingatlanrdl a perinditas tényének feljegyzését torolje.

[72] Az itéletének indokolasdban rogzitette, hogy a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény hatélybalépésével 0sszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo
2013. évi CLXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Ptké.) 50.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden a
felek 2014. marcius 15. napjan mar fennallo élettarsi kapcsolatara az 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: rPtk.) rendelkezései az iranyadok.

[73] Az els6foku birosag a felek élettarsi kapcsolatanak idétartamat a rPtk. 685/A.§-ban irt
kritériumok alapjan vizsgalta, és annak fennalltat az 1997. julius 1. és 2016. januar 31. napja
kozotti idészakra allapitotta meg.

[74] Kifejtette, hogy az rPtk. 578/G. § értelmében vett kozos tulajdonszerzést
eredményez6 éElettarsi jogviszony a felek kozt csak akkor valosul meg, ha a kozos
haztartasban vald egyiittélésiikk talmutat az egymas tdmogatasan alapuld érzelmi- ¢s
érdekkozosségen, €és olyan kozos gazdalkodast feltételez, amely soran a felek a kozos
gazdasagi céljaik elérése érdekében egyiittmiikodnek oly modon, hogy — legalabb
hallgatolagosan - egyetértenek abban, hogy a k6zos gazdasagi tevékenységiik eredményeként
szerzett vagyon kozos legyen akkor is, ha harmadik személyek irdnyaban csak az egyikiik
jelenik meg szerz6 félként.

[75]  Ebbdl kovetkezOen a gazdasagi kozdsség csak akkor allapithatd meg, ha a felek
gazdasagi tevékenységét meghatirozo célkitlizései az ¢letk6zosség egész tartama alatt
kozosek, ennek elérése érdekében pedig teljeskorlien egytittmikodnek, akarategységben
jarnak el, a jovedelmeiket a kozds cél elérése érdekében egylittesen hasznaljak fel
(BDT.2011.2601.).

[76] A felperes allitasa szerint 1996. tavaszatol élettarsi kapcsolatban éltek, ennek soran a
Helység3, utcanévl uti telket is kozosen vasaroltdk meg, - ahhoz felhasznaltdk az altala
tanu6tol felvett 500.000 forint kdlesont is -, és az ingatlanon all6 lakohaz épitését is kozdsen
finansziroztdk. Az alperes az élettarsi kapcsolat fennalltat 1997. 6szét6l ismerte el.
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[77] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az élettarsi kapcsolat rPtk. 685/A.§-ban foglalt
feltételei 1997. julius 1. napjatol valosultak meg.

[78] A felek gazdasagi egylittmiikodésének egyértelmli bizonyitéka az 1997. jalius 7-én
adosként, illetve adostarsként megkotott lakastakarék szerzédés. A gazdasagi kozosség ezen
id6ponttol torténd megvaldsulasat tervezOl érdektelen tani vallomaésa is aldtdmasztotta, aki
ugy nyilatkozott, hogy az alperes 1997. mdajusidban bizta meg Ot a utcanévl utcai haz
tervezésével, amelyrdl azonban mar a felperes is véleményt nyilvanitott. A tervek alapjan
kiadott épitési engedély pedig 1997. augusztus 15-én kelt.

[79]  Ezzel all 6sszhangban tani2nek, az alperes testvérének elsd izben tett tantivallomasa,
miszerint a felek névl utonevil, legiddsebb gyermeke 1998. februari sziiletését megel6zo év
kozepén koltoztek Ossze a felek.

[80] A felperes arra is hivatkozott, hogy a utcanév1 utcai telek fele részben az ¢ tulajdona,
mivel a vételarbol 500.000 forintot 6 biztositott a tanu6tdl kdlesdnkapott 6sszegbdl.

[81] Az elséfoku birdésag azonban a rendelkezésre allo bizonyitékok egyiittes értékelésével
a felperes ezen allitasat nem latta igazoltnak.

[82]  Ertékelte, hogy a felperes a 2016. junius 30-an benyujtott keresetlevelében a utcanévl
utcai ingatlan k6zos megvasarlasat allitotta a pénzforrasok megjelolése nélkiil. Késébb ugy
nyilatkozott, hogy a kozos vétel fedezetéiil a jovedelme, a megtakaritasai, illetve a korabbi
hazastarsaval valo elszamolasbol szarmazo 6sszeg szolgalt. Els izben csak 2018. szeptember
18-4n — a vonatkoz6 okirat csatolasat mellézve — tett emlitést a tani6tol 1996. janius 20-an
kdlcsonkapott 500.000 forintrdl, amelyet a telekvasarlasra hasznalt fel. Az okiratot azonban —
fénymasolatban - csak 2019. januar 24-én csatolta.

[83] Az elséfoku birdsag kitért arra, hogy a tanuként meghallgatott tani6 a kdlcsondsszeg
felperesnek vald 4tadasat alatdmasztotta. Az azonban nem volt vitatott, hogy a
kolesonszerzddésre a tanik nevét a felperes csak késobb irta rd, ezért a masolatban csatolt
dokumentum az rPp. 196. §. (1) és 190. § (1) bekezdése 191.§. (1) bekezdése alapjan nem
mindsiil teljes bizonyitd erejli maganokiratnak.

[84] Ennek hidnyaban pedig a felperes ellentmondésos nyilatkozatai megkérddjelezik az
altala allitottak valdsagtartalmat.

[85] A fentiek mellett a kdlcsonnyujtasrdl sem a felperes édesanyja, tanii5 nem szamolt be
els6 meghallgatasa alkalmaval, sem tanu6 jelenlegi hdzastarsa nem tett arrdl emlitést, noha a
kolesonadott dsszeg jelentds volt.

[86] A kolesonnyujtast cafoljak azon koriilmények is, miszerint tani6 az akkor feliiletesen
ismert felperesnek kamatmentesen, €s biztositék kikotése nélkiil nyujtott jelentds Osszegii
kolcsont 10 éves futamiddre.
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[87] A fentiek egyiittes mérlegelése eredményeként az els6fokl birdsag ugy itélte meg,
hogy a felperes sem a kolcsonnyujtds megtorténtét, sem a kolcsondsszegnek a telek
vasarlasara valo felhasznaldsat nem tudta bizonyitani, ezért azt allapitotta meg, hogy a
utcanévl utcai telket 1996. decemberében, - azaz az élettarsi kapcsolat kialakuldsat
megeldzden - az alperes vasarolta meg a sajat anyagi forrasaibol.

[88] A utcanévl utcai telken az életkozosség iddtartama alatt kivitelezett lakohaz
tekintetében az alperes azt allitotta, hogy az teljes mértékben a kiilonvagyonat képezi.

[89] Az els6foku birdsag a beszerzett igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény adatainak
alapulvételével - szakemberl, tanul, szakember3, tervezdl vallomasa alapjan - a brutto
12.811.596.- forint anyagkoltségbdl az 1.817.756 forint Gsszegli faanyagot, valamint a kiilsé
nyilaszarok 2.155.000.- forint 6sszegét az alperes kiillonvagyondnak tekintette (els6foku itélet
[84], [92]).

[90] A nettd Osszegben szamolt, Osszesen 4.245.314.- forint dijkoltségbdl az elséfoku
birdsag az alperes kiilonvagyonaként szadmolta el - a ra tekintettel - az édesapja és testvére
altal végzett fold- és sziklamunkdbol 38.378.- forintot, a szakemberl altal végzett
acsmunkakbol 673.294.- forintot és tovabbi 47.772 forintot, valamint a tantl altal végzett
villanyszerelési munkakbol 49.015 forint Osszeget, a szakember3 altal végzett viz- ¢€s
fiitésszerelési munkalatokbol pedig 246.112 forintot, illetve 58.310 forintot alperesi
kiilonvagyonnak tekintett (elsdfoku itélet [88], [89], [90]).

[91] A utcanévl utcai épitkezés alapjan a felépitmény Osszesen 17.178.829 forintos
bekertilési koltségébol az elséfokt birosag 5.085.637 forintot, azaz 296/10000 részét szamolt
el alperesi kiilonvagyonnak. Ezt az aranyt a felépitmény 2002. évi 26.100.000 forintos
forgalmi értékére vetitve az alperesre 7.725.600 forint jut, amelyhez hozza kell szamitani a
kiilonvagyoni telek 7.100.000 forintos értékét.

[92] Az ingatlan 2002. évi 33.200.000 forintos Osszértékébdl 14.825.600.- forint, azaz
4465/10000 rész az alperes kiilonvagyona, igy a felek kozos vagyondhoz az ingatlan
5535/10000 illetésége tartozik.

[93] Az elsoéfoku birdsag figyelembe vette, hogy az ingatlan bekeriilési koltségébdl a felek
1.900.000 forintot a lakasépitési kedvezménybdl finansziroztak, amely az alperes altal is
elismerten '2-2 aranyban illeti meg a feleket. Ebbdl kovetkezden az ingatlan 5535/10000
ko6zos vagyoni részébdl 864/10000 rész 50-50 %-ban, mig a 4671/10000 rész a szerzési
aranynak megfelelden illeti meg a feleket.

[94] Az elséfoku birosag - a felek életk6zosség idOtartama alatti brutté jovedelmeinek
Osszevetése alapjan - az alperesre kedvezobb 27-73 %-o0s szerzési aranybol indult ki.

[95] Tekintettel arra, hogy a haztartasban végzett munka is a szerzésben vald
kozremtikodésnek szamit, ezért az els6foku birdsdg az alperes oldalan vette figyelembe a
utcanévl utcai épitkezésen végzett személyes kozremiikddést, a kertgondozasi, flnyirasi
munkakat, illetve 2013 évet kdvetden a gyermeknevelésben vald egyiittmitkodését is.
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[96] A torvényszék a felperes javéara értékelte a haztartasban és a felek 3 kozos
gyermekével kapcsolatosan kifejtett munkat. Mindezek egyiittes figyelembevételével a
rPtk.578/G. §. (1) bekezdésén alapul6 tulajdonszerzés ardnyat az alperesre kedvezdbben 70-
30 %-ban allapitotta meg.

[97] A torvényszék kitért arra, hogy téves a felperes azon allaspontja, hogy a rPtk.
felhivott szakasza vélelmet 4allit fel amellett, hogy az ¢lettdrsak szerzésben vald
kézremiikddésének aranya azonos mértéki.

[98] A torvényszék elfogadta a felperes azon eldadasat, hogy a volt hazastarsatol igazoltan
kapott 725.000 forintot a utcanévl utcai ingatlan épitésére forditotta, azonban bizonyitottnak
tekintette azt is, hogy az alperes az helységli ingatlan eladdsdbol ugyanilyen Osszegii
raforditast eszkozolt. Ezen raforditasok tehat az ingatlanon létrejott kiilonvagyon, illetve
kozos vagyon tekintetében eltolodast nem eredményeznek.

[99] A felek altal nem vitatott, kiegészitett ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét 59.300.000 forint, amelybdl a felek
ko6zos vagyondhoz 32.822.550 forint tartozik. A kozds vagyoni részt a szerzési arany szerint
megosztva a felperest a utcanévl utcai ingatlan értékébdl 10.871.461 forint, mig az alperest
21.951.081 forint illeti meg.

[100] A peres felek a 2. tételszdm alatti helyrajzi szdm5-u erdéteriilet egy részét 2009-ben,
majd a tovabbi tulajdonrészt 2012. aprilis 3-an kelt szerz6déssel vasaroltak meg.

[101] A felperes az éallitotta, hogy a 2012. évi vételhez az édesanyjatol ajandékba kapott
500.000 forintot is felhasznaltak, ezért azt kiilonvagyoni hozzéjarulasként kérte elszamolni.

[102] Az elséfoku birdsag ezen felperesi hivatkozast nem fogadta el, ugyanis a felperes altal
az ajandékozas koriilményei tekintetében tett, Gnmagéaban is ellentmondésos nyilatkozatokat
az édesanyja tanuvallomasai sem tdmasztottak ala.

[103] A felperes édesanyja (tanii5) a per kordbbi szakaszaban tett vallomasaban a lanyanak
erdovasarlas céljabol nyujtott tadmogatdst nem is emlitette, majd a késdbbiekben ugy
nyilatkozott, hogy az erddvasarlasra ajandékként adott Gsszeget a 78.000.-USD amerikai
orokségbdl fedezte. Ugyanakkor azonban az 6rokség atutalasara csak 2012. aprilis 6-an kertilt
sor, a helység4i erddingatlan kifizetése pedig mar korabban, azaz 2012. aprilis 3-4n
megtortént. Ezért ezen ingatlant az elséfoku birosag kozos vagyonként szamolta el.

[104] A 3. tételszamhoz tartozo helyrajzi szdm21, beépitetlen teriiletet a felperes 2019. julius
6-an 1.500.000 forint vételarért értékesitette.

[105] Az ingatlan 2017. évi forgalmi értékét a felek 3.000.000.- forintban fogadtak el. A per
késobbi szakaszaban az alperes az ingatlan értékét — az altala iiltetett vadcseresznye fakra
tekintettel — 6.000.000.-forintban jeldlte meg.
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[106] A torvényszék azonban az ingatlant a perben kirendelt ingatlanforgalmi szakértdi
vélemény alapjan 6.161.200 forinton szamolta el, amelybdl 2.100.000 forint a foldrészlet, és
4.061.200 forint a teriiletre {iltetett kozel 80 db vadcseresznyefa értéke. A szakvélemény
ugyanis rogzitette, hogy a kivagas helyett a fak eladhatok lettek volna.

[107] A szakvéleményre tett felperesi észrevételekre adott szakkonzulensi vélasz (65.irat)
birtokaban - figyelemmel a rPp. 8.§. (2) bekezdésében és 141.§. (6) bekezdéseiben foglaltakra
— az els6foku birosag a felperesnek a cseresznyefak szamaval, életkoraval, atiiltethetdségével,
ezaltal az ingatlan értékével kapcsolatos utdlagos kifogasait nem fogadta el, mivel a felperes
erre vonatkozoéan a szakértd kirendelése eldtt tényallitdsokat nem tett, a szakkonzulenshez
kérdéseket nem intézett, noha az alperes éppen erre tekintettel hatarozta meg a foldteriilet
értékét az eredetinél magasabb Osszegben.

[108] A torvényszék értékelte, hogy az ingatlan — alperes hozzdjarulasat nélkiilozé —
eladasaval a felperes maga idézte eld azt a helyzetet, hogy a fadllomany mar nem vizsgalhato,
azt ugyanis a vevo kivagta.

[109] A 4. tételszamu, cim20 szam alatti ingatlan, forgalmi értéke tekintetében az elséfoku
birosdg a felek egyezd nyilatkozatat vette alapul, mivel a felperes az ingatlanforgalmi
szakértd szakvélemény-kiegészitésben tett utaldsa, €s a birdsag 66. szamu felhivasat kovetden
az 1. tételszdmu ingatlant érintden a forgalmi érték aktualizalasat kérte, ugyanakkor ezen
ingatlanra vonatkozoéan nem jelezte a korabban elfogadott forgalmi értékkel kapcsolatos
aggalyait.

[110] Ezért az els6foku birosdg az ingatlanhanyad forgalmi értékének szakértd altali
meghatarozdsdra vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyat a rPp.141.§. (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

[111] Az 5. tételszamu helység2 Haziorvos Kft-vel kapcsolatos kereseti kérelem tekintetében
az elséfoku birdésag eldre bocsatotta, hogy a kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti
egyuttal a jogcimhez kotottséget is (BH1980.341., BH2003.279.).

[112] A felperes kartérités cimén kérte az alperes kotelezését a cég megsziinésével
Osszefiiggésben 2.938.500 forint megfizetésére, az elséfokt birosdg allaspontja szerint
azonban a felperes igénye valdjdban e korben is az élettarsi kozos vagyon elszamoldséara
iranyult.

[113] Az els6foku birosag abbodl indult ki, hogy mindegyik fél magatartasara visszavezethetd,
hogy a tarsasagot 2020. julius 21. napjaval, a cégnyilvantartasbol torolték, mivel a jegyzett
toke nem érte el a torvényi minimumot, illetve a cég nem helyezkedett az 0 Ptk. hatalya ala.

[114] A felperes allitasaval szemben tehat nem csak az ligyvezetd alperesnek, hanem mindkét
peres félnek felrohatd, hogy a tarsasag ¢€letkozosség megszakadasakor fennallo 8.000.000.-
forintos forgalmi értéke elenyészett.



Gyori [télétabla 17
I11.P£.20.127/2022/10/1

[115] Az alperes ugyan a cég ligyvezetdjeként a taggytilést 2016. aprilis 16-ara Gsszehivta,
azonban a felperes egyik napirendi pontot sem szavazta meg. A felperes terhére értékelendo,
hogy nem szavazta meg a torzstOke emelést, ugyanakkor az alperes nem a tdrvényi
minimumként rogzitett 3.000.000 forintra, hanem ennek dupléjara inditvanyozta a felemelést,
amelynek indokoltsaga - kiilondsan az el6z6 évi beszamold hidnyéban - nem igazolt.

[116] A 2015. évi beszamold 2016. majus 5-i elutasitasa is mindkét fél terhére esik.

[117] Az els6foku birdsag a felek felrohaté magatartasat értékelve a tarsasagot 4.000.000
forint értéken szamolta el azzal, hogy e vagyonelem vonatkozéasédban az 50-50 %-o0s szerzési
aranyt az alperes elfogadta.

[118] Az els6foku birosag megitélése szerint a 6. 8. 10. tételszdmu biztositasok tekintetében a
felperesnek a kiilonvagyonra vald hivatkozasa - az édesanyjatol (tant5tol) kapott ajandékra
tekintettel - nem nyert bizonyitést.

[119] A felperes ugyanis a perinditaskor 4 biztositasrol tett emlitést, mindegyiket a kdzos
vagyonba sorolta. 2017. novemberében azonban azt allitotta, hogy a tant4 altal kezelt un.
amerikai O0rokségbdl szarmaz6 pénzbdl fizetett be a sajat biztositasara 2.000.000 forintot,
tovabbi haromra pedig biztositasonként 1.000.000 forintot. A késébbiekben azonban ugy
emlékezett, hogy 2014-2015-ben az ¢desanyjatol szabad felhasznalasra kapott 5.000.000
forintbol teljesitette ezen kifizetéseket (elséfoku itélet [153]-[159]).

[120] A felperes édesanyja is ellentmondasos nyilatkozatokat tett: 2017-ben még ugy
nyilatkozott, hogy az amerikai 6rokséget a lanyanak ajandékozta, annak felhasznéalasar6l nem
tett emlitést, azonban a felperes abbol 10.000.000 forintot visszaadott részére. 2021-ben pedig
azt allitotta, hogy az amerikai orokséget lanyan és tani4on keresztil ¢ fektette be és ezért 6
kapta vissza a 15.000.000 forintot tanti4t6l, majd ebbdl adott vissza 5.000.000 forintot a
felperesnek az €letbiztositasokba valo befektetés céljabol (elséfoku itélet [162]-[163]).

[121] Mind a felperes, mind az édesanyja (tanu5) nyilatkozatai szdmos ellentmondast
hordoztak abban a tekintetben, hogy a felperes a biztositdsok befizetéseit mikor, milyen
Osszegben, milyen forrasbol teljesitette.

[122] Az elsofoka birosdg a fenti nyilatkozatok alapjan a biztositdsok felperes
kiildonvagyondba val6 tartozasat nem latta igazoltnak, igy azokat k6z6s vagyonként szamolta
el.

[123] A 12. tétel alatti konyhabutort az els6fokt birdsag az 1. tétel alatti ingatlan
tartozékanak tekintette, azt az ingatlanforgalmi szakértd az alap- ¢és kiegészitd
szakvéleményeiben az ingatlan forgalmi értékében szerepeltette.

[124] A 20. tétel alatti 2 db Demko Feder 4gyat a birdsag a felperes altal megjelolt értéken a
felperes tulajdonaba adta.
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[125] A 26. tétel alatt kozds megtakaritasként az elséfokl birdsag 11.000.000 forintot
szamolt el.

[126] Az alperes az ellenkérelmében a felperes altal az életk6zdsség megszakadasakor
birtokba vett 11.000.000 forint készpénz elszamolasat kérte.

[127] A felperes ezt tagadta, azonban a felek k6zos megtakaritasait és befektetéseit érintden
ellentmondésos nyilatkozatokat tett.

[128] Kezdetben azt allitotta, hogy az édesanyja 2012. évben 78.000 dollart 6rokolt, amelyet
neki ajandékozott. Ebbdl a pénzbdl 2013-ban kamatmentes kodlesont adott tanti4nak, aki azt
2015-ben egyOsszegben adta vissza. Ezzel egyidejlleg allitotta, hogy az éaltala vasarolt
4.400.000 forint értékli Mercedes gépkocsi megvételéhez sziikséges pénzosszeg is az
¢desanyjatol szarmazott (P.20.608/2016/34. jkv).

[129] A felperes korabbi eléadasat megvaltoztatva késdbb ugy nyilatkozott, hogy az amerikai
orokségbdl 10.000.000 forint feletti Osszeget adott kolcson tanudnak, aki 1-2 éven beliil
15.000.000 forintot fizetett vissza. A Mercedes személygépkocsi 4.000.000 forintos
vételararol késobb azt allitotta, hogy az életbiztositasok eseti befizetéseibdl vette ki
(P.20.608/2016/43.jv.).

[130] A felperes abban a korben is ellentmondasos nyilatkozatot tett, hogy kezdetben azt
allitotta, hogy az édesanyja amerikai Oroksége volt az elsé tétel 13-14.000.000,- forint
Osszegben, amit tani4ra bizott, majd azt allitotta, hogy az Biztosit62tdl kapott pénzt adta at
neki elsd alkalommal kamatfizetés ellenében.

[131] Az ekkor tett nyilatkozata szerint az amerikai Orokséget az édesanyja azzal az
instrukcidval adta, hogy a haszon érdekében azt tanu4ra bizza (P.20.608/2016/37 jkv.).

[132] tan04 tanuvallomdsdbdl azonban egy tartds lizleti kapcsolat képe bontakozott ki.
Allitotta, hogy a felek 2010-ben kozosen biztik meg a megtakaritasuk befektetésével. Majd
az évek soran kiilonbozd részletekben, nagyrészt forintban, egy alkalommal azonban
dollarban 5-10.000.000,- forint kdzotti 0sszegeket fektettek be a felek, ezekkel a tanu éves
szinten elszamolt. A tant alatdmasztotta, hogy 2013-ban egy alkalommal kapott 20.000,-
USD-t. Allitotta, hogy a 2015. januarjaban az iizleti kapcsolat megsziint, a felperessel ekkor
elszdmolt.

[133] tant4 kezdetben ugy nyilatkozott, hogy a neki atadott pénzrél nem tudta milyen
forrasbol szarmazik, majd vallomasat késobb ugy modositotta, hogy a felperes altal rabizott
pénz egy része a felek k6zds vagyona volt.

[134] A felperes ¢és édesanyja ellentmondasos nyilatkozatai, és tani4 tanuvallomasanak
Osszevetése alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy a tanu4 altal kezelt pénzosszeg - a
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20.000,- USD (2012. aprilisi arfolyamon kb. 4,5 millié forint) kivételével - kozds vagyoni
megtakaritas volt.

[135] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag ugy tekintette, hogy a tanu4tol 2015. januarjaban
atvett 15.000.000,- forintbol 4,5 milli6 forint volt az amerikai 6rokségbdl szarmazé és alperes
kiilonvagyonaként elszamolhato 0sszeg, a 11.000.000,- forint azonban k6z6s megtakaritasnak
tekintendd. Ezt erdsitette meg tanu3 tanuvallomasa is, aki egy tarsasagi taggytilésen hallotta,
ahogy a felperes 11.000.000,- forint csaladi megtakaritas elvitelét elismerte.

[136] A 32. tétel alatt feltiintetett, az Biztosit62 Zrt-tdl felperes altal felvett 6sszesen 17.200,-
EUR tekintetében az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az életk6z6sség megszakadasakor
az még rendelkezésre allt, ezért az elséfoku birdsag azt figyelmen kiviil hagyta.

[137] A 27. tételszamu, a kozos bankszamldkon 1évé pénz Osszegét az alperes okirattal
igazolta. Ugyancsak okirattal bizonyitott a 29. tételszamu, az alperes kiillonvagyoni ingatlana
fejlesztésére kifizetett kozos vagyoni raforditas. A 31. tétel alatt nyilvantartott 1.168.000,-
forint kozos vagyonbol torténd kifizetését a felperes elismerte. Az els6foku birdsag ezeket a
tételeket a vagyonmérlegbe beallitotta, és megfelelden elszamolta.

[138] A felek élettarsi kozOs vagyonat az els6foka birdsag 71.171.560,- forintban allapitotta
meg.

[139] Kifejtette, hogy az 1. és 5. tétel vonatkozdsdban a szerzési ardny eltért az egyéb
vagyontargyaknal irdnyadd 30-70%-t0l: az 1. tételnél a felperest 10.871.469.-forint, az
alperest 21.951.081.- forint illeti, mig az 5. tételt érintéen mindkét félnek 2-2.00.000.- forint
jar.

[140] A tovabbi tételek egyiittes értéke 34.349010.-forint, amelybdl a felperesnek 30%, azaz
10.304.703.-forint, mig az alperesnek 70%, azaz 24.044.307.- forint jar.

[141] Az els6foku birésag a felperesi jutd 0Osszegét 23.176.172,- forintban
(10.871.469.4+2.000.000.-+10.304.703.-), az alperes jutdjat pedig 47.995.388,- forint-ban
(21.951.081.+2.000.000.-+24.044.304.-) allapitotta meg.

[142] Az els6foku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes javara a utcanév2 utcai
ingatlanra vonatkozoan - 2021. februar 1-t6l 2022. junius 15-ig - 16,5 honapra elszamolhatd
havi 8.400,- forint bérleti dij 138.600,- forintos 0sszege, valamint a 6., 8., 10., 11. tétel alatti
biztositasokra az életkdzosség megszakadasa utdn az alperes altal megfizetett, igy javéra
elszamoland6 6sszesen 325.319,- forint.

[143] Kifejtette, hogy figyelemmel arra, hogy a felperes birtokdban maradtak, illetve az 6
terhére kell elszamolni a 3., 6., 8., 10., 11., 20., 21.,24., 25., 26., 31., tételeket, Gsszesen
24.294.665,- forintot, igy a felperes a kiilonbozet, azaz 1.305.212,- forint alperes javara valo
megfizetésére koteles.
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[144] Az elséfoku birosag a Kuria Polgari Kollégiumanak a hazastarsi kozos vagyon
megosztasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2022. (V.30.) PK vélemény 1. pontja alapjan
leszogezte, hogy nyilvanvaléan az rPp. hatdlya ald tartozo perekben is lehetdség van arra,
hogy az alperes ellenkérelemben érvényesitheti a k6z6s vagyon megosztasdhoz kapcsolodo
azon tobbletigényeket, amelyekre a felperes keresete nem terjed ki.

[145] Az els6fokt birdsdg a pertargy értékét 38.222.753.- forintban allapitotta meg, a
felperes pernyertességét 2%-ban hatdrozta meg, ezért az 1.500.000,- forintos kereseti illeték
98%-anak, valamint az alperesi jogi képviseld részére 1.710.287,- forint igyvédi munkadijbol
allo perkoltségnek, valamint a 240.320,- forint megtéritendé szakértéi koltségnek a
megfizetésére kotelezte.

[146] A felperes a fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta az
¢letkozosség kezdd idépontja, a szerzési aranyok, valamint az 1., 2., 3., 5. és 26. tétel
tekintetében.

[147] Kérte a terhére megallapitott 1.305.212,- forint fizetési kotelezettség mell6zését, és az
alperes 16.519.959,- forint 6sszegli marasztalasat.

[148] Az elsofoka itélet perkoltségviselésére vonatkozo rendelkezéseit akként kérte
megvaltoztatni, hogy a birdsag a feleket fejenként egyenld aranyban kotelezze a felmeriilt
1.500.000,- forintos illeték megfizetésére, egyebekben a felek mindegyike viselje a sajat
koltségeit.

[149] A felek illetékfizetési kotelezettségét masodlagosan a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban kérte megallapitani. A masodfoku perkoltségre is igényt tartott.

[150] Inditvanyozta az 1., a 4. szam alatti ingatlanok tekintetében a forgalmi érték
aktualizalasa céljabol ingatlanforgalmi szakértd kirendelését, valamint a 3. tétel alatti,
helyrajzi szam21 ingatlan tekintetében a vadcseresznyefak vonatkozasaban a szakvélemény
kiegészitését.

[151] A felperes allitotta, hogy az élettarsi kapcsolat 1996. marciusatdl allt fenn.

[152] Arra hivatkozott, hogy mar ekkor egyiitt ¢éltek az alperes helység2i szolgalati
lakéséban, ezen idOponttol pedig a gazdasagi kozosség is megvalosult kozottiik. Ezt tana7
illetve tan18 tantivallomésa is megerdsiti.

[153] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg még az alperes altal elismert iddpontnal (1997
tavasza) is késobbre datalta az élettarsi kapcsolat kezdetét (1997 nyara).

[154] Az alperes az ¢lettarsi kapcsolat hianyat maga sem azzal magyarazta, hogy 1996.
nyaratél még nem voltak k6z06s gazdasagi céljaik, hanem azt allitotta, hogy azt egytittélésiik
ekkor még csak alkalomszerii volt.
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[155] A felperes hangsulyozta, hogy mar a kezdetektdl az egyiittélésiik nemcsak abban allt,
hogy kozos lakasban €ltek, hanem ezen talmutatd, kozds jovObeni életcéljaik és gazdasagi
céljaik is voltak. Ezt tAmasztja ald, hogy els6 gyermekiik névl 1998. februdr 27-én sziiletett, a
kozos gazdasagi céljaik kialakitdsa meg kellett, hogy el6zze a gyermekiik fogantatasat.

[156] Az elséfoku birdsag altal is kozos gazdasagi célként elfogadott, 1997. jalius 7-i
lakastakarék szerz6dés megkotését megeldzte az a kozos gazdasagi egylittmiikodés €s dontés,
ami a utcanévl Uti ingatlan egyiittes kivalasztdsdban és a mar 1996. decemberi kozds
megvasarlasdban nyilvanult meg.

[157] Az elséfoku birdsag az ¢életk6zosség kezdetének altala elfogadott idopontjat az alperes
testvérének tanuvallomdsaval tdmasztotta ald, tani2 azonban nem mindsiil elfogulatlan ¢s
¢érdektelen tantnak.

[158] A felperes fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az élettarsak vagyoni viszonyaira
vonatkozdan nemcsak a k6zos szerzés vélelme, hanem a keletkezett k6z0s vagyon egyenld
aranyu megszerzésének vélelme is fennall, amennyiben valamennyik f¢l ettdl eltérd mértéket
nem igazol.

[159] Kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birdsag a szerzési aranyt érintden a bizonyitasi
teherre vonatkoz6 kioktatast nem tett.

[160] Vitatta a felek szerzési aranya meghatarozasanak a NAV-tol szerzett adatokon alapulo,
az alperesre kedvezdbb 27-73%-os kiinduldpontjat. Kifejtette, hogy a kiilonb6z6 jogcimeken
szerzett jovedelmek eltérd adokulcsokkal addznak, ezért nem mellozheté a felek éves
jovedelmének nettositasa, €s azok egymassal vald Osszevetése.

[161] A perben az 50-50 %-os szerzési arany vélelmétdl valo eltérés bizonyitdsa az alperes
feladata lett volna, ezért amennyiben a jovedelmek nettositdsdhoz ¢és aranyositasdhoz
konyvszakértd igénybevétele sziikséges, gy az erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt az
alperesnek kell eldterjesztenie.

[162] A felperes allaspontja szerint tévedett az els6foku birosag, amikor az alperes személyes
kozremiikddését a utcanévl utcai lakohaz felépitésében a haztartasi munka korében értékelte,
a hazépitésben valdé segédmunka ugyanis nem mindsithetd haztartdsi munkanak. Utalt
emellett arra is, hogy az épitkezésben sajat maga is dolgozott, (gipszkartonozas, glettelés,
faimpregnalas), és a kerti munkabol is kivette a részét.

[163] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a szerzési arany szamitasanal az altala 18 éven
keresztiil végzett haztartasi munkat, valamint a harom gyermek felnevelését indokolatlanul
alacsony mértékben, mindossze 3%-ban vette figyelembe.

[164] Az els6 gyermekiik sziiletése évében, majd az azt megel6zd évben szerzett jovedelme
Osszehasonlitdsdval ramutatott, hogy az elséfoku birosag nem értékelte kello stllyal, hogy az
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alperes éppen azért tudott jelentdsen tobb jovedelemre szert tenni, mivel a gyermeknevelés és
a haztartas terheit levette a vallarol.

[165] Allaspontjat akként osszegezte, hogy a NAV adatok alapjan szamitott 27-73 %-os
mértékbdl kiindulva - a bizonyitékok helyes mérlegelésével - legalabb az alperes javara
kedvezdébben 60-40 % szerzési arany megallapitasa indokolt.

[166] A fellebbezésben kifejtettek szerint az alperes nem igazolta azt, hogy az a utcanévl uti
telek (1.tétel) 1.100.000,- forint Osszegli vételarat teljes egészében a kiilonvagyonabdl fizette
ki az eladonak.

[167] Az alperesnek a 1996. december 20-i szerz6édés megkotésénél nem allt rendelkezésére
az elsoéfoku itéletben kiilonvagyoni pénzeszkdoznek mindsitett, - az 1996. éprilis 22-én
értékesitett - helységli ingatlan eladasabol szarmazo Osszeg, ugyanis csak az helységli
ingatlan vételaranak a felét, azaz 2.100.000,- forintot teljesitették egy Osszegben az eladdk,
amibdl az alperesnek a volt hazastarsat kellett kifizetnie. Emellett az alperes a 2017. februar
15-1 targyaldson maga nyilatkozott ugy, hogy az helységli ingatlan eladasabdl szarmazo
vételar honapokig bankban volt, majd azt a felperes az Biztosito2nal befektette.

[168] A fentiekbdl kovetkezden a telekingatlan nem képezi az alperes kiilonvagyonat, a
megvasarlasakor a felek mar élettarsak voltak, ezért a kozds vagyonnak mindsiild telek
elszdmolasara a mar levezetett 40-60 %-os szerzési aranyt kell alkalmazni.

[169] Az elséfoku birdsadg alaptalanul hagyta figyelmen kiviil a tanu6tdl felvett 500.000,-
forintos 0sszegli kolcsont, amely a utcanév1 utcai ingatlan megvasarlasara forditodott.

[170] Az itélet indokolasara reflektalva hangstlyozta, hogy nem adhat alapot tant6
tanivallomésanak melldzésére az, hogy ¢ maga késobb nyilatkozott az 500.000,- forintos
hozzajarulasanak vagyoni forrasarol.

[171] Alaptalanul hivatkozik az els6foku birosag arra, hogy a kolcsonszerzodés nem felel
meg az rPp. 196. § (1) bekezdésének arra vald tekintettel, hogy a tanuk nevét tani6 késobb
irta r4 az okiratra. Az okirat szovegét ugyanis tanu6 sajat kézirdsaval irta, igy tanuk
alkalmazasa nélkiil is teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil. A kolcsonszerzodés
valosagtartalmat az sem kérddjelezheti meg, hogy a kdlcsonszerzoédésben K.G. névl helyett
G. névl néven szerepel. Annak sincs perdontd jelentdsége, hogy az okiraton az irdnyitdszam
még a helység? telepiilés korabbi, mas megyéhez tartozasara utal.

[172] A fentiekbdl kovetkezden a telekvasarlashoz biztositott 500.000,- forint az 1.100.000,-
forintos vételarhoz képest 45 %-os tulajdoni illetéséget eredményezne a telekbdl, azonban a
felperes a 40 %-os tulajdonrész elszamoléasara tart igényt.

[173] A felperes kifejtette, hogy a torvényszék tévesen hatarozta meg az alperest a utcanévl
utcai feliilépitményben megilletd kiillonvagyoni részesedés mértékét.
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[174] Az els6foku birdsag altal e korben hivatkozott tantk szakemberl, tanul, tervezdl,
szakember3) konkrét adatokat nélkiil6zé vallomasai nem bizonyitjak ugyanis sem azt, hogy
az épitkezés kezdetekor rendelkezésre allt az Osszes nyilaszard €s valamennyi faanyag, sem
azt, hogy az épitkezés jorésze az alperesre tekintettel ingyenesen elvégzett rokoni, barati
munka eredményeképpen valosult meg. A nyilaszarok, faanyagok kiilonvagyoni forrasbol
torténd megvasarlasa akkor volna elfogadhaté, ha az alperes arra vonatkozé szamlakat
csatolna.

[175] A felperes kiemelte, hogy az épitkezés 1998. évi kezdetekor a felek mar élettarsak
voltak. Ebbdl pedig — a faanyag és a kiils6 nyildszarok megvasarlasa idopontjanak igazolasa
hianyaban — az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy azok beszerzése az életk6zosség idejére esik,
ezért k6z0s vagyonnak mindsiil.

[176] Az itéleti indokoldssal szemben az alperes altal értékesitett helységli ingatlan
vételarabol alperes részére jutd 2.100.000,- forint sem szolgélhatott fedezetiil a faanyag ¢€s a
kiilsé nyildszarok megvasarlasdhoz. Egyrészt ezt az Osszeget az elséfoku birdsdg mar a
telekvasarlasnal kiilonvagyonként figyelembe vette, masrészt ez az 0sszeg Gnmagaban nem is
lett volna elegend6 az igazsagiigyi miiszaki szakértd altal a faanyagok és a kiils6 nyilaszarok
értékekeént egyiittesen meghatarozott kozel 4.000.000,- forint megfizetésére.

[177] Az alperesnek tehat nem volt megfeleld dsszegli kiillonvagyona a kozel 4.000.000,-
forint bekertilési értékili faanyag és a kiils6 nyilaszarok megvasarlasdhoz.

[178] A felperes allaspontja szerint az épitkezésen a hozzatartozok és baratok altal az
alperesre tekintettel végzett munka nem szamolhato el az alperes kiilonvagyonaként, a
felperes vitatta a munkavégzes ingyenességét.

[179] Hangsulyozta, hogy a szakmunkakat végzd tantk az alperes korabbi betegei, neki
lekotelezett €s halds személyek, azaz a tanivallomésaik elfogulatlanként nem értékelhetok. A
felperes életszerlitlennek tartotta a tanuk azon allitdsat, hogy a koltséges szakmunkakat
szivességi alapon végezték.

[180] A felperes azzal is érvelt, hogy az élettarsi kapcsolat fennalldsa alatt a felek
barmelyikének munkavégzése eredményeképpen bedlld ellentételezés — a jelen esetben az
alperesnek halads betegek munkaja formdjaban — része az élettarsi kdzos vagyonnak, ez nem
tekinthetd alperes kiilonvagyonanak.

[181] A felperes kitért arra, hogy az alperes altal az épitkezésen végzett munka a haztartasi
munka korében nem vehetd figyelembe. Pergazdasadgossagi szempontokra tekintettel azonban
a felperes az alperes ¢és az édesapja altal az épitkezés soran kifejtett tevékenységet alperesi
kiilonvagyonként értékelve a teljes ingatlanra vonatkozd 60/100 tulajdoni illetéség helyett
65/100 tulajdoni ardnyban ismerte el.

[182] A 2. tételszamu helységdi erdd részlettel Osszefliggésben a felperes a
tulajdonko6zosséget akként kérte megsziintetni, hogy a birosag - a 40%-60 %-os tulajdoni
aranyra tekintettel — az alperest megilletd 2.400.000,- forint megvaltasi ar ellenében az
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ingatlant adja a kizardlagos tulajdondba. Azzal érvelt, hogy méltanytalan helyzetet
eredményez, hogy a koOzOs vagyon megosztasa soran valamennyi ingatlan az alperes
tulajdonaba keriilt.

[183] A 3. tételszamu, helyrajzi szam2u telek 6.160.000,- forintos értéken torténd
elszamolésa a fellebbezés szerint nem helytalld. Az ingatlan tényleges eladasi ara, azaz
1.500.000,- forint lehet az elszdmolds alapja a szerzési ardnyoknak megfelelden.

[184] A felperes hangstlyozta, hogy a cseresznyefdk szamat mar korabban is vitatta, azonban
a fak életkora és mérete csak a szakvélemény elkésziiltét kdvetden valt relevanssd. Nem
sértette meg a johiszeml joggyakorlas kovetelményét azzal, hogy a szdmdra nyitva allo
hatariddn beliil észrevételeket tett az ingatlanforgalmi szakértdi véleményre, és inditvanyozta
annak kiegészitését.

[185] A bizonyitasi inditvany teljesitése — figyelemmel a utcanévl utcai ingatlannal
kapcsolatosan a szakértéi vélemény kiegészitésének sziikségességére - a per elhizodasat sem
eredményezte volna, ezért az elséfoku birosag alaptalanul melldzte azt.

[186] A felperes kifejtette, hogy az alperes alaptalanul tdmaszt igényt a vadcseresznyetakkal
kapcsolatosan, ugyanis a fadllomany forgalmi értékkel nem bir, az elvalasig osztja a fédolog
(telek) jogi sorsat, értéket csak abban az esetben képvisel, ha jelentdsebb allagsérelem nélkiil
szakszerlien kivaghato és attelepithetd. Ezen utobbi koriilmények azonban a szakvélemény
kiegészitése hidnyaban tisztazatlanok.

[187] Utalt arra a felperes, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az ingatlan a
cseresznyefakra tekintettel kozel haromszoros vételaron, azaz 2.000.000,- forint helyett
6.000.000,- forintért realisan értékesitheto.

[188] Kiemelte azt is, hogy a vadcseresznyefak kapcsan alperes altal elSterjesztett igény egy
kotelmi természetl kartéritési igény, nem pedig elszamolasi igény.

[189] A cim20 szam alatti ingatlan 1/15 tulajdoni illetdségének (4. tétel) forgalmi értékét a
felperes 6.000.000,- forintra tette, fenntartotta az 1/15 tulajdoni hanyad forgalmi értékének
aktualizalasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat.

[190] Utalt arra, hogy a 2021. janudr 18-i targyaldson az ingatlanhanyad 3.000.000,- forint
forgalmi értékét csak pergazdasdgossagi szempontok miatt ismerte el. Ezen targyaldshoz
képest az itélethozatalig tovabbi masfél év telt el, amely az ingatlan forgalmi értékének
aktualizaldsat tette sziikségessé figyelemmel arra is, hogy a rendelkezésre allo szakértdi
vélemény 2013. szeptember 12-én kelt.

[191] A torvényszék a felperes - a forgalmi érték aktualizalasara irdnyulo - ingatlanforgalmi
szakeértd kirendelése irdnti inditvanyat alaptalanul melldzte arra hivatkozéssal, hogy a felperes
késedelmesen terjesztette azt elo.
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[192] Ugyanis a 65. szam alatti kiegészitd szakvélemény, valamint az elséfoku birosag 66.
szamu felhivd végzése sem erre, hanem az 1. tétel alatti utcanévl utcai ingatlan forgalmi
értékének aktualizalasara vonatkozott.

[193] A felperes kitért arra is, hogy az ingatlanrész bérbeadasabol szarmazo 28.000,- Ft/ho
jovedelmet is a modositott 40-60 %-o0s szerzési arany szerint kell elszamolni.

[194] A fellebbezés szerint az 5. tételszamu cégl Kft.1 tekintetében is téves az elséfokl
birdsag altal alkalmazott elszdmolas.

[195] Hangsulyozta, hogy a 2021. februar 2-i el6készitd iratdban keresetének jogcimét nem
kartéritési, hanem megtéritési, elszamolasi igényként jelolte meg a felek élettarsi kozos
vagyonabdl az alperesi kiilonvagyonba utalas jogcimeén.

[196] Allitotta a felperes, hogy keresetének ténybeli alapja nem az, hogy a cég azért
értéktelenedett el, mert a beszdmolot a tagok nem fogadtak el, a torzstokét nem emelték fel, és
a céget nem helyezték az uj Ptk. hatdlya ald. A felperes az igényét arra alapitotta, az alperes a
cégl Kft.1 targyi eszkozeinek dontd tobbségét 2015 évben — taggytilési hatarozat nélkiil -
kivonta a Kft. vagyonabdl értékesités €s selejtezés forméjaban. A tarsasdg vagyonabol
6.330.000.- forint kdnyv szerinti értéken szerepld ingosagért az alperes €s 0j cége minddssze
403.000.- forintot fizetett. A felperes a két 0sszeg kiilonbozetének, azaz 5.877.000.- forintnak
a felére, 2.938.500.- forintra tartott igényt. Utalt arra, hogy az alperes ezen vagyonelem
tekintetében 50%-50% tulajdoni aranyt ismert el.

[197] A felperes mellézni kérte a vagyonleltarbol a 26. tételszamt 11.000.000,- forint
készpénzt, figyelemmel arra, hogy a perben nem nyert bizonyitast, hogy az életkdzosség
megszakadasakor a feleknek ilyen 0sszegli kz0s megtakaritasa volt.

[198] A felperes ramutatott, hogy tanti4 — akinek tantivallomasan alapul az elséfoka birdsag
azon allaspontja, hogy a feleknek az életkozosségiik megszakadéasakor a 11.000.000,- forint a
rendelkezésiikre allt — a nala befektetett Osszegek eredete tekintetében ellentmondasos
nyilatkozatokat tett: 2017. november 29-i targyaldson eléadta, hogy nem volt tudomasa arrdl,
hogy milyen forrasbol szarmazott a néla befektetett pénz, 2021. junius 28-4n azonban mar azt
allitotta, hogy az atadott Osszegek egy része kozos vagyon, a masik része a felperes
édesanyja Orokségébdl szarmazott.

[199] tanu4 vallomasa tehdt nem tamasztja ald, hogy a ndla elhelyezett 5.000.000-

10.000.000,- forint 6sszegl befektetés a felek kozos vagyonabol szarmazott volna, ellenben

igazolja, hogy a néla elhelyezett 20.000,- dollar, - 6nmagéaban a befektetés devizaneme miatt -
a felperes édesanyja 6rokségébol szarmazhatott.

[200] A felperes a fellebbezésében is vitatta tanu3 tanu nyilatkozatat, miszerint a felperes egy
2016. évi taggytilésen elismerte, hogy a 11.000.000,- forint k6z6s megtakaritast vett magahoz.
A felperes hangsulyozta, hogy tanu3 vallomasa értékelésénél nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a tanu ténylegesen az alperes érdekeit képviselte.
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[201] A felperes allaspontja szerint a peradatokbol az allapithaté meg, hogy a tobb éves
befektetési idOszak alatt korilbelil 10.000.000,- forintot — beleértve a 20.000,- dollart is -
adott at tanu4nak, amelynek forrdsa az édesanyja 78.000,- dollaros 6roksége volt.

[202] A felperes allitotta, hogy tanti4 — aki a pénzeszkzok kiilonvagyoni vagy kozosvagyoni
ereddjérél nem birt tudomassal -, 2015 januarjdban 15.000.000,- forintot fizetett vissza a
részére, amelybdl 10.000.000,- forintot az édesanyjanak adott vissza, mig 5.000.000,-
forintbol biztositdsokat vasarolt, sajat maga ¢lt fel. Hangsulyozta, hogy a 15.000.000,- forint
Osszegli készpénz az életk0zosség megszakadasakor mar nem allt rendelkezésre, az els6foku
birosag az itélet [182] bekezdésében iratellenesen allitja ennek ellenkezdjét.

[203] A felperes levezette, hogy a tanudhoz keriilt 10.000.000,- forint fele 6sszege, azaz - a
befektetéskori arfolyammal szdmolva - 5.000.000,- forint megfelel annak a 20.000,-
dollarnak, ami kétséget kizaroan a felperes édesanyjatdl szarmazott.

[204] Ezért a felperes altal az édesanyja részére visszaadott 10.000.000,- forint - az
arfolyamkiilonbséget, a kamatot és a nyereséget is beleszamitva - megfelel a 20.000,-
dolléaros befektetésnek és hasznanak.

[205] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes legfeljebb 5.000.000,- forinttal tartozna
elszdmolni az alperes felé, amennyiben nem tudta volna igazolni, hogy az édesanyjatol
szarmazott a teljes 10.000.000,- forintos befektetés.

[206] A felperes allaspontja szerint az alperesnek kellett volna igazolnia, hogy a feleknek
2013-ban, azaz a befektetés idején - a Banklos hitel visszafizetése ellenére - rendelkezésére
allt a 10.000.000,- forint 0sszegli kozos megtakaritas, illetve azt is, hogy a 2016. januar 31-i
¢letk6zosség megsziinésekor a 15.000.000,- forint készpénzzel rendelkeztek.

[207] Az alperes azonban ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

[208] A fentieket Osszegezve a utcanévl utcai ingatlan tekintetében a felperes javara 35/100,
alperes javara 65/100 tulajdoni hanyad elszamolasat kérte.

[209] Az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét 62.000.000,- forintra tette, ennek alapjan jutdja
21.700.000,- forint.

[210] A felperes kérte a helység4i ingatlan tulajdondba adasat 4.000.000,- forint forgalmi
értéken azzal, hogy a 60/100 tulajdoni illetéség utan az alperesnek 2.400.000,- forint jar.

[211] A helyrajzi szam21 telek forgalmi értékét 1.500.000,- forintban hatirozta meg, ezért a
szerzési aranybol kiindulva az alperes jutoja 900.000,- forint.
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[212] A utcanév2 utcai ingatlant érintéen a szerzési aranyokat és a felperes altal allitott
6.000.000,- forintot figyelembevéve 2.400.000,- forintra tartott igényt. Kérte a 184.800,-
forint bérleti dij elszamolasat.

[213] Az 5. tételszamu cégl Kft.1 torlésére tekintettel 2.938.500,- forintot kért elszamolni.
A 26. tételszam alatt felvett 11.000.000,- forint készpénz mell6zését kérte a vagyonleltarbol.

[214] A fentiek Osszeszamitdsdval megallapitotta, hogy az 5. é az 1. szam alatti
vagyontételek nélkiil a felek 6sszvagyona 22.014.810,- forint, amelybdl a szerzési aranyoknak
megfelelden a felperesnek 8.805.924,- Forint, mig az alperesnek 13.208.886,- Forint jar.

[215] A utcanévl utcai ingatlan tekintetében (35/100) 21.700.000,- forint a felperest, mig
(65/100) azaz 40.300.000,- forint az alperest illeti. A Haziorvos Kft. kapcsan 2.938.500,-
forintot kell elszamolni a felperes javara

[216] Elszamolva az alperes altal a biztositasokra teljesitett 325.319.- forintot is, a
felperesnek 33.444.424, - Forint, mig az alperesnek 0sszesen 53.834.205,- forint jarna.

[217] Ezzel szemben a felperes birtokaba kertilt 16.924.465.-forint ért€ki, mig az alpereshez
70.354.164. forint értékli vagyon. Igy az alperes 16.519.959.-forint felperes javara valo
megfizetésére koteles.

[218] Kifogasolta a felperes, hogy az els6fokll birosadg indokolatlanul terhelte rd szinte a
teljes perkoltséget. A torvényszék nem vette figyelembe, hogy az alperes 17.786.009,- forint
Osszegben kérte a felperes marasztalasat, ehhez képest a javara megitélt 1.300.212,- forint
csak részleges pernyertességet eredményez szamara.

[219] Az élettarsi vagyonk6zOsség megsziintetése mindkét peres fél érdekében all, ezért a
pernyertesség-pervesztesség kozel azonos aranya esetén mindegyik fél a maga koltségét
fizeti.

[220] Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében a felperes marasztalasanak osszegét 1.305.212
forintrol 6.105.212 forintra kérte felemelni a felperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

[221] A csatlakozo6 fellebbezés a vagyonleltar 5. és 26. tételeit érintette.

[222] Az 5. tétel alatti helység2 Haziorvos Kft-re vonatkozé elszdmolas korében az alperes
kifejtette, hogy a torvényszék a felek kolesonds felrohatdé magatartasat feltételezve - a Csit.

crer

szamolt el a felek kozott (elséfoku itélet [30]-[37], [137]-[151] és [189]-190]).

[223] Ez esetben azonban az elszamolés helyes modja az, hogy ugyan — a cég megsziinésére
tekintettel - a tarsasag vagyonszaporulatként nem szamolhaté el, azonban a cég értékét a
vagyonleltarban 8.000.000 forintra fel kell emelni, - igy a felek kdzds vagyona 71.171.560
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forintrél 75.171.560 forintra ndvekszik -, és ugy kell tekinteni, hogy mindkét fél a 4.000.000
—4.000.000 forintos jutojat a cégbdl megkapta.

[224] A felperest illeti tehat a kozos vagyonbdl (23.176.172.-forint helyett) 25.176.172
forint, amelybdl a birtokaban tart (illetve a terhére elszdmoland6) az itéletben irt 24.294.665 +
4.000.000 = 28.294.665 forint. A két Osszeg kiilonbozete 3.118.493 forint, amelybdl
levonando a felperest illetd 138.600 forint bérleti dij, hozz4 adand6 a biztositasokra tekintettel
alperesnek jard 325.319 forint, és az igy kiszdmolt 3.305.212 forint az az Gsszeg, amit a
felperesnek kell fizetnie az alperes részére.

[225] A 26. tétel alatti 11.000.000 forint készpénz tekintetében az alperes — az itéleti
indokolas [47]-[48] és [51], [170]-[183] pontjaival szemben - kifejtette, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az édesanyja 6rokségébdl szarmazo pénzeszkdzok 2013-ban - részben
vagy egészben - a felpereshez keriiltek. Ugyanakkor tani4 vallomdsa alapjan igazolt, hogy
2015. januarjaban a felperes 15.000.000.- forintot kézhez vett, amelybdl 10.000.000.-forintot
visszaadott az édesanyjanak, 5.000.000.- forintot pedig — nem igazoltan — a Biztositdl -
biztositasokra fizetett be. Az alperes allaspontja szerint ezen koriilmények alapjan a teljes
15.000.000 forint megtakaritas kozds vagyoni eredetét kell tehat megallapitani.

[226] Sérelmezte az alperes, hogy a felperes — visszaélve azzal a helyzettel, hogy az
egylittélés alatt a befektetési tevékenységet teljes egészében O végezte - magéval vitte
valamennyi, a vagyoni helyzetiikkre vonatkozd relevans dokumentumot, amelyekbdl a
megtakaritasok kezelése, befektetése nyomon kdvethetd lett volna.

[227] Az alperes hangstlyozta, hogy nem volt tudomasa arrol, hogy a felperes az
¢letk6zosség megszakadasakor mennyi készpénzt vitt magaval, a kozos megtakaritas
11.000.000 forint Osszegét annak alapjan allitotta be a vagyonleltarba, hogy a személyes
egyeztetés soran ez volt a felperes kozlése.

[228] Ramutatott, hogy a NAV adatokbdl kitiinik, hogy a feleknek a 18 év egyiittélés alatt
130.000.000 forint jovedelme keletkezett, amelybdl 18.000.000 forditodott a hazépitésre.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a felek jovedelme lehetdvé tett egy olyan dsszegli kdzds vagyoni
megtakaritast, amely a tanu4-féle befektetések fedezetéiil szolgalt.

[229] Az alperes a csatlakozd fellebbezésben ismételten levezette a felperes és édesanyja
(tanu5S) nyilatkozatainak ellentmondasait (Gy6ri Torvényszék P.20.608/2016.23.jkv., 37.jkv.,
43 jkv., GyOri Jarasbirosag P.20.571/2018/8. jkv.).

[230] Ennek alapjan hangsulyozta, hogy a peradatok nem tamasztjak ala az els6fokl birdsag
azon kovetkeztetését, hogy a 15.000.000 forintbol 4.000.000 forint a felperes
kiilonvagyondnak mindsiil. Pusztan abbol a koriilménybdl, hogy tani5 78.000 USD-t 6rokolt,
tanu4 pedig 2013-bol 20.000 USD atvételére emlékszik, nem kovetkezik a felperesi
kiilonvagyon bizonyitottsaga.
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[231] A 11.000.000.- forint kdz6s megtakaritdst meghaladéan k6zos vagyonnak tekinthetd a
tanu4tol atvett 15.000.000. forintbol szarmazd 4.000.000 forint is. Ennek 70 %-aval, azaz
2.800.000 forinttal az alperes jut6jat meg kell emelni.

[232] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet csatlakozé fellebbezéssel nem
érintett részének helybenhagyésara, és az eredménytelentil fellebbezd felperes perkdltségben
vald marasztalasara iranyult.

[233] Kiemelte, hogy - a felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben - az els6foku birdsag
rendelkezett a vagyonleltar 11. tételrdl, a 8. és 10. tételt érintden pedig a rendelkezés
szlikségtelen volt, mivel ezek a biztositasok megsziintek.

[234] Alaptalan a felperes azon kifogasa is, hogy az els6fokii birdsdg elmulasztotta
beszerezni a Gyodri Jarasbirosag elott sziiléi feliigyelet targyaban folyamatban volt
P.20.574/2018. szamu ligy iratait. A felperes ugyanis a teljes iratanyag beszerzése helyett csak
a 7. és 8. jegyzOkonyvek csatolasat inditvanyozta (P.20.274/2020/9. jkv. 4.0.), amelyeket
maga az alperes is eldterjesztett.

[235] Az alperes kitért arra, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat,
koztiik a felperes tanu6-féle kdlcsonnel, az életkdzosség kezdetével, a szerzési aranyokkal, a
felek kozos megtakaritdsaival, biztositasaival kapcsolatos szamos ellentmondé nyilatkozatait
az rPp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte.

[236] Utalt ara, hogy az elséfoku birésag az alperes személyes kozremiikodését az 1.
tételszamu felépitménnyel kapcsolatos kiilonvagyoni igény szamitdsandl figyelmen kiviil
hagyta, és — helyesen - az ¢életkdzosségre vetitett szerzési aranyok meghatarozasanal vette
figyelembe.

[237] Az alperes kiemelte, hogy a felperes elkésetten sérelmezi a NAV-tdl szdrmazo
jovedelmi adatok bruttd értéken torténd figyelembevételét. Az els6foku birosag a NAV
jovedelem adatokat P.20.608/2016/34. szamu jegyzOkonyvben mar ismertette, amelyre
vonatkozoan a felperes észrevételt nem tett.

[238] A felperes a szerzési aranyokra vonatkozo, P.20.274/2020/9. sorszamu jegyzokonyvben
tett nyilatkozataban sem a NAV adatok bruttd értéken torténd figyelembevételét sérelmezte,
hanem éppen az adatkozlésben foglaltakat elfogadva, abbdl kiindulva - az altala végzett
haztartasi munkat 20 %-os tobbletként értékelve - 50-50 %-os szerzési arany megallapitasat
kérte.

[239] A felperes tehat a 2022. majus 9-én kelt dsszefoglald iratdban a NAV adatok bruttod
értéken torténd figyelembevételét elkésetten kifogésolta.

[240] Az alperes a szerzési aranyokat érintéen hangsulyozta, hogy a felek haztartasban
végzett munkdja egyenlonek tekinthetd, az itéletben a felperes javara megallapitott 3 %
tobbletet pusztan pergazdasagossagi okokbdl nem vitatta. Kiemelte azonban, hogy az
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épitkezésen, illetve a kerti, haz koriili munkakban végzett tevékenysége mellett a gyerekek
mindennapi tanulésa is az 6 feladata volt.

[241] Alaptalanul sérelmezi a felperes a szerzési ardnyok korében a bizonyitasi teherre
vonatkozo6 tajékoztatas elmaradasat. Az els6foku birosag az egyes tételeknél — sziikség esetén
- kiilon adott tajékoztatast arrdl, hogy a szerzési aranyokat, azon beliil a kiilonvagyoni
hozzajarulast mindegyik félnek maganak kell bizonyitania. A jogi képviseldvel eljaro felek a
rajuk haruld bizonyitasi kotelezettséggel tisztaban voltak, ¢és ennek megfelelden terjesztették
el inditvanyaikat.

[242] Az elséfokt birdsag altal P.20.608/2016/34. ¢és 54. szamu jegyzOkonyvben adott
felhivasok megfelelnek a rPp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
teherrdl sz616 tajékoztatasnak.

[243] Az alperes kifejtette, hogy tévesen értelmezi a felperes az rPtk. 578/G. § (1) bekezdését
akként, hogy abban nem csak az élettarsi kapcsolat idOtartama alatt a kozos tulajdonszerzés
vélelme keriilt megfogalmazéasra, hanem a szerzéshez vald hozzijarulas 50-50 %-os
aranyanak vélelme is.

[244] Az itélet [98]-[104] bekezdéseiben foglalt érveléssel egyetértve az alperes
hangsulyozta, hogy a vélelem és a bizonyitasi teher fogalma nem azonosithato.

[245] Az alperes allaspontja szerint az rPtk. 578/G. § (1) bekezdés els6 mondata mindkét fél
szamdara bizonyitasi terhet telepit, nem pedig vélelmet. A feleknek az rPp. 8. § (1) és (2)
bekezdéseiben megfogalmazott johiszemii pervitel kotelezettségére tekintettel a felek
mindegyikének kozre kell miikddnie a jovedelmi és vagyoni viszonyaik tisztazdsaban.

[246] Az rPtk.578/G. § (1) bekezdés masodik mondatanak alkalmazésara csak akkor keriilhet
sor, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a szerzési arany még mérlegelés utjan sem
allapithatd meg, és bizonyitas segitségével sem sikeriil tisztdzni a kdzremiikodés aranyat
(BH.2020.362.).

[247] A felperes altal felhivott BH.1993.502. szamu eseti dontés a felperes érvelésével
szemben éppen azt tdmasztja ald, hogy a kdzds vagyonhoz tartozas vélelme nem egyenld a
szerzésben valo kozremiikodés egyenld aranyu vélelmezésével.

[248] Az ¢€letkozosség kezdd iddpontjanak meghatarozasat érintéen az alperes hangsulyozta,
hogy az els6foku birdsag az e korben tett nyilatkozatokat - helytalloan - annak tiikrében
értékelte, hogy a jogban jaratlan tanuk csak a fizikalis egyiittélés idopontjanak tulajdonitottak
jelentdséget. Az els6foku birdsag azonban az életkdzosség gazdasagi aspektusait is értékelve
hatdrozta meg a felek gazdasagi kozosségére is kiterjedd é€lettarsi kapcsolat - 1997. nyaran
megkotott lakas-eldtakarékossagi szerzddésben tetten érhetd - megvaldsulasanak kezdd
1d6pontjat.
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[249] Az alperes az 5. tétel alatti cégl Kft.1, és a 26. tételszamt 11.000.000.- forint
megtakaritas tekintetében a csatlakozo fellebbezésében kifejtetteket hangsulyozta. A felperes
fellebbezésével érintett tovabbi 1. tétellel (utcanévl utcai ingatlan), 3. tétellel (helység2i
telek), 4.tétellel (utcanév2 utcai ingatlanhanyad) Osszefiiggésben a felperesi allitasokat
cafolva az elséfoku eljarasban eldadott érvelését tartotta fenn.

[250] Az 1., 3., 4., tételt érintden a - forgalmi érték aktualizalasara, illetve a cseresznyefa
iiltetvény forgalmi érték noveld hatasa tisztazasa céljabol — szakérto kirendelésére vonatkozo
felperesi bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kérte.

[251] A felperes késedelmesen -eldterjesztett nyilatkozataira, rosszhiszemii pervitelére
tekintettel a rPp. 80.§. (2) bekezdésének alkalmazasat inditvanyozta.

[252] A felperes — az alperes csatlakozd fellebbezésére tekintettel — fellebbezési
ellenkérelmet, valamint az alperes fellebbezési ellenkérelmére vonatkozodan vélasziratot
terjesztett eld, amelyben az elséfokt eljarasban és a fellebbezésében eléadottakat
nyomatékositotta.

[253] Utalt arra, hogy az 1/2022. (V.30.) PK. vélemény az ellenkérelem tutjan torténd
igényérvényesitést csak egyes elszamolasi igények kapcsan teszi lehetové.

[254] Az alperes 3. tétel alatti helység2i ingatlanon {iltetett cseresznyefdkkal kapcsolatos
kartéritési igénye azonban elszdmoldsi igénynek nem tekinthetd, azt az alperes csak
viszontkeresettel érvényesithette volna.

[255] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése kisebb részben
megalapozottak.

[256] Az itélotabla megéllapitotta, hogy az elséfokll birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a beszerzett peradatok rPp. 206. §-aban foglalt szempontoknak megfeleld,
okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi
kovetkeztetéseivel — az ¢élettarsi kapcsolat teljes idétartamara iranyadd tulajdonszerzési
aranyok, és a felek kozos tulajdont gazdasagi tarsasdga megsziinésével kapcsolatos kereseti
kérelem elbiralasa kivételével — helytalloak.

[257] Az rPtk. 685/A. §-aban felsorolt torvényi feltételek, és az altala felhivott jogesetekben
kidolgozott szempontrendszer alapjan az elséfoki birésag a peres felek nyilatkozatai, a
vonatkozo tanuvallomasok és az egyéb peradatok megfeleld mérlegelése Utjan hatarozta meg
a felek élettarsi kapcsolatanak id6tartamat 1997. jalius 1. és 2016. januar 31. napja kozotti
iddszakban.

[258] Az elséfoku birdsag altal e korben az itéletének [66]-[71] bekezdéseiben
helytalloan kifejtett indokokat az itélétabla azzal egésziti ki, hogy a felperes altal a gazdasagi
kozosségre is kiterjedd élettarsi kapcsolat kezdeteként megjelolt 1996. tavasza-nyara
idészakédban a felek mindegyike a korabbi hdazastarsaikkal fennallt vagyonkodzosséget
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szamolta fel: az alperes a volt hazastarsaval 1996. marciusaban kotott megéallapodast, mig a
felperes csak 1997. oktdber 6-an irt ald vagyonkozosséget megsziintetd szerzodést.

[259] Ezen koriilmények is erdsitik az elséfoku birdsag mérlegeléssel kialakitott azon
allaspontjat, hogy a felperes altal megjelolt idépontban a felek egymadssal vald gazdasagi
egyiittmiikddése, illetve hosszutavi gazdasagi céljai, kdzos vagyonszerzési szandéka még
nem kristalyosodhatott ki, a felek gazdasagi kozossége megvaldsuldsa az els6foku birdsag
altal helyesen meghatarozott 1997. julius 1. napjatol allapithaté meg.

[260] A szerzési aranyokat érintden helytalloan fejtette ki az els6fokt birdésag, hogy az rPtk.
578/G. § (1) bekezdése csak az ¢élettarsi kapcsolat idOtartamara iranyadd kozos
tulajdonszerzés vélelmét allitja fel, nem tartalmazza azonban a szerzésben vald kozremiikddés
azonos mértékli ardnyara vonatkozé vélelmet (elséfoku itélet [98]-[99]-[104]).

[261] Az rPtk. 578/G. § (1) bekezdésének mésodik fordulata sem vélelemként, sem a
bizonyitasi teher megforditdsaként nem értelmezhetd, az kizardlag a szerzési aranyok
bizonyithatatlansdga esetére megfogalmazott kisegitd szabalyként értelmezhetd.

[262] A tulajdonszerzési aranyok meghatdrozasa korében is a bizonyitasi kotelezettség az
altalanos szabalyok szerint alakul, azaz a masik fél altal elismert mértéknél magasabb szerzési
aranyt allito felet terheli a bizonyitasi kotelezettség az altala allitott mérték igazolasara.

[263] Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztotta a szerzési aranyok korében a bizonyitasi teherre vonatkoz6 tajékoztatast.

[264] Az alperes az els6foku eljards sordn a szerzési aranyok mértéke és alatamasztisa
korében részletes tényeldadast tett, ¢€s bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld
(P.20.608/2016/33.irat). Az ezzel kapcsolatos, a felpereshez intézett, 34. szdmu végzésbe
foglalt felhivas az els6fokt birosag bizonyitassal és vélelemmel kapcsolatos jogi allaspontjat
vilagossa tette, €s a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozo, tartalmaban megfeleld felhivast
tartalmaz.

[265] Az alperes 33. szamu beadvéanya, az arra vonatkozo, a felperes felé intézett birdsagi
felhivas, tovabba a P.20.608/2016/54. szamu jegyzokonyvbe foglalt végzés, a beszerzett NAV
adatok ¢és az e korben lefolytatott bizonyitasi cselekmények egyértelmiien megéllapithatova
tették a peres felek szamara, hogy kit, milyen korben terhel a bizonyitasi kotelezettség, és
melyek azok a koriilmények, amelyek a szerzési ardny megallapitasanal relevanciaval birnak.

[266] A peres felek szerzési arannyal kapcsolatos nyilatkozatai, a bizonyitasi eljarasban valo
kozremiikodésiik és a perbeli magatartasuk alapjan pedig megallapithatd, hogy a bizonyitési
kotelezettségiikkel maguk is tisztaban voltak.

[267] A felperes fellebbezésében kifejtettekkel szemben az elséfoku birdsag az itéletének
[21]-[23] bekezdéseiben levezette a 27-73 %-o0s jovedelemarany kiszamitasanak modjat, azaz
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a NAV altal igazolt brutté jovedelmeket egymashoz viszonyitva hatdrozta meg a kiindulasi
alapként figyelembe vett szerzési aranyt.

[268] Helytallban mutatott ra az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a felperes a
NAV jovedelemadatok beszerzését kovetden (P.20.608/2016/20.,30.) tobb év elteltével tett
tényeldadast a jovedelmi adatok nettositasanak sziikségességére vonatkozdan.

[269] A felperes az els6foku eljaras soran csak az dsszefoglald iratdban (P.20.274/2020/81.)
hivatkozik az eltér6 addkulcsok alapjan addézo jovedelmek figyelembevétele, illetve a
nettositas, bruttdsitas problémajara.

[270] Ados maradt azonban annak magyardzataval, hogy a nettositds mennyiben modositana
a brutté jovedelmek alapulvételével meghatarozott szerzési ardnyt, azaz a nettositas milyen
valtozast eredményezne a szerzési arany megallapitasa korében.

[271] A nettositas szerzési arany modositasara vonatkozo hatasa kifejtésének hidnyaban e
korben tovabbi adatbeszerzés, konyvszakértdi vizsgalat lefolytatdsa indokolatlan volt, igy
ennek elmaradésat a felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezi.

[272] Helytallo az elséfoku birdsag azon allaspontja is, miszerint az alperes altal a utcanévl
utcai ¢épitkezésen végzett személyes kozremiikodés elszdmolasara - mérlegelés utjan — a
szerz¢si arany meghatarozasa korében van lehetdség.

[273] Az épitkezésben vald személyes kozremiikdodés — a jogszabaly szerint is elszamolando
— szlik értelemben vett haztartdsi munkanak valoban nem tekinthetd, azonban az épitkezésen
végzett kétkezi munka jellege, és az ¢élettarsak kozOs vagyonszerzésében (az
»ertékteremtésben”) betoltott szerepe a haztartasi munkahoz hasonlo, ezért figyelembevétele a
szerz¢si arany meghatarozasanal indokolt.

[274] A szerzési arany meghatarozasanal az els6foku birosag értékelte a kozos ingatlanok
gondozasaval, a kerti munkéval kapcsolatosan kifejtett tevékenységet is.

[275] Az alperes a kerti, hdz koriili munkakban, valamint az épitkezésen kifejtett
tevékenységben a felperesnél nagyobb mértékben vett részt, ugyanakkor a haztartasi
munkaban, a harom gyermek felnevelésében a felperes altal folyamatos jelleggel, hosszu idon
at végzett tevékenység nagyobb sullyal értékelendd, mint az alperes részérél a részben
konkrét idotartam alatt végzett (hazépités idOszaka), részben pedig ugyan iddszakosan
felmertilé, de nem folyamatos (kerti) munkak.

[276] Az itélotabla a fenti koriilményeket figyelembevéve — a NAV adatok alapjan
meghatarozott szerzési aranybol kiindulva — az elséfoku birésaghoz képest nagyobb sullyal
értékelte a felperes részérdl a haztartasban és a harom gyermek felnevelésében kifejtett
tevékenységet.
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[277] Ennek alapjan a szerzési aranyt az alperesre kedvezébb 65-35 %-o0s aranyban hatdrozta
meg.

[278] A fentieken til az itél6tabla utal arra, hogy alaptalan a szerzési arany megallapitasa
korében, a sziil6i felligyeleti joggal kapcsolatos jarasbir6sagi peranyag beszerzésének
elmulasztasa tekintetében kifejtett fellebbezési hivatkozas. Helyesen mutatott ra az alperes,
hogy a felperes a per késobbi szakaszdban nem a teljes peranyag, hanem csak az alperes altal
hivatkozott - P.20.574/2018/7., ¢és 8. szami - jegyzokonyvek csatolasat kérte
(P.20.274/2020/9. szamu jkv.), ezeket pedig az alperes benyujtotta (P.20.608/2016/69. és
P20.274/2020/11. szamu irat melléklete).

[279] Az 1. tételszdmu utcanévl utcai ingatlant érintden megallapithatd, hogy annak
megvasarlasara 1996. decemberében, azaz az élettarsi kapcsolat kialakuldsat megeldzden
kertilt sor.

[280] A kozos szerzés vélelme hidnyaban tehat a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség
abban a korben, hogy anyagi hozzajarulést biztositott az ingatlan vételardhoz.

[281] A felperes — torvényszék altal részletesen szamba vett - ellentmondasos nyilatkozatai
(elsofoku iteélet [76] — [82]), az éaltala pusztan a per késObbi szakaszaban hivatkozott
tényallitas (kolcson), valamint az ennek alatdmasztdsara csatolt tanu6-féle kolcson okirat
(elsofoku itélet [78]-[80]) egylittesen mérlegelve sem voltak alkalmasak a felperes igényének
alatamasztasara.

[282] Az itélotabla kitér arra, hogy sem a tanti6-féle 500.000 forint 6sszegli kdlcsonnyujtast
bizonyitottnak itélve, sem tani6 tantivallomésabol nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy
a felperes altal allitott idoben ¢€s az altala allitott célra kertilt felhasznaldsra az 500.000 forint
kolesondsszeg.

[283] Ugyanakkor - a felperes ezzel ellentétes okfejtésével szemben - bizonyitottnak
tekintendd, hogy az alperes részére az ingatlan vasarlasdhoz sziikséges pénzosszeg az
helységli ingatlan eladasabol rendelkezésre allt.

[284] A fentiekbdl kovetkezOen helyes a torvényszék azon megallapitasa, hogy a utcanévl
utcai telket az alperes a sajat pénzeszkozeibdl vasarolta.

[285] Az ingatlanon valo épitkezés kdzos vagyoni, illetdleg kiilonvagyoni forrasai korében az
elséfoku birosdg a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok megfeleld mérlegelésével helyes
allaspontot foglalt el (elséfoku itélet [84] — [87]).

[286] szakemberl, szakember3 és tanul, illetve tanu9 vallomasai kovetkezetesen, hitelesen
alatdmasztottak, hogy a kiilonvagyonként figyelembe vett épitési anyagok az élettarsi
kapcsolat megkezdése eldtt rendelkezésre alltak, tovabba igazoltdk a szakemberek és a
hozzatartozok altal a felperesre tekintettel elvégzett szak- és segédmunkak mértékét.
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[287] Az e korben rendelkezésre allo, egymadssal is koherens tanuvallomdsok hitelességét
nem teszi kétségessé dnmagaban az a koriilmény, hogy a tantik az alperes betegei voltak,
hanem éppen ellenkezdleg: okszerli magyardzatot ad az ingyenes munkavégzésiikre.

[288] Az els6foku birdsag az ingatlanforgalmi szakvélemény megallapitasai, valamint az
épitkezés kozos- és kiillonvagyoni forrasai 0sszevetésével modszerében helytalldoan vezette le
a utcanév1 utcai ingatlan tulajdoni aranyait (els6foku itélet [88] —[97], [118]-[120]).

[289] A szerzési aranyok 30-70 %-r6l a 35-65 %-ra torténd modosuldsa azonban az ingatlan
felekre es6 tulajdoni hanyadai tekintetében is valtozast eredményez az alabbiak szerint:

[290] Az alperes 4465/10000 kiilonvagyoni részesedése és a lakasépitési kedvezmény
igénybevételére tekintettel 50-50 %-os arany szerint szamitando 864/10000 k6zds tulajdoni
hanyad levonéasa utan fennmarad6é 4671/10000 tulajdoni illetéség az alperesre kedvezdobb
65%-35% szerint oszlik meg a felek kozott.

[291] A 4671/10000 rész 35%-a — az egészhez viszonyitott 16348/100000 rész — a felperest,
mig a 70 %-a — az egészhez viszonyitott 30362/100000 tulajdoni hanyada — az alperest illeti.

[292] A kozds vagyonhoz tartozd 5535/10000 tulajdoni illetdségbdl Osszesen tehat a
felperesre 20668/100000 (azaz 16348/100000 + 4320/100000) tulajdoni illetéség, mig az
alperesre 34682/100000 (azaz 30362/100000 + 4320/100000) rész esik.

[293] A fenti tulajdoni aranyokat az ingatlan jelenlegi 59.300.000,- Ft-os forgalmi értékére
vetitve a teljes ingatlanbol a felperest 20668//100000 rész utan 12.256.124,- Ft, mig az
alperest (a kozosbol neki jut634682/100000 hanyad, illetve a 4465/10000 aranyu
kiilonvagyona Osszeszdmitasaval) 79332/100000 tulajdoni rész utan 47.043.876,- Ft illeti
meg.

[294] Az itélotabla kitér arra, hogy a felperes altal inditvanyozott, a utcanév1 utcai ingatlan
forgalmi értékének aktualizalasara irdnyuld, és a masodfoku eljards soran lefolytatandd
szakértdi bizonyitas sziikségtelen.

[295] Az elséfoku itélet meghozatala ota eltelt, viszonylag rovid iddszakban — a nem jelentds
idémulason kiviil - olyan igazolt koriilményvaltozasra, amely a forgalmi értékre kihatdssal
lehetett volna, és - a 2022. marcius 28-an kelt szakvéleményben jelzett un.180 napos
érvényesseégi idot alig meghaladva - az ismételt aktualizalast indokoltta tette volna, a felperes
maga sem hivatkozott.

[296] A vagyonleltarba 2. tétel alatt beallitott helyrajzi szam5-u erd6 felperes tulajdondba
addsa azért nem indokolt, mert a k6zds vagyon megosztas ezen modja felel meg leginkdbb a
ko6zos vagyon — els6dlegesen - természetben torténd megosztasa elvének.
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[297] Amennyiben a helység4i ingatlan az alperes tulajdondban marad, gy a peres felek
jutojat az altaluk birtokban tartott vagyontargyak lényegében fedezik, a kiilonbozet a
megosztanddo vagyonhoz képest elenyész6 mértékli pénzbeli értékkiegyenlitéssel
kompenzalhato.

[298] A felperes alaptalanul kifogasolja 3.tételszam alatti, helység2i telek — a cseresznyefa-
iiltetvényre tekintettel - 6.160.000.- forintban meghatarozott elszamolasi értékét, és e kdrben
az altala inditvanyozott tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasdnak mell6zését.

[299] A fak mérete, kora, értéke a szakkonzulens bevondsaval a szakértdi véleményben
megallapitast nyert (P.20.274/2020/45. 65. szakvélemény).

[300] A telek értékesitése és a fak kivagdsa miatt azonban nincs lehetdség sem a fak
korabbiakban mar vizsgalt paraméterei pontosabb meghatarozasara (méret, darabszam), sem
pedig a felperes altal felvetett egyéb szempontok (pl. atiiltethetdség) vizsgalatara.

[301] Ezen jellemzok bizonyitottsagdnak elmulasztdsa a felperes azon magatartasaval all
okozati 0sszefiiggésben, hogy a felperes a per id6tartama alatt az elszamolés targyat képezo
ingatlant értékesitette.

[302] Arra helytalléan hivatkozik a felperes, hogy a szakértd altal kimunkalt tltetvény érték
nem realizalodik kétséget kizardan az ingatlan forgalmi értékében.

[303] Az alperes azonban - a telek 2.100.000 forintos forgalmi értékén tal - ezen
iiltetvényérték elszamolasara azon az alapon tarthat igényt, hogy a telket a felperes az alperes
hozzajarulasa nélkiil, olyan modon értékesitette, hogy nem realizdlta az élettarsi kozos
vagyonuk részét képezo iiltetvény értéket, és ezen magatartdsaval azt is meghiusitotta, hogy
az alperes értékesithesse azt (kartéritési jogalap).

[304] Az elszamolas jogalapjanak a fentiek szerinti pontositasa (azaz magasabb forgalmi
értéken vald elszdmolds helyett kartéritési jogalap) az elszdmolas 0Osszegszerliségére
kihatéssal nincs.

[305] Tehat a felperes a beszedni elmulasztott haszon (iiltetvényérték) alperesre esé részével
elszamolni tartozik.

[306] A 4. tételszdmu, utcanév2 utcai ingatlanhdnyad forgalmi értékét a felek - a 2013.
szeptemberi szakért6i vélemény ismeretében — 3.000.000. forintban fogadtak el.

[307] Az els6foku eljarasban korabban tett egyezd nyilatkozatukra tekintettel az ingatlan
forgalmi értékének szakértdi bizonyitasa sziikségtelen volt.

[308] Ebbdl kovetkezden a felperes késedelmesen, 2022. majus 9-1 Osszefoglald irataban
(P.20.274/2020/81.) el6terjesztett inditvanya nem a forgalmi érték aktualizalasat, hanem uj
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targyt, teljes korti ingatlanforgalmi szakértéi bizonyitas lefolytatdsat feltételezné. Ennek
feltételei azonban - az elséfoku birdsag altal kifejtett helyes indokokbdl (elséfoku itélet [136])
- nem alltak fenn.

[309] Egyetértett az itélétabla azzal, hogy a torvényszék - ingatlanforgalmi értékek
aktualizalasaval kapcsolatos - P.20.274/2020/66. szamu végzése nem ezen ingatlanra
vonatkozott, amde ebbdl a felhivasbol, és a mellékelten megkiildott P.20.274/2020/65. szamu
szakértdi vélemény tartalmabol a felek szamara mar 2021. decemberében megismerhetd volt
a szakértOnek az ingatlanpiaci valtozasokkal kapcsolatos allaspontja, ennek tiikrében pedig
valamennyi ingatlanuk forgalmi értékével kapcsolatos allaspontjukat feliilvizsgalhattak.

[310] A utcanévl utcai ingatlant érintden erre megfeleld hatariddben inditvanyt is tettek.

[311] A fentiek alapjan a felperes altal a utcanév2 utcai ingatlannal kapcsolatosan, 2022.
majus 10-én, az rPp. 3. § (3) bekezdés utols6 mondatiba iitk6z6 modon inditvanyozott
szakértdi bizonyitas iranti inditvanyt az elséfoku birdsag alappal melldzte.

[312] A felperes késedelmesen eldterjesztett bizonyitasi inditvdnyanak foganatositasara a
masodfoku eljarasban sincs lehetdség, figyelemmel arra is, hogy a felperes az elséfoku itélet
meghozatalat kovetd idoszakra vonatkozdan sem tett olyan konkrét és igazolhato tényallitast,
¢s nem hivatkozott olyan koriilményre sem, amely az ingatlant érintéen teljeskorti szakértoi
bizonyitas lefolytatasat indokoltta tenné.

[313] A felperesnek a cégl Kft.1-vel (5. tétel) kapcsolatosan eldterjesztett igényét érintéen a
perben nem volt vitathatd, hogy a vagyonk6zosség megsziintetésének idején a tdrsasag mar
nem létezett, értéket nem képviselt, ezért az lzletrészek ko6zds vagyonként,
vagyonszaporulatként a vagyonleltarba nem allithatok be.

[314] A felek kozt az sem volt vitatott, hogy a k6zds vagyonhoz tartozo vagyontargyakban
kizardlag az egyik fél altal okozott kar megtéritése iranti igény — annak megalapozottsaga
esetén - a kozos vagyon megosztasa soran elszdmolhato.

[315] A felperes a — tobbszor modositott (P.20.274/2020/81.) - kartéritési igényét 2.938.500
forint 0sszegben két ténybeli alapon terjesztette eld: egyrészt arra hivatkozott, hogy az
iizletrészének értéke csokkent, majd iizletrésze megsemmisiilt, mert az alperes, mint
igyvezetd egylttmikodésének hianyadban (a beszamold elfogadasa, ¢és torzstoke emelés
elmaraddsa) a cég torvényes miikddése ellehetetleniilt, ami a cég megsziinéséhez vezetett.

[316] A fentieken tul azonban a felperes arra is hivatkozott, hogy az iligyvezetd alperes - a
tarsasag tulajdonaban 4ll6 6.330.000,- Ft értékii vagyontargyak taggytilési hatarozat nélkiili és
aron aluli (mindossze 403.000,- Ft vételar ellenében vald) értékesitésével, indokolatlan
leselejtezésével - 5.877.000,- Ft-tal a cég vagyonat csokkentette, ezzel a céget kiiiritette, ami
azt eredményezte, hogy a tarsasdg elvesztette vagyonat. Erre alapitva kérte a
vagyoncsokkenés felének, 2.938.500,- Ft-nak a megfizetésére kotelezni az alperest.
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[317] A kérelmét ezen utdbbi tényalapra és jogi levezetésre alapitva tartotta fenn a
fellebbezésében.

[318] Az itélotabla ramutat arra, hogy a fenti tényalapra helyezett — a fellebbezésben a
fentiek szerint fenntartott - felperesi kérelem a felperes altal a cég alperesnek felrohato
vagyoncsOkkenésére alapitott kartéritési igénynek mindsiil.

[319] Az itélétabla kiemeli, hogy a Kft-vel kapcsolatos kartéritési igény megitélése
tekintetében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a jelen perben a felperes maga is a tarsasag
tagja volt, nem az egyik élettars nevén nyilvantartott, - az élettarsi vagyon megitélése
szempontjabol - kozos iizletrésszel, hanem a tarsasagbol fele-fele ardnyu flizletrésszel,
elkiiloniilten rendelkeztek a felek.

[320] A felperes fenti tényalapon eldterjesztett kartéritési igénye elbirdlasa soran kiemelt
jelentésége van annak, hogy a felek gazdasagi tarsasdganak, mint elkiiloniilt jogi
személyiséggel rendelkezd jogalanynak a vagyona (azaz az daron alul értékesitett
vagyontargyak) nem azonosithatoak az élettarsak, mint természetes személyek vagyonaval.

[321] A felperes altal az alperes terhére rott, valamennyi kéarokozé magatartds az alperes
iigyvezetdi mindségeében kifejtett tevékenységét sérelmezte (taggytilés 0sszehivas, beszamolod
elfogadésa, torzstokeemelés elmaradédsa, vagyontargyak aron aluli értékesitése, selejtezése, a
tarsasdg ¢érdekeivel ellentétes gazdasagi dontések), azaz az alperes ligyvezetdi
kotelezettségeinek megszegését allitotta, amelynek kovetkezményeként — feltételezve ezen
allitasok bizonyitottsagat - elsddlegesen a tarsasag, mint elkiiloniilt jogalany vagyona
csokkent.

[322] A tarsasag vagyoncsokkenése nyilvanvaldéan — de nem feltétleniil azonos mértékben, és
nem egyenes aranyban — Osszefliggést mutat mind az iizletrész értékével, mind a tarsasag
jogutdd nélkiili megsziinése esetén feloszthatd vagyon mértékével/hidnyaval.

[323] Az itéldtabla allaspontja szerint az élettarsak vagyoni viszonyaira €és azok rendezésére
— ilyen tartalmu utald jogszabalyi rendelkezés hidnyéaban - nem a Csjt. hazastarsi vagyonjogi
rendelkezései, hanem a Ptk. 578/G. §. mellett, a Ptk. k6zds tulajdonra vonatkozé szabalyai az
alkalmazandok. Ezen tilmenden a Csjt. 30. § (1) bekezdés szerinti, a kz0s vagyon targyairol
a héazastars hozzdjarulasa hianyaban vald rendelkezés tilalma analdg alkalmazédsa a jelen
tényallasra - és az alperes karokozoként megjeldlt magatartasara - azért sem alkalmazhato,
mivel az alperes nem az élettarsi kozds vagyonrdl rendelkezett onalldan, az élettarsa
hozzajarulasa nélkiil, hanem tigyvezetoként rendelkezett az tarsasag vagyonarol.

[324] A fentiek miatt az alperesi ligyvezetO felperes altal sérelmezett magatartasara — mind a
taggyiilés Osszehivasa, a beszdmold elfogadas, torzstdke emelés hidnya, mind a tarsasag
vagyontargyainak értékesitése, azaz az ligyvezetdi kotelezettségek megszegése tekintetében -
a Ptk. vezetd tisztségviseldk kartéritési feleldsségére vonatkozd rendelkezései, mint specialis
szabalyok az iranyadok.
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[325] Az tlgyvezetd altal a tarsasagi vagyonban okozott karért fennallo kartéritési
felelosséget maga a tarsasag, annak megsziinése esetén pedig — torvényi engedmény folytan —
a Ptk 3:117 § (3) bekezdése értelmében a tag (jelen esetben a felperes) érvényesitheti.

[326] A felhivott rendelkezés kimondja, hogy a gazdasagi tarsasdg jogutdd nélkiili
megsziinése utan a tarsasag vezeto tisztségviselovel szembeni kartéritési igényt — a tarsasag
nyilvantartasbol vald torlésétdl szamitott egy éves jogvesztdé hatdridon belill — a torlés
idopontjaban tagsagi jogviszonyban allok érvényesithetik.

[327] A felperes a Ptk. 3:117. § (3) bekezdésében foglaltak szerint kartéritési igényét a cég
megsziintetését megelézéen eldterjesztette — noha ekkor még az idézett jogszabalyi
rendelkezés szerint aktiv perbeli legitimacidja nem allt fenn —, azonban a cég megsziinésével
az eredetileg megjelolt jogcimnek megfeleléen az alperessel szemben a felperes
igényérvényesitési lehetdsége megnyilt.

[328] A felhivott torvényi rendelkezés (3) bekezdés masodik mondata értelmében a tag a
kartéritési igényt a tarsasadg megsziinésekor felosztott vagyonbol 6t megilletd rész ardnydban
érvényesitheti.

[329] Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy igényérvényesitésnek csak a likvidacios vagyon
fennmaradasa esetén van helye (Torok Tamas: Felel0sség a tarsasagi jogban, HVG Orac Lap
¢s Konyvkiadé Kft. 2007., 317. oldal 3. bekezdés).

[330] A felek masodfokil targyaldson tett egybehangzdé nyilatkozata értelmében
megallapithatd, hogy a cég megsziinése utan feloszthatdé vagyon nem maradt, ezért az
itélotabla a fellebbezési kérelem tartalmi korlatai kozott eljarva megallapitotta, hogy
likvidacids vagyon hianyaban a felperes - a Ptk. 3:117. § (3) bekezdése alapjan érvényesithetd
- kartéritési igénye nem alapos.

[331] A cég — a feleknek a torvényszék altal helytalld mérlegeléssel megallapitott egyenld
aranyu felrohatd magatartidsa kovetkeztében vald - megsziinése miatt az iizletrészek a
vagyonleltarba nem allithatok be, helyébe 1ép6 érték nincs, a felperes kartéritési igénye pedig
a kifejtettek szerint alaptalan.

[332] Ezért az itélétabla — a csatlakozo fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen — a fenti
indokok miatt a helység2 Haziorvos Kft-vel kapcsolatosan — szemben az elséfoku itélet [150]
¢s [189] bekezdésében foglaltakkal - mellézte a felperes javara a 2.000.000 forint
elszdmolasat.

[333] A 26. tételszdmu 11.000.000.- forint megtakaritds elszamoldsa korében az elséfoki
birosadg az altala felhivott, részletesen elemzett peradatokat okszertien mérlegelte, kiilonds
tekintettel a felperesnek az eljaras soran valtozd nyilatkozataira, és azoknak az édesanyja
tantivallomésaval valo ellentmondasaira (elséfoku itélet [169]-[183]).
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[334] Itt utal arra az itél6tabla, hogy alaptalan a felperesi fellebbezés azon hivatkozésa, mely
szerint a készpénzvagyon életkdzosség iddpontjaban valdé meglétével kapcsolatosan az
els6fokt birosag tévesen idézte a nyilatkozatat. A felperes altal kifogasolt mondat ugyanis
megfelel a P20.274/2020/26. szamu jegyzokonyv 7. oldalan rogzitett nyilatkozatanak.

[335] A felek és a tanik e korben tett nyilatkozatainak - a fellebbezésben, valamint a
csatlakozo fellebbezésben megvilagitott - tovabbi ellentmondésai éppen az elséfoku birdsag
azon logikus, és okszeri mérlegelését tdmasztjak ald, hogy a tanu4tdl visszakapott
15.000.000,- Ft részét képezo, - neki korabban devizaban atadott 20.000,- dollarnak megfeleld
- kb. 4.000.000,- Ft-on feliili 6sszeg (11.000.000.- Ft) tekintetében a felperes a kiilonvagyoni
hivatkozasat nem tudta bizonyitani.

[336] A torvényszék ezen okszert kovetkeztetésének feliilmérlegelése nem indokolt, ezért az
itélotabla sem a felperes fellebbezésében, sem pedig az alperes csatlakozo fellebbezésben
foglaltakat nem itélte megalapozottnak.

[337] A felperes alaptalanul kifogéasolta, hogy a torvényszék elmulasztott rendelkezni az
Aranyszarny megjelolést biztositasokrol (8., 10., 11. tétel).

[338] Helytallban mutatott rd az alperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy az els6foku
birdsag a 11. tételt 467.213 forint értékben a felperes tulajdondba adta. A 8. és 10. tétel alatt
vagyonleltarba vett biztositasok tulajdonba adésat pedig azért mellozte, mert a biztositasi
szerz6dések megsziintek, igy - helyesen - az életkdzosség megszakaddsa idépontjaban a
részleges visszavasarlas soran a biztositd altal fizetett értéken szamolta el azokat (els6foku
itélet [38], [53], [192] és [192] bekezdés).

[339] Az itélétabla — a felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben - egyetértett az
elséfokt birosag 1/2022. (V.30) PK véleményre hivatkozéssal kifejtett azon allaspontjaval,
miszerint a ko6zos vagyon teljeskorli elszdmolasa korében nincs sziikség viszontkeresetre
(els6foku itélet [194]). Az alperes nem érvényesitett a felek Ptk. 578/G. § (1) bekezdése
szerinti gazdasagi kapcsolatanak felszamolasan tilmutatd igényt.

[340] A fentieket Osszegezve - az 5. tétel alatti helység2 Haziorvos Kft-vel kapcsolatos
kartéritési igény elutasitasa, illetve a szerzési aranyok modositdsa a vagyonleltar és az itélet
[189] — [195] bekezdésében levezetett elszdmolas mddosuldsiat eredményezi az aldbbiak
szerint:

[341] A felek ¢lettarsi kozos vagyona — a kft. vagyonleltarbol torténd melldzésére tekintettel
— 0sszesen 67.171.560,- Ft.

[342] A utcanévl utcai ingatlan utan a felperest 12.256.124,- Ft, mig az alperest 20.566.426,-
Ft illeti. A tovabbi tételek egylittes értéke 34.349.010,- Ft, amelynek 35 %-a (12.022.154,- Ft)
a felperest, mig annak 65 %-a (22.326.856,- Ft) az alperest illeti.
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[343] A felperes jutdja tehat 6sszesen 24.278.278,- Ft (12.256.124,- Ft + 12.022.154,- Ft), az
alperes jutoja pedig Osszesen 42.893.285,- Ft (20.566.426,- Ft + 22.326.856,- Ft).

[344] A felperes birtokaban maradt 24.294.665,- Ft értéki kozos vagyon azzal, hogy az
itélotabla — egyetértve az els6fokl birdsaggal - a 2. tétel alatti ingatlant az alperes tulajdonaba
adva szamolta el.

[345] A felperes 16.387,- Ft-tal a jutdjanal nagyobb Osszeghez jutott, ezért az alperest ilyen
Osszegben értékkiegyenlités illeti meg.

[346] A szerzési arany modosulasara és az itélethozataltol eltelt iddre tekintettel a felperes
javara elszdmolandé bérleti dij 6sszege is valtozik. Az alperes a 8.400,- Ft/ho helyett 9.800,-
Ft/h6 0sszeggel szdmolva a 22 honapra Osszesen 215.600,- Ft bérleti dij felperes részére valo
megfizetésére koteles.

[347] Az itélotabla a felperes altal az alperesnek fizetendd 16.387.- forint értékkiilonbozetet
az alperesnek a biztositdsokra tekintettel jaro 325.319,- Ft-tal novelte, és levonta beldle az
alperes altal felperesnek fizetend6 215.600,- Ft bérleti dij 6sszegét.

[348] A fentiek Osszeszamitasaval a felperes 0sszesen 126.106,- Ft értékkiegyenlités alperes
javara vald megfizetésére koteles.

[349] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - a rendelkez6 részben foglaltak szerint — részben megvaltoztatta.

[350] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése is kis részben vezettek
eredményre, erre tekintettel az itélotabla az elsd- és masodfoku perkoltség viselésérdl az rPp.
81. § (1) bekezdése alapjan - az alabbiak figyelembevételével - dontott.

[351] Az els6foku Dbirosdg perkoltségviselésre vonatkoz6é rendelkezései alappal
kifogdsolhatok, a felperes ezzel kapcsolatos érvelése helytallo. A perkoltség viselésének
meghatarozasa soran az itél6tabla részben a felperes altal kifejtettek, a részben a megvaltozott
pernyertesség- pervesztességi ardnyra figyelemmel modositotta a perkoltségre vonatkozéd
elséfoku itéleti rendelkezéseket.

[352] A 38.222.753 forint pertargyértéki elséfokt eljarasban a felperes keresete — a kozds
vagyonbdl ra jutd rész, azaz — 24.278.278 forint erejéig vezetett eredményre. Figyelemmel
azonban a felperes altal a vagyonleltarbdl eredményteleniil mell6zni kért tételekre, valamint
értekelve azt, hogy a vagyonmegosztas mindkét fél érdekében allt, ezért az itélétabla a felek
pernyertességi-pervesztességi aranyat az els6foku eljarasban 50-50 %-ban allapitotta meg.

[353] Ennek alapjan a feljegyzett, els6foka 1.500.000 forint 6sszegl eljarasi illetéket a felek
50-50 %-ban kotelesek megfizeti az allam javara. A perben felmeriilt és a felek altal kozel
fele-fele aranyban eldlegezett 483.889 forint Osszegli szakértdi dijat a felek az altaluk
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megeldlegezett Osszeg erejéig viselni kotelesek. Ugyancsak maguk kotelesek viselni az
elsofoku eljarasban vald jogi képviseletiikkel felmeriilt koltségeiket.

[354] A masodfoku eljarasban a felperesi fellebbezés pertargyértéke az altala igényelt és az
elsofoku itéletben megallapitott jutdérték kiilonbozete, azaz 10.268.252 forint (33.444.424
forint — 23.176.172 forint). Ehhez képest a felperes fellebbezése 1.102.106 forint, azaz 10,7 %
mértékig vezetett eredményre.

[355] A felperesi fellebbezésre tekintettel felmeriilt 821.500 forint feljegyzett fellebbezési
illetékbdl a felperes a 10,7 %-os pernyertességére tekintettel 733.500.- forintot, mig az alperes
88.000.- forintot koteles megfizetni az allamnak.

[356] Az alperes csatlakozo fellebbezésének pertargyértéke 4.800.000 forint volt, a
csatlakozo fellebbezés 2.000.000 forint erejéig, 42 %-ban lett eredményes.

[357] Az alperes &ltal - tévesen - a csatlakoz6 fellebbezésére 8 % mértékben, 384.000. forint
Osszegben lerdtt fellebbezési illetékbdl 192.000.- forint visszaigénylésére az itéldtabla az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 80.§. (1) bekezdés f) pontja alapjan feljogositotta
az alperest.

[358] A lerott 192.000,- forint csatlakozo fellebbezési illetékbdl a felperes - a 42 %
pervesztességi aranyara tekintettel — 80.000.- forintot koteles megtériteni az alperes részére.

[359] Az itélétabla a felperest — a csatolt megbizasi szerzOdés alapjan érvényesitett —
500.000.- forintbol, és az alperes altal a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet alapjan igényelt
0sszegbol kiindulva, a fellebbezésre és a csatlakozo fellebbezésre is tekintettel meghatarozott
pernyertességi-pervesztességi aranyok alapulvételével — az Afat is magaba foglaléan -
Osszesen 200.000,- Ft Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 tovabbi masodfoku perkoltség
alperes javara valo megfizetésére kotelezte.

Gyor, 2022. december 1.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.
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