Pécsi [télétabla
MTf.1.30.029/2023/6.szAm

A felperes:

felperes] (ciml)

A felperes képviseldje:

Név Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Név iigyvéd, cim2)
Az alperes:

Bényavagyon-hasznositdé Nonprofit Kézhaszna Kft. (1126 Budapest, Tartsay Vilmos utca 3.)
Az alperes képviseldje:

Neévl tigyvéd (cim3)

Fellebbezést benyujto fél:

felperes 17. sorszam alatt

Csatlakozo fellebbezés:

alperes Mf.1.30.029/2023/3. szam alatt

A per targya:

nem vagyoni kar megtéritése

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.121/2022/16/1. szam itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségét mindkét fél maga viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vambhivatal altal
kozzétett  10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmla javara — az
esedékesség napjaig 92.000 (kilencvenkettéezer) forint le nem rott eljarasi illetéket. A
fizetend6 illeték a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds birdsagi
hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adészamat kozleményként fel kell tiintetni.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1946-ban sziiletetett felperes 1964.
és 1984. évek kozott fold alatti munkakorokben végzett munkat az alperes jogelddjénél, a
Vallalatnal; ezt kovetden kiilszinen dolgozott. Munkavégzésével Osszefliggésben szilikozis
foglalkozasi megbetegedés alakult ki nala, amely 2009. évben q2/2 stadiumu volt, ebbdl
adodo egészségkarosodasanak mértéke 29%-ot tett ki 2012. évben.

A felperes haziorvosa altal bejelentett meniscus sériilés diagnozist 2010. szeptember 10-én a
Munkavédelmi Feliigyeldség a csontok, iziiletek, inak tulzott, illetve egyoldall igénybevétele
altal okozott betegség diagnodzisra modositotta. Az Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi
Fofeliigyeldség Munkavédelmi Feliigyel6sége 2010. november 5-én a felperes csontok,
izliletek, inak talzott, illetve egyoldali igénybevétele altal okozott betegségét foglalkozasi
betegségként elfogadta. Az alperes jogelddje, a Zrt. ennek alapjan a 2010. november 5. napjan
kelt hatarozatdban megallapitotta a csontok, iziiletek, inak talzott, egyoldalu igénybevétele
altal okozott foglalkozasi megbetegedés tényét. 2010. november 19-én pedig felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy ez utdbbi megbetegedéssel Osszefiiggésben jelentse be
karigényét, és figyelmeztette, hogy a karigény az esedékességtdl szamitott harom év utan
eléviil. A felperes ekkor karigényt ezzel dsszefliggésben nem érvényesitett.

2015 jOniusaban a felperes a kordbbi szilikdzis megbetegedésében bekdvetkezett
allapotrosszabbodasa (q2/2 morfologiai stadiumrdl r2/3-ra véltozott, és a 29% mértéki
egészségkarosodas 40% mértékre rosszabbodott) és a csontok, iziiletek, inak talzott,
egyoldalu igénybevétele betegsége miatt 3.500.000 forint 0sszegli nem vagyoni karigényt
jelentett be az alperesnél. Az alperes peren kiviil 200.000 forint nem vagyoni kartéritést
megfizetett a felperes részére a szilikozis foglalkozasi betegedésben bekdvetkezett
rosszabboddsa miatt, de a csontok, izililetek, inak talzott, egyoldalu igénybevétele miatti
megbetegedése kapcsan a karigényt elutasitotta. A felperes ugyanebben az évben keresetet
terjesztett eld, amelyet utobb kizarolag a szilikozis foglalkozdsi megbetegedésben
bekovetkezett llapotrosszabbodésra tartott fenn.

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 6.M.255/2016/6. szadm itéletében - amelyet a
Pécsi Torvényszék 1.Mf.21.263/2016/19. szama 2018. februar 8-4n jogerére emelkedett
itéletével helybenhagyott — tovabbi 300.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte az alperest a szilikdzis 11%-o0s allapotrosszabbodéasa miatt. A perben kirendelt Név2
igazsagiigyi orvosszakérté 2016 szeptemberében rogzitette, hogy a csontok, iziiletek, izmok,
inak talterhelésével kapcsolatos foglalkozasi megbetegedés altal okozott egészségkarosodas
szazalékos mértéke nem keriilt megallapitasra. A Pécsi Torvényszék 1.Mf.21.263/2016/19.
szamu jogerOs itéletét a felperes 2018. februdr 18-an vette at, amely tartalmazta azt a
tajékoztatast, hogy a meniscus, tovabba a csontok, iziiletek, izmok, inak talzott igénybevétele
altal okozott foglalkozasi megbetegedésbdl eredd igényét kiilon perben érvényesitheti.

A felperes szilikdzis megbetegedésével Osszefliggd foglalkozasi egészségkarosodasanak
mértéke 2017. évben 49%-ra stulyosbodott.
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2021. augusztus 19-ére a felperes szilikozis megbetegedése tovabb romlott, morfologiai
stddiuma r2/2-r61 A stddiumra valtozott, amely 70% egészségkarosodast eredményezett. A
szilikozis megbetegedés a sorszerli megbetegedéseken felill Onmagédban is sulyos
korlatozottsagot jelent a felperes mindennapi életvitelében, és allapotaban rosszabbodas
varhatd. A szilikozis megbetegedés a felperes fizikai terhelhetdségének sulyos besziikiilését
eredményezi gyengeséggel, faradékonysagérzettel, izzadékonysaggal, nehéz légzéssel,
fulladassal, mellkasi szoritd érzéssel, kohogéssel egyiitt. A felperes természetes, sorsszerii
megbetegedései: magas vérnyomads, ischaemids szivbetegség, szivtaji szoritoérzet,
cukorbetegség, gerinccsigolyak altalanos elfajuldsos elvaltozasa, csigolydk kozti porckorong
megbetegedése gyoki érintettséggel, alsé ¢és felsé végtag nagyiziileteinek elfajulasos
elvaltozésa.

A felperes a jelen pert megeldzden kérigényt jelentett be az alperesnél 4.500.000 forint nem
vagyoni kar megfizetése irdnt a szilikdzis rosszabbodasa, a meniscus €s a csontok, iziiletek,
inak talzott, egyoldalu igénybevétele altal okozott betegségei miatt.

Az alperes 2021. december 6-an kelt hatdrozatdban a szilikozis foglalkozasi megbetegedésben
bekovetkezett allapotrosszabbodas miatti karigényt elismerte 2.300.000 forintban, és azt
2021. augusztus 19. napjatol szamitott kamataival egyiitt atutalta a felperesnek, aki azonban
nem vette at, hanem visszautalta a pénzt az alperesnek.

A felperes 2022. julius 20-a4n eldterjesztett keresetében 4.500.000 forint nem vagyoni
kartérités és ennek 2021. augusztus 19. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki
késedelmi kamata, tovabba a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetét
arra alapitotta, hogy Név3 2021. augusztus 31. napjan kelt maganszakért6i véleménye szerint
a szilikozis megbetegedése a korabbi perben megallapitotthoz képest 30%-al rosszabbodott,
tovabba a csontok, iziiletek, inak tulzott, egyoldalu igénybevétele altal okozott
megbetegedések 2011. oktdber 1-t6l fennalléan 19% mértekli egészségkarosodast
eredményeztek nala.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsdra irdnyult. Nem vitatta a kereset jogalapjat a szilikozis foglalkozési
megbetegedésben bekdvetkezett allapotrosszabbodés tekintetében, annak Osszegét azonban
eltulzottnak tartotta. A csontok, iziiletek, inak talterhelésébdl adddd foglalkozasi
megbetegedés vonatkozasdban a keresetet mind jogalapjaban, mind 0Osszegében vitatta,
elutasitani kérte. Arra hivatkozott, hogy az igény eléviilt, illetve nem bizonyitott sem a
szdzalékos mértéke, sem az alperes jogelddjénél folytatott munkavégzéssel valdo okozati
Osszefiiggése.

Az els6fokl birdsag a keresetet részben alaposnak talalta, és 2.300.000 forint nem vagyoni
kartérités, ennek 2021. augusztus 19. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A koltségekrdl ugy
rendelkezett, hogy az alperes koteles megfizetni a felperesnek 25.270 forint perkoltséget,
valamint az allam javara 44.230 forint allam altal eldlegezett koltséget (szakértdi dijat),
tovabba 137.700 forint le nem rott elséfoka eljarasi illetéket. ftéletének indokolasaban
kifejtette, hogy a Munka Torvénykonyvérdl szold 1967. évi II. torvény 62. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a végrehajtasara kiadott 48/1979. (XII.1.) MT rendelet 83. § (1)
bekezdésére és a 19/1975. (VI.14.) MT rendelet II. szamu melléklet 22. pontjaban foglaltakra,
az alperes mint a munkaltatd jogutddja teljes mértékben, vétkességére tekintet nélkiil felel a
felperesnek okozott karért, és a felperes a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: 1992. évi Mt.) 177. § (2) bekezdése szerint nem vagyoni kar
megtéritésére jogosult. Az alperes a felperes szilikozis foglalkozasi megbetegedése miatti
nem vagyoni karigény jogalapjat nem vitatta, csupan annak Osszegét kifogéasolta. A perben
kirendelt Név4 igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan azt allapitotta meg az elsdfoka
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birdsag, hogy 2017-r6l 2021. évre r2/2 stadiumrdl A stadiumra és 49% egészségkarosodas
mértékrol 70% egészségkarosodds mértékre rosszabbodott a felperes allapota, amely a
mindennapi életvitelében sulyos korlatozottsagot okoz szamara.

A csontok, iziiletek, izmok tulzott terhelésébdl fakadd foglalkozasi megbetegedésrdl Név4
igazsagiigyi orvosszakértd - elfogadva Név3 maganszakértd megallapitasit — azt
véleményezte, hogy 2011. évtdl kezd6dden 19% mértékii egészségkarosodast okozott a
felperesnek. Ezt azonban az elséfoku birésag nem fogadta el, mivel a korabbi, 2018. évben
lezarult perben a Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 6.M.255/2016. szamu ligyében
kirendelt Név2 igazsagiigyi orvosszakértd hiteles orvosi okiratot nem taldlt a betegség
kialakuldséaval és az egészségkarosodas mértékével dsszefiiggésben, €s ilyen az 1) szakértének
sem allhatott a rendelkezésére. Mindezeken tal rogzitette, hogy a csontok, iziiletek, inak
tulzott, egyoldalu igénybevétele foglalkozasi megbetegedésbdl eredd igény eléviilt, mert
2018. februar 28-an atvette a felperes az ezzel 6sszefliggd igény érvényesitésével kapcsolatos
tajékoztatast, de ilyen targyu kovetelést 2021. oktdber 6. napjaig nem érvényesitett, igy a
haroméves eléviilési id0 eltelt.

A szilikozis megbetegedés rosszabbodasa okan az elséfoku birésag a felperes
¢letkoriilményeire és a betegség sajatossagaira tekintettel 2.300.000 forint nem vagyoni
kartérités és kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

E hatarozattal szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset maradéktalan teljesitését kérte. Kérte, tovabba moddositani a
tényallast abban a tekintetben, hogy a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
6.M.255/2016. szamu perében megallapitott egészségkarosodasa 40% volt, ahhoz képest a
jelenlegi 70%-ban egészségkarosodott allapota nem 21%, hanem 30% allapotromlést
eredményez. A 2015. évhez viszonyitott 30% egészségromlast az alperes nem vitatta, hiszen a

meg 2.300.000 forint nem vagyoni kartéritést.

Név3 maganszakértd, akinek a szakvéleményét Név4 perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
elfogadta, egyértelmilen megéllapitotta, hogy a csontok, iziiletek, izmok, inak tulzott
terhelésébdl eredd foglalkozasi megbetegedésével Osszefiiggd egészségkarosodas mértéke 19
%. A maganszakérté kellden megindokolta, a perben kirendelt szakérté pedig megerdsitette
az alperesnél végzett munka ¢s a kialakult betegség kozotti ok-okozati Osszefiiggést. Az
igényt a felperes azért nem tartotta eléviiltnek, mert csak Név3 2021. augusztus 31-i
szakvéleményebdl szerzett teljeskoriien tudomast arrdl, hogy ez utobbi foglalkozasi eredetli
megbetegedéséhez pontosan milyen mértékii szazalékos egészségkarosodas tarsul és mikortol
kezdddden. Ezért véleménye szerint a szakvélemény kézhezvételéig az eléviilés nyugodott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoktl hatarozat helybenhagyésara iranyult azzal,
hogy az allapotrosszabbodas mértékét érintd tényallasmaodositas teljesitését nem ellenezte.

Egyuttal csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitdsat és az itélet
indokolasanak részbeni megvaltoztatasat kérte, a felperes els6- és masodfokt perkoltségben
val6 marasztaldsa mellett. Elismerte a felperes fellebbezését annyiban, hogy a korabbi perben
megallapitott, szilikozissal Osszefiiggd 40% mértékli egészségkarosodashoz képest 30% a
felperes egészégségromlasa, de hangstlyozta, hogy 2.300.000 forint nem vagyoni kartéritést
ennek kompenzalasara megfizetett, amit azonban a felperes nem vett at. Véleménye szerint
ezért a szilikozis foglalkozasi megbetegedés rosszabbodasabol eredd igény kapcsan a perre
okot nem adott, a csontok, iziiletek, izmok, inak talzott terhelésébdl eredd foglalkozasi
megbetegedéssel kapcsolatos igény pedig eléviilt. Emellett a felperes ez utobbi
egészségkarosodas mértékét nem tudta bizonyitani, €s azt sem, hogy a relevans tényekrdl csak
a 2021. augusztusi szakvéleménybdl szerzett tudomast. Felhivta a figyelmet arra, hogy 2010.
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év novembere O0ta nem volt akadalya annak, hogy a felperes az igényét érvényesitse, hiszen
mar ekkor tudomassal birt mindazokrél a koriilményekrél, amelyek alapjan karigényét
érvényesithette, s6t, ismerettel rendelkezett az eléviilési idordl is. A Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag elétt 6.M.255/2016. szamon folyamatban volt eljarasban eldterjesztette
ugyan a csontok, iziiletek, izmok, inak tulzott, illetve egyoldalu igénybevétele foglalkozasi
megbetegedéssel kapcsolatos igényét, azonban attél elallt. A Pécsi Torvényszék mint
masodfokl birdsag is tajékoztatta az igényérvényesités lehetdségérél 1.Mf.21.263/2016/19.
szamu itéletében, de az eléviilési idon beliil nem élt a lehetdséggel.

A felperes csatlakozo fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés — az elsofokt itélet indokolasanak részbeni
kijavitasatol eltekintve — nem alapos.

A masodfoka birdsag a fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés, valamint a fellebbezési
ellenkérelem ¢és csatlakozd fellebbezési ellenkérelem keretei kozott - a  polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban irt feliilbiralati jogkorében eljarva - az elséfoka
birdsag altal megallapitott tényallast részben modositja olyan tartalommal, hogy 2015. évben
a felperes szilikozis foglalkozasi megbetegedésbdl eredd egészségkarosodasanak meértéke
40% volt, amelyet a Pécsi Torvényszék mint masodfokt birésag 1.Mf.21.263/2016/19. szamu
jogerds itéletében allapitott meg. Ehhez képest a felperes 2023 majusaban rogzitett szilikozis
foglalkozdsi  megbetegedésbdl  eredd6  70%  mértékii  egészségkarosodasa  30%
allapotrosszabbodast jelent, amely megallapitas Név4 igazsagiigyi orvosszakértd véleményén
alapul.

A felperesnek a csontok, iziiletek, izmok, inak t0lzott terhelésébdl eredd foglalkozasi
megbetegedése 2011. oktober 1-t6l kezdddden 19%-os egészségkarosodast okozott. Ez
megallapithatd Név3 maganszakértd véleményébol és a jelen perben kirendelt Név4
igazsagligyi orvosszakértd véleményébdl. Még ha Név2 igazsagiigyi orvosszakérté a 2016.
évben folyamatban volt perben nem is talalt erre vonatkozé orvosi okiratot, maga az alperes
csatolta 5. sorszamu ellenkérelméhez az Orszagos Munkavédelmi ¢és Munkaligyi
Feliigyeloség Munkavédelmi Feliigyeloségének 2010. november 5. napjan kelt értesitését,
amely szerint a feliigyeléség a csontok, iziiletek, izmok, inak tllzott, illetve egyoldala
igénybevétele altal okozott betegséget foglalkozasi megbetegedésnek elfogadta, csupan annak
mértékét nem hatarozta meg.

Ami a csontok, iziiletek, izmok, inak talzott, illetve egyoldalu igénybevétele foglalkozasi
megbetegedéssel kapcsolatos igény eléviilését illeti, helyesen allapitotta azt meg az els6foka
birésag. A masodfoku birésag véleménye szerint azonban nem 2018. februar 28-t61, a Pécsi
Torvényszék 1.Mf.21.263/2016/19. szamu itéletének kézbesitésétol kezdddott az eléviilési
hataridé, hanem joval korabban. Az emlitettek szerint az Orszagos Munkavédelmi és
Munkatigyi Feliigyeldség Munkavédelmi Feliigyeloségének értesitése 2010. november 5.
napjan kelt, amely az érkeztetd bélyegzd szerint az alperes jogelddjéhez, a Zrt.-hez 2010.
november 10. napjan megérkezett. A Zrt. 2010. november 19. napjan kelt felhivasaban
egyértelmiien tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az ezzel Gsszefliggd karigényét mielébb be
kell jelentenie a munkaltatod jogutddjanak, mert a karigény az esedékességtol szamitott harom
év utan eléviil, azt késébb mar nem lehet érvényesiteni.

A felek jogviszonyara alkalmazand6 1992. évi Mt. az eléviilésrdl ugy rendelkezett, hogy a
munkaviszonnyal kapcsolatos igény harom év alatt éviil el. Az igény eléviilése az esedékessé
valastol kezdddik. Az igény eléviilését hivatalbol kell figyelembe venni. Ha a jogosult az
igényét menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott hat
hénapon beliil ezt akkor is megteheti, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol hat honapnal
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kevesebb van hatra [11. § (1) - (3) bekezdés]. A felperes azonban az igényét a haroméves
hataridében a jogkdvetkezmények tudataban sem érvényesitette.

Alaptalanul hivatkozik arra a kétségteleniil iranyado birdi gyakorlatra, hogy az eléviilési id6
nyugszik addig az idépontig, ameddig a karosult teljeskoriien tudomast nem szerez a kar
megallapitdsahoz sziikséges adatokrdl, a jelen esetben arrdl, hogy a foglalkozasi eredeti
megbetegedéséhez pontosan milyen mértékii szazalékos egészségkarosodas tarsul és mikortol
kezdédden. Ezekrdl a tényekrdl a felperes a peradatok szerint Név3 maganszakértd 2021.
augusztus 31-¢én kelt szakvéleményébdl szerzett tudomast, amely alapjan 2011. oktober 1.
napjatol kezddédden a csontok, iziiletek, inak tulzott terhelésébdl adodéan 19% az
egészségkarosodasa.

Az eléviilés valoban nyugszik, ha a jogosult menthetd okbodl nincs abban a helyzetben, hogy a
kovetelését érvényesitse. Menthetd oknak mindsiil az az idészak, amig a kar 0sszegérodl a fél
tudomast nem szerez (BH1993. 313.). Ugyanakkor, amennyiben a jogosult nem tesz meg
mindent annak érdekében, hogy az informacio6 birtokaba jusson, a késdi tudomasszerzés az 6
terhére esik. Erre a kovetkeztetésre jutott a Kuria, amikor kimondta, hogy az eléviilés
nyugvasanak megallapitasdra csak kivételes esetekben keriilhet sor, és mindig egyedi
mérlegeléssel kell megallapitani, hogy a fél altal allitott menthetd ok az eléviilés nyugvasahoz
vezetett-e. Ebben a korben azt kell feltarni, hogy a fél objektive mikor keriilt abba a
helyzetbe, hogy igényét akadalytalanul érvényesithesse. Az elvéliilés nyugvasat ugyanis
kizarolag olyan koriilmény okozhatja, amely ténylegesen megakadalyozta a felet a kovetelése
érvényesitésében, ¢és részérél a kovetelés érvényesitésével kapcsolatban Onhiba nem
allapithatdo meg (Kuria Pfv.I11.21.484/2016/6.). A menthetd ok minden esetben egyedi
mérlegeléssel értékelhetd gy, hogy az adott koriilmény alkalmas-e az eléviilés nyugvasat
eredményez6 joghatas kivaltasara. Lényeges, hogy nem eredményezi az eléviilés nyugvasat,
ha nem csupan az igényérvényesités lehetdségérdl, hanem annak eredményességérdl kivan
megbizonyosodni a fél (Kuria Pfv.I11.21.198/2020/8.). Eldontendé kérdés a menthetd ok
vizsgalata korében az is, hogy a fél a t6le elvarhatdé gondos magatartas tanusitdsa mellett
mikor szerezhetett tudomast arrdl, hogy karigénye lehet (Kuaria Pfv.V.21.804/2007/7.).

A jelen esetben a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem meriilt fel a felperes részérdl a
kovetelés érvényesitését illetden mentheté ok. A felperes maga sem hivatkozott olyan
koriilményre, amely megakadalyozta volna 6t abban, hogy eljarjon annak megéallapitasa
érdekében, hogy a kérdéses foglalkozasi megbetegedésben szenved-e, illetdleg annak milyen
mértékil az egészségkarositd hatdsa. Nem volt vitds a perben, hogy a 2010. november 5-én és
november 19-én kelt tdjékoztatasokat megkapta a felperes. Nem deriilt ki azonban, hogy
ehhez képest miért vart 2021. augusztus 31-ig, kozel 11 évig a (magan) orvosszakértoi
vélemény beszerzésével. Az igényérvényesitési késedelem kimentését eredményezd, onhiban
kiviili menthetd ok nem meriilt fel a perben, amely az eléviilés nyugvasat eredményezte
volna. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a csontok, iziiletek, izmok, inak tulzott terhelésébdl
ered6 foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos, 19 % mértekli egészségkarosodast
eredményez6 igény eléviilt, azt birésag elott érvényesiteni nem lehet; ezzel Osszefliggésben
nem vagyoni kartérités megallapitasara sem az elséfoku eljarasban, sem pedig a masodfoku
bir6sag altal a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorldsa
keretében nem volt mod.

Mindezek utdn a masodfoku birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a szilikozis megbetegedés
70% egészségkarosodast eredményezd 30% mértékli rosszabbodasa milyen Gsszegli nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhato.

Ebben a korben a masodfoku birdsag figyelembe vette, hogy a felperes egyéb sulyos,
sorsszerli megbetegedésekben is szenved, ugy mint magas vérnyomads, iddsiilt ischaemias
szivbetegség, szivtaji szoritdérzet, cukorbetegség, gerinccsigolydk altalanos elfajulasos
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elvaltozéasa, csigolydk kozti porckorong megbetegedés gyoki érintettséggel, also és felsd
végtag nagy izilileteinek -elfajulasos elvaltozdsa. A szilikdézis megbetegedés azonban
onmagaban is tartds és sulyos foku életelneheziilést eredményez nala, amely abban nyilvanul
meg, hogy fizikai terhelhetdsége sulyosan besziikiilt, gyengeséggel, faradékonysagérzettel,
izzadékonysaggal, nehéz légzéssel, fulladassal, mellkasi szoritd érzéssel és kohogéssel
péarosul. Allapota végleges, abban javulas nem, de rosszabbodas varhato.

A felperes peren kiviil 2021. oktober 1-jén bejelentett igényére, a 30% allapotrosszabbodast
elismerve, 2.300.000 forintot utalt 4t az alperes a részére, amelyet a felperes kevesellt, ezért
nem fogadott el. A nem vagyoni kartérités meghatarozasakor figyelembe vette a méasodfoku
birosdg a foglalkozasi megbetegedések kapcsan hasonld tényallasok alapjan megitélt
osszegeket (Pécsi [tél6tabla Mf.1.30.019/2020/3., Mf.1.30.024/2020/10.). Mindezek utan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6fokt birdsag altal megitélt 2.300.000 forint nem vagyoni
kartérités sziikséges, aranyos ¢és elegendd a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasdhoz, a bir6i gyakorlatnak és a 2021. évi értékviszonyoknak megfelel.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében azt allitotta, hogy a szilikozis foglalkozési betegség
kapcsan a perre okot nem adott. Ezzel szemben érdemi ellenkérelmében a felperes ezen
igénye folytan is a kereset elutasitasat kérte, amit Osszegszerien még a 2.300.000 forint
erejéig sem ismert el, pedig korabban peren kiviil ezt meg akarta fizetni (at is utalta a pénzt,
de a felperes nem fogadta el), és csatlakoz6 fellebbezésében is az ennek az Osszegnek
megfeleld, a felperes szilikdzis foglalkozasi megbetegedéséhez kapcsolodo keresetet részben
teljesitd elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte: azaz a
vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet még részben sem ismerte el, védekezését
teljeskortien eldterjesztette, ezért a kereset teljes elutasitdsdnak nem volt helye.

Az igy kifejtett indokokra figyelemmel a méasodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljards sordn felmeriilt perkoltségét mindkét fél maga viseli a Pp. 83. § (2)
bekezdése szerint, mivel gyakorlatilag egyik jogorvoslati kérelem sem vezetett eredményre. A
le nem rott masodfoku eljarasi illeték a sikertelen felperesi fellebbezés tekintetében az allam
terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a felperes Pp. 525. §-a szerinti munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan, mig az eredménytelen csatlakoz6 fellebbezés illetékét az alperes
koteles viselni a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében.

A masodfoku birdsag az itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta
meg.

Pécs, 2024. januar 10.

Dr. Tolnai I1dik¢ s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldado bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. biro
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