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ftélet
A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Az alperest a terhére megallapitott perkoltség viselése alol mentesiti és a felperest kotelezi,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizen6t) napon belil 2.157.732 (kétmillio-
szazotvenhétezer-hétszazharminckettd) forint egylittes elsd- és masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felek személyes illetékmentessége folytan le nem rott 1.500.000
(egymilli6-6tszazezer) forint kereseti és 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2017. december 18-4n a
felperes, valamint konzorciumi tagl, konzorciumi tag2 konzorciumi tag3, konzorciumi tag4
konzorciumi tag5 valamint konzorciumi tagb mint konzorciumi tagok Konzorciumi
Egytittmiikodési Megallapodast kotottek tdmogatasban részesitett projekt megvaldsitasara,
amelynek cime: ,,Huméan szolgaltatasok fejlesztése a tarsadalmi felzarkozas érdekében” volt.
Konzorciumvezetének konzorciumi tag2 valasztottdk. A megallapodas 3.3 pontja 88
kiilonboz6é vallalt tevékenységet részletezett, feltiintetve, hogy mely tevékenységet a
konzorcium melyik tagja valodsitja meg, valamint minden egyes tevékenységhez kiilon-kiilon
a tevékenységre jutd elszamolhatd koltség Osszegét és minden egyes tevékenységhez kiilon-
kiilon a tevékenységre jutd tadmogatas Osszegét is. A Konzorciumi Egyiittmitkddési
Megallapodas 3.4 pontja az egyes tagok altal a projekt keretében elszdmolhatd koltségek
Osszegét kiilon-kiilon tagokra lebontva allapitotta meg, eszerint a felperes altal elszamolhato
koltség és tdmogatasi 0sszeg 52.021.700 forint.

[2] A Konzorciumi Egyiittmiikodési Megallapodas 3.6 pontja szerint amennyiben a
Tamogatd szabalytalansdg, vagy a tamogatasi szerzodés megszegése miatt mar kifizetett
tamogatas visszafizetését rendeli el, a Tag koteles az altala okozott szabalytalansag, vagy
szerzOdésszegés miatt visszakovetelt 0sszeget kozvetleniil a Tamogato részére visszafizetni,
az erre iranyul6 felszolitdsdban foglaltak szerint. Ha nem allapithaté meg, hogy a tAmogatas
elkovetésében vagy a tamogatasi szerzodés megszegésében a Tagok milyen mértékben
mikddtek kozre, és a Tagok a visszafizetési kotelezettségiiket a visszafizetési felszolitasban
meghatarozott idépontig nem teljesitik, a Tamogatd a kovetelése teljes Osszegét barmely
Taggal szemben érvényesitheti.

[3] 2018. februdr 9. napjan az Emberi Erdforrasok Minisztériuma EU Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsag, mint Tamogat6d €és konzorciumi tag2 kozott
Tamogatasi Szerzddés jott létre, amelyet a konzorciumvezeté — a konzorciumi
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megallapodasban kapott meghatalmazas alapjan — az 6sszes konzorciumi tag nevében irta ala.
A Tamogatasi Szerzodés tartalmazza, hogy ha a Projektet tobb Kedvezményezett kozosen
valdsitja meg (konzorcium), a Kedvezményezettek egymas kozti, valamint a Tamogat6 és a
Kedvezményezettek kozti viszonyokat a jelen tdmogatasi szerzodés elvalaszthatatlan
mellekletét képezd konzorciumi egylittmiikodési megallapodas tartalmazza. A Tédmogatési
Szerz6dés 2.1 pontja szerint a szerzOdés targya a Humdan szolgaltatdsok fejlesztése a
tarsadalmi felzarkozas érdekében cimii és azonositd szdm azonositd szdmu, a tdmogatasi
kérelemben és annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhatd koltségeinek az Europai
Szocialis Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd
tamogatas formajaban torténd finanszirozasa.

[4] Az alperes 2019. oktéber 3-4n konzorciumi tag4, 2019. oktédber 9. napjan
konzorciumi tag3 ¢és 2019. november 28. napjan konzorciumi tag2 helyszini ellenOrzést
folytatott, és azt allapitotta meg, hogy egyes meghirdetett programokat nem tartottak meg
annak ellenére, hogy a program moddositasat eldzetesen nem jelezték az alperes felé. 2020.
majus 13. napjan az Emberi Erdéforrasok Minisztériuma FEurdpai Unids fejlesztések
végrehajtasaért felelds helyettes allamtitkdra, mint els6foka hatosag szabalytalansagot
allapitott meg a targyi projekttel kapcsolatban. A felperes altal a tdmogatasi szerz6dés 3.3
pontja szerint megvalositani vallalt tevékenységek kapcsan nem keriilt sor szabalytalansag
megallapitasara, a konzorciumi tagok koziil kizarolag konzorciumi tag4 konzorciumi tag3 és
konzorciumi tag2 altal megvalositani vallalt egyes tevékenységek részei kapcsan kertilt sor
szabalytalansdg megallapitasra a 2014-2020. programozasi id6szakban az egyes Eurdpai
Unios alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznaldasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 90. § (1) bekezdésének c) pontjanak, valamint
86. § (1) bekezdésének megsértése miatt.

[5] 2020. majus 22. napjan konzorciumi tag2 konzorciumi tagl, konzorciumi tag6
konzorciumi tag6 valamint a felperes jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a masodfoku
hatosdghoz a szabalytalansdgot megallapitdo dontés ellen. Az masodfoki hatdsag
Fejlesztéspolitikai Tervezéséért és Jogi Ugyekért Felel6s helyettes allamtitkara mint
masodfokt hatosdg a 2020. jalius 24. napjan kelt dontésében a szabalytalansagi dontést
helybenhagyta. 2020. szeptember 1. napjan kelt levelében az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Eurdpai Unids Fejlesztések Végrehajtasaért felel0s allamtitkara a tdmogatasi
szerzOdéstdl elallt és felszolitotta a felperest, hogy a tdmogatas Osszegét, minddsszesen
51.901.596 forintot 30 napon beliil fizessen vissza.

[6] A felperes 2020. december honapban az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Europai
Uniods Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsag Horizontalis és RSZTOP
Fejlesztések Foosztalyaval a visszatéritési kotelezettségére részletfizetési megallapodast
kotott.

[7] A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 51.924.412 forint t6két, valamint ezen 6sszegbdl
4.327.038 forint utan 2021. januar 8. napjatél kezdédden, 4.327.034 forint utan 2021. februar
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10. napjatol kezdddden, 4.327.034 forint utan 2021. marcius 9. napjatol kezdédden, 4.327.034
forint utan 2021. prilis 8. napjatol kezdddden, 4.327.034 forint utan 2021. majus 10. napjatol
kezdddden, 4.327.034 forint utan 2021. junius 9. napjatol kezdédden, 4.327.034 forint utdn
2021. julius 8. napjatdl kezdddden, 4.327.034 forint utan 2021. augusztus 9. napjatol
kezdddbden, 4.327.034 forint utan 2021. szeptember 9. napjatol kezdédden, 4.327.034 forint
utan 2021. oktdber 7. napjatdl kezdddden, 4.327.034 forint utdn 2021. november 9. napjatol
kezdddben, 4.327.034 forint utdn 2021. december 10. napjatdl kezdddden a késedelemmel
érinett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii
késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére. A felperes érvényesiteni kivant jogként
a Korm. rendelet 59. § (5) bekezdésére, 86. § (1) bekezdésére, 90. § (1) bekezdés c) pontjara,
164. § (4) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:140. §
(1) bekezdésére, 6:213. § (1) bekezdésére, 6:212. § (1-3) bekezdésére, valamint a 6:137. §-ra,
6:142. §-ra, 6:143. § (3) bekezdésére a 6:144. § (2) bekezdésére hivatkozott.

[8] Eldadta, hogy a tamogatasi szerz0désbdl eredd kotelezettségeinek teljes egészében
eleget tett. A Korm. rendelet 59. § (5) bekezdése alapjan a tdmogatdsi szerzédés
megszegéséért vald feleldsséget a konzorciumi megallapodas alapjan kell elbiralni, a
konzorciumi megallapodas azonban nem teremtett egyetemleges feleldsséget a tagok kozott,
ugyanis a konzorciumi megallapodés 9. oldaldnak 7. bekezdése alapjan minden tag csak az
altala okozott szabalytalansdg miatt tartozik visszafizetési kotelezettséggel. Eldadta, hogy az
elallasi jog egyébként is kizart a Ptk. 6:140. §-a, a Ptk. 6:212. § (3) bekezdése és 6:213. § (1)
bekezdése alapjan, mivel jelen esetben az eredeti allapot nem allithaté helyre, ugyanis a
felperes altal teljesitett szolgaltatdsok nem adhatok vissza. Hivatkozott arra, hogy az alperes
altal alkalmazott eldlldss nem aranyos jogkovetkezmény, az elallas okaként hivatkozott
szabalytalansdgok a teljes projektkoltségvetésnek a 3,5 %-at képezik. A szabalytalansagi
gyanupontok emellett nem a teljes koltségekre, hanem kizarolag egy-egy eseményre
vonatoztak. Hivatkozott az ASZF 7.4.2.b pontjanak rendelkezésére, valamint arra, hogy a
masodfoku dontésben hivatkozott ASZF 7.1.1, 7.1.2., 7.1.3.b és ¢ pontjainak megsértése nem
allt fenn, igy az ASZF 7.1. pont szerinti szerzOdésszegés nem valdsult meg, ebbdl
kovetkezGen az ASZF 7.4.2. a) pontja szerinti elallasra nem keriilhetett sor. El3adta, hogy az
elallas nem felelt meg a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés c) pontjdnak és 86. § (1)
bekezdésének sem.

[9] Az alperes kérte a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben vald marasztalasat.
Eldadta, hogy a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 19. pontja, az 59. § (1) bekezdése, az 59. §
(2) bekezdése, az 59. § (3)-(5) bekezdéséig terjedd rendelkezések alapjan megéallapithato,
hogy a jogalkotod projektet, mint egy egységet kezeli, valamennyi szakmai elvaras és egyéb
rogzitett kotelezettség a projekt szintjén értelmezendd. A tagok a projekt egyiittes
megvaldsitasara vallaltak kotelezettséget, a projekt mint egységes egész céljait kell a
megvalositas alatt fokuszban tartani, ami az egyes konzorciumi tagok altal vallalt feladatok
szabalyszerli megvalositdsaval teljesiilhet teljes mértékben. Ezért nem Ilehetséges egyes
konzorciumi tagok tekintetében elallni, ugyanis a projekt egysége a késdbbiekben mar nem
lenne biztosithato. A konzorciumi megallapodas 3.7. pontjaban kifejtett feleldsségi szabalyok
kizardlag abban az esetben értelmezhetdek, amennyiben a szabalytalansag jogkdvetkezménye
nem az elallas. Elallas esetén ugyanis a szerzodés valamennyi kedvezményezett tekintetében
megszinik. A Ptk. 6:213. § (1) és (3) bekezdése és a Korm. rendelet 1. szamu mellékletnek
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Egységes Miikodési Kézikonyv (a tovabbiakban: EMK) 62.4. pontja alapjdn a tdmogatasi
szerz6dés felmondasanak nem lehet helye.

[10] Az alperes a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének 19. pontjara is utalva kifejtette,
hogy a konzorciumi szerz6dés megkotése a konzorcium tagjai kozott sziikségképpen a Ptk.
6:29. §-a szerinti kotelezetti egyetemlegességet keletkeztet, mivel a konzorcium tagjai
egyiittesen vallaltak teljesiteni a projektet, vallalasuk alperes iranyaban nem volt
megoszthatd, filiggetleniil attdl, hogy az alperes fel¢ kiilon kellett elszamolniuk, kiilon
koltségvetéssel rendelkeztek, valamint ezzel Osszefiiggésben meghatdroztak, hogy a
projektbdl melyik konzorciumi tag milyen feladatokat végez el, erre tekintettel a Ptk. 6:29. §
(2) bekezdése értelmében a konzorciumi tagok, igy a felperes is egymas szerzodésszegéséért
is felelnek, amib6l az kovetkezik, hogy barmelyik tag szerzodésszegése jogszerlien
megalapozta alperes elallasat.

[11] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
51.924.412 forint tékét, és ezen Osszegbdl 4.327.038 forint utdn 2021. januar 8. napjatol,
4.327.034 forint utan 2021. februar 10. napjatol, 4.327.034 forint utan 2021. marcius 9.
napjatol, 4.327.034 forint utan 2021. aprilis 8. napjatol, 4.327.034 forint utan 2021. méjus 10.
napjatol, 4.327.034 forint utan 2021. junius 9. napjatol, 4.327.034,- forint utan 2021. julius 8.
napjatol, 4.327.034 forint utan 2021. augusztus 9. napjatol, 4.327.034 forint utan 2021.
szeptember 9. napjatol, 4.327.034 forint utan 2021. oktdber 7. napjatol, 4.327.034 forint utan
2021. november 9. napjatol, 4.327.034 forint utdn 2021. december 10. napjatol a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamatot, tovabba 2.232.320 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a
felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

[12] Indokolasaban az els6fokil birosag kifejtette, hogy a Korm. rendelet 59. § (5)
bekezdésére figyelemmel mindenekeldtt abban kellett allast foglalni, hogy a hét konzorciumi
tag altal megkotott Konzorciumi Egyiittmiitkddési Megallapodds miként szabalyozta a
Tamogatasi SzerzOdés esetleges megszegéséért valo felel6sséget, és hogy az egyik
konzorciumi tag altal elkovetett szabélytalansdgért a tobbi konzorciumi taggal szemben
alkalmazhat6-e jogkovetkezmény. A konzorciumi megallapodas azért is irdnyadd a fenti
kérdéskorben, mert Tamogatasi Szerz6dés elsé oldalan is rogzitésre keriilt, hogy ha a
Projektet tobb Kedvezményezett kozdsen valositja meg (konzorcium), a Kedvezményezettek
egymds kozti, valamint a Tamogaté és a Kedvezményezettek kozti viszonyokat a jelen
tdmogatasi szerzddés elvalaszthatatlan mellékletét képezd konzorciumi egyiittmikodési
megallapodas tartalmazza. A Konzorciumi Egyiittmiikodési Megallapodas 9. oldalanak 6., 7.
és 8. bekezdésébdl az kovetkezik, hogy fOszabdly szerint az egyik konzorciumi tag altal
elkovetett szabalytalansagért a masik konzorciumi tag automatikusan nem tehetd feleldssé.

[13] A Konzorciumi Egyiittmikodési Megallapodas 9. oldalanak 8. bekezdésébdl az a
kovetkeztetés vonhatdo le, hogy amennyiben megallapithatd az, hogy szabalytalansag
elkdvetésében a tagok milyen mértékben mikdodtek kozre, akkor nincs helye a kdvetelés teljes
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Osszegét barmely taggal szemben érvényesiteni. A perbeli esetben megallapithatd, hogy az
egyes konzorciumi tagok a szabalytalansag elkovetésében milyen mértékben mikoddtek kozre.
A konzorciumi megéllapodés 3.6 pontjanak utolso el6tti bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy
az egyes tagok ,csak az altaluk okozott szabalytalansidg, vagy szerzodésszegés miatt
visszakovetelt Osszeget kotelesek visszafizetni”. A felperesi érveléssel szemben a Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdés 19. pontja szerinti meghatarozasban szerepld ,,a konzorciumi tagok
munkamegosztasan alapuld egyiittmiikodése a projekt k6zds megvaldsitasara™ szovegrészben
a projekt kozos megvaldsitasa érdekében vald egylittmiikodés nem jelent kotelezetti
egyetemlegességet, €s nem teremt a konzorciumi tagok k6zdétt olyan viszonyt, hogy barmelyik
tag szerzodésszegéséért a masik tag is automatikusan felelds lenne.

[14] Az els6foku birdsag utalt arra, hogy a tdmogatasi szerzddés 1. szdmu melléklete a
teljes projekt koltségvetését az egyes tamogatast igényld konzorciumi tagokra lebontva
tartalmazta, feltiintetve a koltségtipuson kiviil a koltségelemeket, valamint minden egyes
elszamolhato koltséget, ezen tilmenden a Konzorciumi Egyiittmikodési Megallapodas a 3.3
pontjaban valamennyi konzorciumi tag vonatkozasdban tevékenységre és a tevékenységre
jutd elszamolhato koltség 0sszegére tételesen lebontva tartalmazta, hogy melyik tag, melyik
tevékenység megvalositasat vallalja. A tdmogatasi szerz6dés ily modon valé megfogalmazasa
(a tamogatasi Osszegek elkiilonitése), lehetdéveé teszi, hogy az egyes konzorciumi tagokkal
szemben az altaluk elkdvetett szabalytalansag jogkdvetkezményeit differencidltan alkalmazza
az alperes.

[15] Kozvetve abbol, hogy maga az alperes is valamennyi konzorciumi taggal kiilon-kiilon
levélben kozolt elallo nyilatkozatot, az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy maga az alperes sem
tekintette egységesnek az elallast, hiszen minden konzorciumi tag vonatkozasdban kiilon
elallasi nyilatkozatot kozolt. A perben nem volt vitds, hogy a szabalytalansagi dontésben
hivatkozott szabalytalansdgok a felperest nem érintették. Az elséfoka birdsag alldspontja
szerint ezért a tAmogatasi szerz0dés mas konzorciumi tagok altali esetleges megszegéséért a
felperest feleldsség nem terhelheti, igy onmagaban ezen ok miatt az alperesi felmondas
jogszertitlen.

[16] Ezt kovetdan az els6fokil birésag azt is vizsgalta, hogy abban az esetben, ha a
felperessel szemben — annak ellenére, hogy a felperes szabalytalansagot nem kovetett el —
jogkdvetkezményt lehetne alkalmazni, akkor az alperes altal alkalmazott jogkdvetkezmény a
Korm. rendelet 164. § (4) bekezdésének megfelelt-e, azaz igazodott-¢ a szabalytalansag
stlyahoz. A perben az alperes sem vitatta a felperes azon kimutatasat, miszerint az elallas
okaként hivatkozott szabalytalansdgok a teljes 491.807.912 forintos tamogatasi 6sszegbol
Osszesen 17.694.800 forintot érintenek, amely a teljes projekt koltségvetésnek koriilbeliil a 3,5
%-a, raadasul a szabalytalansagi gyanupontok nem a teljes fenti koltségekre, hanem kizardlag
egy-egy eseményre vonatkoztak, igy ezek szamszerlisitése esetén a teljes projektkoltségvetés
ezrelékeirdl lehet beszélni. Az els6foku birésag az Aallitott szabalytalansaggal érintett
tdmogatdsi Osszeg alacsony ardnyat a teljes tdmogatasi Osszegen beliill az alkalmazott
jogkovetkezmény aranytalansagat alatamasztd koriilménynek tekintette. Ezen tulmenden azt
is figyelembe vette, hogy az alperes részére a Korm. rendelet 164. § (3) bekezdése szerint
tobbfajta jogkdvetkezmény is rendelkezésére allt, tobbek kozott az a) pontban szabalyozott ,,a
projekt tadmogatas terhére elszdmolhatd koltségeinek csokkentése, és ezzel egyiittesen a
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jogosulatlanul igénybe vett tdmogatis visszafizetésére kotelezés” is, igy az alperesnek
differencidlt jogkdvetkezmény alkalmazéséra is lett volna lehetdsége. Annak is jelentdséget
tulajdonitott, hogy jelen esetben az alperes a szabdlytalansaggal nem érintett felperes
vonatkozasdban is a legsulyosabb jogkdvetkezményt alkalmazta, amely szintén az
aranytalansagot tamasztja ald. Az alperes 4altal alkalmazott jogkovetkezmény a teljes
tamogatasi Osszeg visszafizetését eredményezi, amely kiillondsen sulyos szankcié abban az
esetben, ha a projekt altal tamogatott tevékenységek mar megvalosultak, és az elallassal az
alperes a mar megvalositott tevékenységek finanszirozasat is elvonja utdlag. Az elséfoku
birosag ezért megallapitotta, hogy az alperes elallasa sérti a Korm. rendelet 164. § (4)
bekezdését, igy az alperes felmondasa jogszerlitlen volt, azaz a Ptk. 6:213. §-a szerint a
szerz6dés felbontdsdnak joghatidsat nem valtotta ki. Erre figyelemmel a peres felek kozotti
tamogatasi szerzOdés alapjan a felperesnek nyujtott tdmogatds visszafizetését az alperes
jogszertitleniil irta eld, igy a visszafizetett timogatasi Osszeg a Ptk. 6:142. § szerinti kdrnak
mindsiil, amelyet az alperes koteles a felperesnek megtériteni.

[17] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birosag uj eljaras lefolytatasara ¢és 1j hatdrozat hozatalara valo kotelezését.
Masodlagosan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének
teljes elutasitasat, illetve a felperes els6- ¢s masodfoku perkoltségben valdé marasztalasat.
Fellebbezési kérelmeinek sorrendjét utdébb felcserélte.

[18]  Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes elallasa a tdmogatasi szerzOdéstdl ¢és a tamogatisi Osszeg visszakovetelése
jogszerltlen lett volna. Az els6foku birosag itélete sérti a Polgari perrendtartasrél szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 346. § (5) bekezdését, amelyre tekintettel az alperes kérte, hogy a
masodfokt birdésag a megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, illetve
azokat eltéréen mindsitse a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval. Az els6foku
birosag itélete megalapozatlan €és jogszabalysértd, mivel a konzorciumi megallapodasban
foglalt feleldsségi szabalyokat nem a szerzédés egyéb pontjainak, illetve a felhivas céljanak
¢s a konzorcium fogalmanak Osszevetésével értelmezte. Az els6foku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a konzorciumi megallapodds alapjan a  konzorciumi  tagok
projektmegvalositasaért vald felelossége €s a tamogatasi szerzédés megszegésébdl eredd
jogkdvetkezmények érvényesitése, azaz a szerzOdésszegés jogkovetkezményeiért valo
feleldssége elvalik egymastol. A konzorciumi megallapodas 3.1 pontjdnak hatodik bekezdése
szerint a tamogatasi szerzddésben rogzitett kotelezettségek a projekt szintjén értenddk,
amelybdl kdvetkezden a konzorciumi megallapodasban részes felek a projekt megvalositasara
kozosen vallaltak kotelezettséget. A tagok egylittesen vallaltdk a teljes projekt megvalositasat,
azaz amennyiben a projekt részét képezd elemek nem szerzddésszerlien valosulnak meg, az
szlikségképpen projekt egészét érinti. A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésének 19. pontjaban
irt fogalommeghatarozas visszautal a Ptk. 6:498. §-ara, amelybdl kovetkezik, hogy a tagok
tevékenységiik kockazatat kozosen viselik. A polgari jogi tarsasagi szerzédésnek immanens
fogalmi eleme a tagok kozos gazdasagi kockazata. Az els6foku birosag itélete ehhez képest
Osszemosta konzorciumi tagok projektmegvaldsitasaért vald feleldsségének kérdését a
tamogatasi szerz0dés megszegésébdl eredd jogkovetkezmények érvényesitésének kérdésével.
A konzorciumi megéllapodasbol az kovetkezik, hogy amennyiben a tdmogatdsi szerzédést
barmelyik fél megszegi, Ggy elsdsorban 6 felel a szerzddésszegés jogkovetkezményeiért. Ez
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az eset ugyanakkor nem vonatkoztathatdé tdmogatdsi szerzodéstdl valo elallasra, hiszen az
elallas szlikségszerlien nem egy vagy tobb konzorciumi tagot, hanem a teljes tamogatasi
szerzOdést, azaz valamennyi konzorciumi tagot érinti. Amennyiben a projekt megvalositasa
soran az alperes szerz6déskotési szandéka arra iranyult volna, hogy a vallalt kotelezettségek a
feleket kiilon-kiilon terhelik, ugy kiilon-kiilon kotott volna tdmogatdsi szerzddéseket a
felekkel. A konzorciumi forma kockazati kozosséget hoz 1étre a tagok kozott, igy a tagok
egymas szerzOdésszegéséért is felel0sséggel tartoznak. Amennyiben a felperes mint
szerzbdésszerlien teljesitd tag sérelmezi, hogy konzorciumi partnere szerzOdésszegése miatt
Ot is karosodas érte, ugy ezt a kart nem az alperes, hanem a szerzddésszegd partnerek
okoztak, igy a felperesnek ebbdl fakadd igényét a konzorciumi partnerével szemben kell
érvényesitenie. Az els6fokll birdsdg a tagokkal szemben kiilon-kiilon kozolt elalld
nyilatkozatok kapcsan azt a téves kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes nem tekintette
egységesnek az elallast. Az alperesi elallds azonban automatikusan megsziintette a
szerz6déses jogviszonyt valamennyi konzorciumi partnere szemben. A kiilon kozolt
levelekkel az alperes kizarolag a Ptk. 6:62. §-aban irt tdjékoztatasi kotelezettségének kivant
eleget tenni. Onmagaban abbdl, hogy az alperes minden tagnak megkiildte az elallasi
nyilatkozatot, nem vezethetd le, hogy a tagoknak a tdmogatasi szerz6dés megszegéséért vald
feleldsséget kiilon kellene viselnilik. Az alperes hivatkozott tovabba a BH2004.474 szamu ¢és
a Fovarosi Itélétabla 3.P£.20.688/2015/6-111. szamu itéletére, amelyek szintén az alperesi
allaspontot tamasztjak ala.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsOfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, illetve kérte az alperes masodfoku
perkoltségben torténé marasztalasat. Allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében
figyelmen kiviil hagyta a Korm. rendelet 59. § (5) bekezdését, amely alapjdn a tdmogatasi
szerzOdés megszegéséért valo feleldsséget a konzorciumi megallapodas alapjan kell elbiralni.
A megallapodas 9. oldalanak hetedik bekezdése alapjan pedig minden tag csak az altala
okozott szabalytalansag miatt tartozik visszafizetési kotelezettségével. Alaptalan tehat az az
alperesi érvelés, hogy a konzorciumi tagok egymas kozott kockazatkdzosséget hoztak 1étre, és
hogy egymas esetleges szerzddésszegésért feleldsséget vallaltak. Az alperesi érvelés téves a
Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 19. pontja és a Ptk. 6:498. §-dnak tartalmi azonossagara
iranyuld érvelés korében is. A Korm. rendelet a polgari jogi szerzédés kifejezést hasznalja,
amely nem azonos a Ptk. altal hasznalt polgari jogi tarsasag fogalmaval. Ha a konzorciumi
megallapodast polgari jogi tarsasagi szerzddésnek is tekintenénk, annak tartalmat a felek
szabadon Aallapithattdk volna meg, igy a felelosség kérdésében is a konzorciumi
megallapodasban foglaltak lennének az iranyadoak, vagyis a kdzos kockazatviselése torténd
hivatkozéasnak nincs jogszabalyi alapja. Az alperes nem tdmasztotta ald sem jogszabalyi, sem
szerzddéses rendelkezéssel azt a hivatkozédsat, hogy a szerzddésszegésért valo felel0sség
kérdésében kiilonbséget kellene tenni annak alapjan, hogy tortént-e elallas. Az eléllas
kozlésével kapcsolatos alperesi hivatkozasok is megalapozatlanok, mert a tagoknak
megkiildott elallasi nyilatkozat formajabol, szovegezésébdl és tartalmabol egyértelmi, hogy
nem egy tajékoztatasul megkiildott iratrdl van sz6. Az alperes altal kiildott levél a felperesnek
cimzett jognyilatkozatot tartalmaz, amely az elallast a kedvezményezett mulasztasaval
indokolja, és tévesen utal a felperessel megkotott tAmogatasi szerzOdésre, illetve a felperes
altal elkovetett mulasztasokra, holott a timogatési szerzodést nem a felperes irta ald és nem is
kovetett el mulasztasokat. Az alperes altal hivatkozott eseti dontések a jelen perben nem
iranyadoak, mivel azok mas tényallds mellett sziilettek. Az alperes altal alkalmazott
jogkovetkezmény aranyossaga kapcsan a felperes fenntartotta az elsdfoka eljaras soran
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eldadottakat azzal., hogy az elallas nem felel meg a Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés c)
pontjanak és a 86. § (1) bekezdésének sem, mert nem tortént valdtlan adatszolgaltatas.

[20] A Févarosi {tél6tabla 16.Gf.40.122/2022/12. szamu végzésével az alperes oldalan
megallapitotta jogutodlast és az alperesi jogelddot a perbdl elbocsatotta.

[21] A Févarosi [télétabla a 16.Gf.40.122/2022/15. szaml végzésével az eljarast a
FOvarosi Torvényszéken 22.P.22.055/2021. szamon indult per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette.

[22] A felfiiggesztés utan folytatodd eljarasban a felperes a FOvarosi [télotabla
4.P£.20.449/2022/25. szamu itéletével Osszefliggésben kifejtette, hogy az kifejezetten
sziikségtelennek ¢és irrelevansnak mindsitette a konzorciummal kapcsolatos alperesi
hivatkozasokat, ugyanakkor a masik per alapjat képezd tényallas lényegesen kiilonbozik a
jelen per tényallasatol, mert a jelen per felperese nem kdvetett el szerzodésszegést, ezért vele
szemben az eldllds mint jogkdvetkezmény nem alkalmazhato.

[23] Az alperes a 2023. szeptember 27. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, hogy téves az
els6foku birdsag itéletének azon megallapitasa, hogy az alperesi elallas sérti a Korm. rendelet
164. § (4) bekezdése szerinti aranyossag kovetelményét. A perbeli esetben valamennyi
konzorciumi tag egyiittesen vallalta a projektegység megvalositasat, 6ndlloan ugyanis nem
részesiiltek volna tdimogatasban. A kotelezetti egyetemlegesség esetén a Ptk. 6:29. §-a alapjan
a kotelezettek egymas szerzédésszegéséért is felelnek. A  Fovéarosi [tél6tabla
4.P1£.20.449/2022/25. szamu jogerOs itéletével megallapitotta, hogy a konzorciumvezetd
szerz6désszegd magatartdsa olyan sulyu, amellyel az alperesi elallas aranyban allt. A
tamogatasi szerzodéstdl annak részei tekintetében az elallas nem lehetséges, mivel elallni csak
a szerzO0dés egészétdl lehet. A jelen per felperesével szembeni szankcid alkalmazasahoz az is
elegendd, hogy ha az elkdvetett szabdlytalansagok kizarolag a konzorciumot képviseld
személyhez kapcsolddnak. Ezzel dsszhangban rendelkezik a konzorciumi megallapodas 9.
oldalanak (8) bekezdése is. Az alperes elallasi jogat az ASZF 7.4.2. e) és h) pontja, tovabba a
Korm. rendelet 90. § (1) bekezdés c) pontja alapozza meg mint felrohatosagtol fliggetlen
objektiv szankciot. Az els6foka birosag a Kuria eseti dontésében foglalt altalanos jellegii
iranymutatdssal szemben nem vizsgélta, hogy tortént-e szabdalytalansag az ligyben, amellyel
megsértette a tényallas-feltarasi kotelezettségét. Jogszert elallason alapuld visszakovetelés
esetén jogellenesség hidnydban nem lehet kérokozasrdl beszélni, igy a felperes kartérités
cimén érvényesitett igénye alaptalan.

[24] A felperes a 2023. oktober 10. napjan kelt észrevételeiben a korabbi nyilatkozatai
fenntartotta.
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[25] A Févarosi {télétabla az elséfoka birosag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mert annak els6fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

[26] Az alperes fellebbezése alapos.

[27] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan elszor azt kellett vizsgalni, hogy
tortént-e olyan lényeges, az ligy érdemi eldontésére kihato eljarasi szabalysértés az els6foku
eljaras sordn, amely miatt az elséfoku eljaras megismétlése lenne sziikséges. A felperes
eljarasi szabalysértésként a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértésére hivatkozott azzal, hogy
az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast és abbol téves jogi kovetkeztetést vont
le. Az a korlilmény azonban, hogy a fél az els6foka birosdg altal megallapitott tényallassal
vagy az abbdl levont jogi kovetkeztetéssel nem ért egyet, nem eljardsjogi, hanem az ligy
érdemi feliilbirdlatara tartozo kérdés. Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és az
els6fokl eljards megismétlése ezért csak valamely elmaradt bizonyitasi eljaras lefolytatdsa
érdekében lehetett volna indokolt, ilyen nem foganatositott bizonyitdsra azonban az alperes
sem hivatkozott. Az indokolasi kotelezettség megsértése csak abban az esetben allapithatd
meg, ha az itéletbdl egyaltalan nem deriil ki, hogy az elséfokt birosag a dontését mire
alapitotta, az els6foku itélet a dontés indokait azonban vildgosan tartalmazza. Az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére ezért nem volt ok.

[28] Az els6foku birdsag az iranyado tényallast helyesen allapitotta meg, a dontésével és
annak jogi indokaival azonban az itél6tabla nem értett egyet.

[29] A perbeli jogvita elbiralasa soran eldszor a felek kozotti jogviszony jellegérdl kellett
allast foglalni. A tdmogatasi szerz6dés a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 54. pontja alapjan
polgari jogi szerzddés, amelyet annak bevezetd rendelkezése szerint konzorciumi tag2 mint
konzorciumvezetd a konzorciumi megallapodasban kapott meghatalmazas alapjan az 6sszes
konzorciumi tag nevében irt ald. A tamogatott projektet tobb kedvezményezett kdzdsen
valositotta meg, a kedvezményezettek a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés 19. pontja, illetve a
konzorciumi megallapodéas szerinti konzorciumot alkottak. A konzorcium tagjai kozdsen
nyujtottak be a tdmogatasi kérelmet és kozosen vallaltak a szerz6désben foglaltak teljesitését,
a tdmogatasi szerzodésben a tamogatds Osszege a projekt teljes koltségére vonatkozott. A
tamogatasi szerzOdés alanyai tehat egyrészrél tdmogatd, masrészrél a konzorcium tagjai
voltak, vagyis a tdmogatasi szerzodéssel egy jogviszony jott 1étre, az egyes konzorciumi
tagok és a tdmogatd kozott nem keletkezett kiilon-kiilon 6nallé tdmogatasi jogviszony. Az
alperes alappal hivatkozott arra, hogy amennyiben a tamogaté minden konzorciumi taggal
Onallo tdmogatasi szerzddéses jogviszonyt kivant volna létrehozni, akkor a konzorcium
l1étrehozasa helyett kiilon-kiilon kotott volna szerzodést a tagokkal.

[30] A jogviszony egységét igazolja az a korilmény is, hogy a szabdlytalansag
megallapitdsa targydban az iranyitd hatdésdg nem tagonként tett megallapitdst a
szabalytalansadgra nézve, hanem csak egy els6foku €s egy jogorvoslati eljarast folytatott le,
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illetve csak egy els6- ¢és egy jogorvoslati hatdrozatot hozott, amelyeket a
konzorciumvezetonek kézbesitettek, a tobbi tag csak az elséfoktl hatarozat masolatat kapta
meg.

[31] Az itélotabla az alperesi érvelésre tekintettel megjegyzi, hogy a fentebb kifejtettektdl
fiiggetleniil a konzorciumi tagok a tdmogatasi szerzédésben nem mindsiilnek a Ptk. 6:29. §-a
szerinti egyetemleges kotelezetteknek, mert az altaluk nyujtott szerzodéses szolgaltatas, azaz
a projekt keretében eldirt programok megvaldsitdisa nem tekinthetd oszthatatlan
szolgaltatasnak. A konzorciumi tagokat a tdmogatasi szerz6dés ¢és a konzorciumi
megallapodas alapjan kiilonb6zd tevékenységek teljesitése terhelte gy, hogy az egyes
feladatok megvalodsitasara csak egy tag volt koteles, a tobbi nem. Jogi oszthatatlansdgban valo
megallapodas sem a tamogatasi szerz6désbol, sem a konzorciumi megallapodasbol nem tiinik
ki.

[32] A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az alperes jogszertien allt el a
szerz6déstol, ugy a Ptk. 213. § (1) bekezdése és 212. § (1) bekezdése alapjan az elallasnak az
a jogkovetkezménye, hogy az egész szerzddést minden konzorciumi tag vonatkozasaban
visszamendleges hatéllyal felbontotta, fliggetleniil att6l, hogy az elallasra okot ado
szerzOdésszegést mely tag vagyok tagok kovették el. A szerzddéstdl vald részleges elallasra
ugyanis sem jogszabaly, sem a szerzddés alapjan nincs lehetdség.

[33] Az els6foku birdsag helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy az elallasi nyilatkozatnak a
konzorciumi tagokkal vald k6z1ésébdl az elallas részlegessége kovetkezne. Az elallas csak az
egész szerzOdésre vonatkozhat, annak hatalya pedig a konzorciumvezetdvel tortént kozléssel
beallt a konzorciumi megallapodas 5. pontjara tekintettel. Az elallasrol sz616 nyilatkozatnak a
konzorciumi tagoknak valdé megkiildése nem az elallas hatalyosuldsat, hanem a fizetési
felszolitas kozlését szolgalta.

[34] Az nem vitds, hogy a Korm. rendelet 59. § (5) bekezdése és a perbeli tdmogatasi
szerzOdés bevezetd rendelkezései szerint a konzorciumi tagoknak a tdmogatasi szerzddés
megszegéséért vald feleldsségét a konzorciumi megéllapodas alapjan kell megitélni, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a Tamogaté elallasa ne terjedne ki valamennyi szerzodo félre.
A konzorciumi megallapodés felperes altal kiemelt rendelkezései (9. oldal 7. bekezdés) nem
értelmezhetdk elallas esetére, azok csak a Korm. rendelet 164. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti szabalytalansagi jogkdvetkezményre vonatkozhatnak.

[35] Az alperesi elallas jogi megitélése kapcsan az itélétabla megjegyzi, hogy a Févarosi
[tél5tabla 4.P£.20.449/2022/25. szam, konzorciumi tag2 és az alperes kozotti perben hozott
itéletének anyagi jogeréhatasa (Pp. 360. §) jelen perre a felek személyének eltérése miatt nem
terjed ki, de az abban foglalt érveléssel az itélotabla egyetértett.
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[36] A konzorcium egyes tagjainak tevékenysége kapcsan az irdnyitd hatosag
szabalytalansagot allapitott meg amiatt, hogy a projekt keretében tdmogatott egyes bejelentett
programok nem valdsultak meg annak ellenére, hogy az érintett tagok a programok
elmaradasat a Tamogaténak nem jelentették be. Szabalytalansdg a Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdés 47. pontja alapjan akkor all fenn, ha nemzeti jogszabaly, a timogatasi szerzddés, az
1303/2013/EU  eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 38. cikk (7) bekezdésében
meghatarozott finanszirozasi megallapodas vagy a végsd kedvezményezett és a pénziigyi
kozvetitd kozott kotott szerzodés alapjan a végso kedvezményezettet terheld kotelezettségeket
megsértik, amelyek eredményeképpen Magyarorszdg pénziigyi érdekei sériilnek, illetve
sériilhetnek. A perben nem volt vitds az a tény, hogy a helyszini ellenérzések kapcsan tett
megallapitasoknak megfelelden egyes meghirdetett programokat mas konzorciumi tagok nem
valositottak meg, és errél az alperest nem tajékoztattdk. A felperes elsGsorban arra
hivatkozott, hogy 6 maga minden szerzddéses kotelezettségének eleget tett, illetve hogy az
érintett tagok csak az események tervezett idOpontjarél adtak tdjékoztatast, ezért az
adatvaltozas-bejelentési kotelezettségiiket nem sértették meg. A tagok adatszolgaltatdsabol
azonban nem vonhat6 alappal olyan kovetkeztetés, hogy azt tervezetnek kellett volna
tekinteni, ezért a projekt keretében szervezett eseményeket illetden valdtlan adatszolgéltatés
tortént, amely folytdn az unids forrdsokat meg nem valdsitott programokra vettek igénybe,
amely kimeriti a szabalytalansdgnak a Korm. rendeletben rogzitett fogalmat.

[37] Az alperest az elallas joga a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdése, illetve az ASZF
7.4.2. pontja alapjan megillette azzal, hogy a Korm. rendelet 164. § (4) bekezdése értelmében
az alkalmazott jogkovetkezménynek a szabalytalansag sulydhoz igazodnia kell. Az ASZF
7.2.4. pontja a kedvezményezettre vonatkozd barmilyen kotelezettség megszegésének esetére
lehetové teszi a tdmogatd elallasat, mig a Korm. rendelet 90. § (1) bekezdésének c) pontja
kifejezetten a valdtlan adatszolgéltatdsra utal. Az itélétabla a valdtlan adatszolgéltatést, az
unioés forrdsok meg nem valositott programokra vald igénybevételét olyan sulya
szabalytalansagnak tekintette, amely a legszigorubb jogkovetkezmény, a tamogatasi
szerzOdéstol valo elallas alkalmazasaval aranyban all.

[38] Az itélétabla kiemeli, hogy konzorciumi megéllapodasnak a felek egymas kozotti
feleldsségére vonatkozd szabalyaibol nem vezethetd le, hogy az alperes ne ¢élhetett volna az 6t
megilletd elallasi jogaval.

[39] Az alperes tehat a konzorcium egyes tagjainak szabalyszegése folytan jogszeriien
gyakorolta a tamogatasi szerz0déstdl valo elallasi jogat, amellyel a szerzédést valamennyi
konzorciumi tag vonatkozasaban felbontotta. Az itéldtabla a felperesi hivatkozasra tekintettel
megjegyzi, hogy felek jogviszonydra irdnyadd specidlis jogszabdlyi és szerzddéses
rendelkezések mellett a Ptk. 212. § (3) bekezdése szerint feltétel vizsgalatanak nincs helye. A
szerz0dés megsziinésének kovetkeztében a konzorciumi tagok, koztiik a felperes a timogatas
Osszegét kotelesek voltak visszafizetni, arra alappal mas jogcimen, igy szerzédésszegéssel
okozott kar megtéritése cimén sem tarthatnak igényt.
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[40] Az alperes helytdlloan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy amennyiben a
felperest az alperes jogszer( elallasabol hatrany érte, ugy azért nem az alperes, hanem az
elallasra okot adé konzorciumi tagok tartozhatnak karfeleldsséggel.

[41] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta, és a felperes keresetét a rendelkezd
részben irtak szerint elutasitotta.

[42] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, amely folytan az itél6tabla a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes els6- és mdasodfoku perkoltsége
viselésére. Az alperes jogi képviseletével felmeriilt munkadij 6sszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5) bekezdése alapjan az elséfoku
eljarasban 1.757.732 forintban, mig a masodfoku eljarasban 400.000 forintban allapitotta
meg. A Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a felek személyes illetékmentessége folytan le nem
rott kereseti €s fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2023. november 2.

Dr. Benedek Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Sagi Zsuzsanna s.k. Dr. Ocsai Beatrix s.k.
bird bird
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