Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 1.K£.700.041/2022/12.

felperes

A felperes: (felperes cime)

felperes képviseldje partfogo ligyvéd

RIS REESI RIS (felperes képviseldjének cime)

alperes

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperes képviseldje kamarai jogtanacsos

A per targya: kartérités

A fellebbezést benyujto fél: felperes (37. sorszamon)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Miskolci Torvényszék 6.K.701.397/2020/34.
ftélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfokl perkoltséget.

A fellebbezési illetéket €s a felperest képviseld partfogd ligyvéd munkadijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagja volt, szolgdlati jogviszonyat a
munkaltaté 2004. januar 28-an, 2004. julius 31-1 hatallyal felmentéssel megsziintette, €s a
felperest 2004. augusztus 1-t6l szolgalati nyugallomanyba helyezte.
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[2] A felperes a szolgélati jogviszonydnak megsziintetésével kapcsolatban pert
inditott, amelynek eredményeként a birésdg megallapitotta, hogy a munkaltatoi intézkedés
jogellenes, a felperes jogviszonya 2007. aprilis 4. napjan sziint meg. A birdsag a jogellenes
jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeként 2004. augusztus 1. €s 2007. aprilis 4. kdzotti
idore illetménykiilonbozet cimén 2.352.358.- forint és késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte az alperest. Az alperes a birdsag altal meghatarozott fizetési kotelezettségének
hataridében eleget tett.

[3] A felperes az 6regségi nyugdijkorhatart 2019. november 20-an toltotte be.

[4] A jogellenes jogviszony megsziintetéssel Osszefiiggésben felmeriilt egyéb
karok — tobbek kozott 2004. augusztus 1. és 2012. november 20. kozotti idészakra vonatkozd
jovedelemveszteség — megtéritése irant a felperes szintén kartéritési kérelmet terjesztett elo,
amely elutasitasra keriilt. A birésag a jogerds itéletében megallapitotta, hogy az iranyado
torvényi rendelkezések szerint a szolgdlati jogviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményeként az egyéb jarandosagok és karok a jogellenességet megallapitd
hatarozat jogerére emelkedése idOpontjaig térithetok meg. Az itélet indokoldsa szerint az
iranyad6 torvényi szabdlyozasra tekintettel a 2007. aprilis 4. napjat kovetd iddszakra
jovedelemveszteség cimén megjeldlt, e jarandosagok elvesztésébodl szarmazo karkovetelések
alaptalanok.

[5] A felperes - a jelen per targyat képez6 - 2007. aprilis 4. és 2019. november 20.
kozotti idészakra esé vélelmezett szolgélati illetménye és szolgalati nyugellatasa, valamint
szolgalati jarandosaga kozotti kiilonbozet megtéritésére iranyuld kérelmét az elséfokon eljaro
hivatal elutasitotta.

[6] A felperes fellebbezése folytdn masodfokon eljard alperes az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta és a fellebbezést elutasitotta. A hatarozatanak indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a kartéritési eljarast a honvédek jogallasarol szolo 2012. évi CCV. torvény
(a tovabbiakban: Hjt.) és a 10/2013. (VIIL. 12.) HM rendelet vonatkozo6 rendelkezései alapjan
folytatta le. Rogzitette, hogy a Hjt. 13. §-a alapjén a szolgalati viszonnyal 6sszefiiggd igény
harom év alatt éviil el, ezért a 2019. november 20-t6l visszafelé szamitott harom éven tuli
igény eléviilt. A hatdrozataban utalt a Magyar alperesi szervezet hivatdsos €s szerzOdéses
katonak jogallasardl szolo 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: régi Hjt.) 224. § (7)
bekezdésében, a Fdvarosi Birdsag 49.Mf.630.434/2006/14. szamu itéletében, valamint a
Legfelsobb Birosag Mfv.11.10.543/2007/10. szamu itéletében foglaltakra is.

A Kkereset, a védirat
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[7] A felperes a keresetében 2007. aprilis 5. és 2019. november 20. kozotti
id6tartamra 29.203.178 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresete
jogalapjaként a régi Hjt. 224. § (2) (3) és (6) bekezdéseit jelolte meg. Kifejtett alldspontja
szerint amennyiben a jogviszonya megsziintetésére nem keriil sor, a alperesi szervezet
hivatasos allomanyu tagjaként az oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig illetményben részestilt
volna.

[8] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a FOvarosi
Birésag 49.Mf.630.434/2006/14., valamint a Legfelsébb Birosag Mfv.11.10.543/2007/10.
szamu itéleteiben rogzitettekre, amelyek a felmentési id6t kovetden a felperes részére
folyositott szolgélati nyugdij ¢és a vélelmezett korabbi beosztasnak megfeleld
illetménykiilonbdzet az itélethozatalig torténd kifizetésérdl rendelkeztek. Hivatkozott tovabba
a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.336/2016/22. szami jogerds részitéletében
foglaltakra is, amelyben a torvényszék a 2007. aprilis 5. és 2012. november 20. kozotti
idoszakot érint6 jovedelemveszteségre vonatkozo felperesi igény elutasitasat helybenhagyta.
Hangstlyozta, hogy a jogerds itéletben az is megéllapitasra keriilt, hogy az irdnyadod térvényi
szabalyozasra tekintettel 2007. aprilis 4. napjat kovetd idészakra jovedelemveszteség cimén
megjelolt karkovetelések alaptalanok. Kiemelte, hogy az 0j Hjt. 246. § (3) bekezdése szerint a
felperes altal sérelmezett kartéritési hatarozat elbiralasaval kapcsolatos eljarasra az j Hjt.
alkalmazando, ezért annak 13. §-dban szabalyozott rendelkezéseit kell figyelembe venni,
amely szerint a szolgalati viszonnyal 6sszefliggd igény harom év alatt éviil el.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban utalt a
Hjt. 1. § (2) bekezdés b) pontjaban, a 2. § 30. pontjaban, a 13. § (1) és (2a) bekezdéseiben, a
172. § (1)-(8) bekezdéseiben, valamint a 246. § (3) bekezdésében foglaltakra. Megallapitotta,
hogy a felperes kérelme tartalma szerint kartérités iranti igény. Kiemelte, hogy a Hjt. 1. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a Hjt. hatalya a nyugéallomanyu katonakra is kiterjed, azonban csak
akkor, ha ezt a torvény Kkifejezetten elrendeli. A Hjt. 223-224. §-ai meghatarozzadk a
nyugallomanyt katonakra vonatkozé kiilon szabalyokat, illetve azt, hogy esetiikben a Hjt.
mely rendelkezési alkalmazandok. Ezzel Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a felperes
keresete nem ezen rendelkezések alapjan kertilt elGterjesztésre. Rogzitette, hogy a keresetet a
marasztalasi per szabdlyai szerint vizsgalta, és ennek kapcsan azt is, hogy a Hjt. 246. § (3)
bekezdése alapjan a kartéritési felelosség szabalyait (a Hjt. XIV. fejezetében foglaltakat)
alkalmazta, mivel a felperes 2013. junius 30. napja utdn terjesztette eld igényét. Utalt arra,
hogy a XIV. Fejezetet - a karokozas idépontjatol fiiggetleniil — a 2013. junius 30-at kovetden
meginditott eljarasokra kell alkalmazni. Leszogezte, hogy a felperes jogviszonyanak
megsziintetése kapcsan a régi Hjt. 224. § (6) bekezdése volt az alkalmazand6 szabaly, nem a
felperes altal megjeldlt régi Hjt. 224. § (2) bekezdése. Megjegyezte, hogy jelen perben a
jogviszony megsziintetésének jogszertiségét nem vizsgalhatta, ezért a felperes taniibizonyitasi
inditvanyait melldzte. Kimondta, hogy a régi Hjt. szabalyai a felperes 2019. december 31-én
benyujtott kartéritési igénye tekintetében nem alkalmazhatok. Utalt arra, hogy a Hjt. 13. § (1)
bekezdése szerint a felperes 2007. aprilis 5. napjatol 2016. december 31. napjaig terjedd idore
el6terjesztett igénye eléviilt. Utalt tovabba a Hjt. 172.§ (1) és (7) bekezdéseiben foglaltakra is,
amelyek szerint a honvédelmi szervezet felel azért a karért, amely az allomany tagjanak a
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szolgalati viszonyaval Osszefliggésben keletkezett, a Hjt. 172. § (7) bekezdése pedig azt
hatdrozza meg, hogy a munkaltaté mely karokért felel. Megallapitasa szerint a felperes altal
eléterjesztett igény a Hjt. 172. § (7) bekezdésében felsorolt esetkdrokbe nem sorolhato. Az
elsofoki birdsdg az érdemi dontése meghozatala soran figyelembe vette a Fovarosi
Torvényszék és a Legfelsdbb Birosag hivatkozott itéleteiben foglaltakat, miszerint a
nyugallomanyba helyezéssel megsziint a felperes szolgalati jogviszonya, és az elmaradt
Jjarandosagokat az alperes az itélet jogerdre emelkedéséig megfizette. Hangstlyozta — osztva
az alperesnek a Legfels6bb Birosag itéletében és a Székesfehérvari Torvényszék jogerds
itéletében foglaltakra torténd hivatkozéasat —, hogy a régi Hjt. alapjan jogalapja nincs, hogy a
felperes a megsziint jogviszonya utdn elmaradt jovedelem iranti igényt terjesszen eld.
Megjegyezte, hogy a jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként
elmaradt jovedelem irdni igényt csak meghatarozott Osszeghatarig, illetve meghatarozott
idépontig lehet megitélni, azaz a kartéritési igény a vonatkozd jogszabalyok altal eldirt
korlatok szerint érvényesithetd. Végezetiil kimondta, hogy a kereset a fentiek alapjan nem
volt megalapozott, mivel a felperes a régi Hjt-re hivatkozott, amely torvényt jelen perben a
birésag nem alkalmazhatta, és megallapitotta, hogy a felperes igényének a Hjt. alapjan sem
volt jogalapja.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem

[10] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, az els6éfoki birdsag 1j
eljaras lefolytatasara €s Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Harmadlagos kérelme a
Székesfehérvari Torvényszék itélete ellen benytjtott kérelme folytdn indult perujitasi
eljarasban meghozando jogerds hatarozat megsziiletéséig torténd felfiiggesztésére iranyult.
Partfogo tigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget igényelt. Kifejtett allaspontja
szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast és tévesen hivatkozott a régi
Hjt. 224. § (6) és (7) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre, hiszen azok kizéardlag az
oregségi nyugallomanyba helyezés esetére vonatkoznak, a felperes szolgalati jogviszonya
pedig nem a nyugallomanyba helyezésével szlint meg, hanem az oregségi nyugdijkorhatar
elérése elott 15 évvel, a munkaltatd rendeltetésellenes joggyakorlasa kovetkezményeként.
Eldadésa szerint esetében kizardlag a régi Hjt. 224. § (2) és (3) bekezdései, valamint a Hjt.
189. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazando. Azzal érvelt, hogy a torvényszek kettds téves
jogi kovetkeztetést vont le: egyrészt, mert a 2004. augusztus 1. és 2007. aprilis 4. kozotti
iddre jaro illetménykiilonbozet megfizetését Uigy tekintette, mintha az alperes azzal rendezte
volna a rendeltetésellenes intézkedés folytan felmeriilt jarandosag kifizetését, masrészt pedig
ugy értékelte, mintha 2007. aprilis 4-e valamiféle ,,torvényben rogzitett” datum lenne,
amelyhez - és kizarolag ahhoz — kotddne az alperes kotelezettsége. Kiemelte, hogy az alperes
fizetési kotelezettsége szempontjabol csak az oOregségi nyugdijkorhatar betoltésének az
iddpontja birhat jelentéséggel. Hangsulyozta, hogy semmiféle jogszabalyhely nem tiltja, hogy
az alperes megfizesse szamara a rendeltetésellenes joggyakorlds miatt felmeriilt elmaradt
jarandosagot. Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag kereseti kovetelését kartéritési igényként
értékelte, holott annak jogcime jovedelemveszteség, illetdleg azt is sérelmezte, hogy a
torvényszek a keresete elbirdldsa soran csak a 2019. november 20-4t megel6z6 harom évet
vette szadmitasba. Azt nem vitatta, hogy az alperes 2007. é&prilis 4-ig felhalmozodott
illetményét megfizette, de allaspontja szerint ez a kotelezettség 2019. november 20-ig terhelte
a munkaltatot, hiszen a régi Hjt. 224. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a szolgalati
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jogviszonyt jogellenesen sziintették meg, az allomany tagjat olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a szolgélati jogviszonya meg sem sziint volna. Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy
az alperes rendkiviil stilyos jogsérelmet okozott szdmara, amelyért semmiféle anyagi
felelosséget nem visel. Megjegyezte azt is, hogy az alperest6l a szolgalati viszonya
fenntartisa abszolut elvarhato volt. Ervelése szerint téves az eddig eljart birosagok azon
megallapitasa, miszerint barmiféle kartéritésben részesiilt volna. Eldadta, hogy a torvényszék
megfosztotta a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogatol,
amellyel Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) XXVIII. cikke (1) és (7)
bekezdéseinek eldirdsait sértette. A jogorvoslati jog sérelmére torténd hivatkozasa kapcsan
emlitést tett az 5/1992. (1. 30.) AB hatarozatban foglaltakrol is. El6adasa szerint az els6foku
itélet az Alaptorvény XIII. cikkébe is litkdzik, hiszen 6t tulajdonatol eljarasjogi €s anyagi jogi
szabalyokat is megsértve megfosztotta. Hivatkozott a 6/1998. (IIl. 11.), a 14/2004. (V. 7),
valamint a 15/2002. (III. 29.) AB szamu hatarozatokra is, ennek kapcsan kiemelte, hogy az
Europai Emberi Jogi Birosag kovetkezetes gyakorlatabdl kitlinden a fegyverek egyenldsége
elvének a peres eljarasokban is érvényesiilnie kell, hiszen ez biztositja a tisztességes eljaras
alkotmanyjogi értelemben vett és megkdvetelt mindségét. Végezetiil sérelmezte azt is, hogy a
torvényszék nem tett eleget tdjékoztatasi kotelezettségének sem, ennek okdn nem biztositotta
szamdara, hogy a bizonyitasi inditvanyait, a fellebbezését a johiszemi €s célszeri pervitel
kovetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse.

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel. Méasodfoku perkoltséget igényelt.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[12] A felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

[13] A Foévarosi [télotabla az els6fokGl birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, kizarolag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil.

[14] A Févarosi [télotabla az elséfoku birosag érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval egyetértett, ezért okfejtésével kapcsolatban — annak sziikségtelen megismétlése
nélkiil — a fellebbezésre tekintettel a kovetkezdket emeli ki:

[15] Az elséfoka birosadg helyesen jart el akkor, amikor a kereseti kovetelést a
felperesi hivatkozassal ellentétben nem elmaradt illetményként, hanem kartéritési igényként
értékelte, ugyanis a felperes szolgélati jogviszonyanak megsziintetésekor hatalyos régi Hjt.
rendelkezése akként szol, hogy a jovedelemveszteség a kar egyik fajtaja. Erre a
meghatdrozasra a masodfoku eljarasban az alperes is helytalloan hivatkozott, utalva arra,



Févarosi [télétabla 6
1.K£.700.041/2022/12-it

hogy ezt a jovedelemveszteség megtéritésére vonatkozd szabalyok rendszertani elhelyezése
alapjan is egyértelmtien ki lehet kovetkeztetni. A 2004 augusztusaban hatalyos régi Hjt XIII.
Fejezete tartalmazta a alperesi szervezet kartéritési feleldsségét, amelynek 183.§-a mondta ki,
hogy a alperesi szervezet — az e fejezetben foglaltak figyelembevételével — vétkességére
tekintet nélkiil teljes mértékben felel azért a karért, amely az allomany tagjanak a szolgalati
viszonyaval Osszefiiggésben keletkezett. E rendelkezések kozott szerepelt (186.§-ban) az
allomany tagjanak elmaradt jovedelme is. Ezen torvényi szabdlyozas olvashato az 0j Hjt.
kartéritési fejezetének 173. § (1) bekezdés a) pontjaban is. Mindezen szabalyozasbol
kovetkezik tehat, hogy az elmaradt jovedelem igénylésére a kartérités szabalyai iranyadok.

[16] A masodfokl birosag vizsgalata arra is kiterjedt, hogy a perbeli esetben a Hjt.
mely rendelkezéseit kell alkalmazni, illetéleg, hogy a régi vagy a kereseti kérelem
benyujtasakor hatalyos Hjt. szabalyai az iranyadok. Ebben a korben a felek szintén eltérd
allaspontra helyezkedtek. Az [télétabla egyetértett az elséfoku birdsag érvelésével miszerint a
jogellenesen felmentett katona esetében a jogellenes felmentés jogkovetkezményeit nem a
Hjt. 224. § (2), (3), (4) és (5) bekezdései, hanem a (7) bekezdése szerint kell megallapitani.
Ebbdl kovetkezden alaptalanul hivatkozott az eljaras sordn a felperes arra, hogy az alperesnek
6t olyan helyzetbe kellett volna hoznia, mintha szolgélati beosztdsa meg sem sziint volna.

[17] A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a Hjt. kartéritésre vonatkozé szabalyai
szerint a felperest megilleti-e a 2007. aprilis 4. és 2019. november 20. k6z6tti idészakra esd
vélelmezett szolgalati illetménye €és szolgélati nyugellatasa, valamint szolgélati jaranddsaga
kozotti kiilonbozet.

[18] A Févarosi Birosag 2007. éprilis 4-én kelt 49.Mf.630.434/2006/14. szamu,
jogerds itélete — amelyet a Legfelsdbb Birdsag Mfv.11.10.543/2007/10. szamu itéletével
hatalyaban fenntartott — megallapitotta a felperes felmentésének jogellenességét. A jogerds
itélet rendelkezett a felmentési id6t kdvetden a felperes részére folydsitott szolgalati nyugdij
és a — vélelmezett, korabbi beosztasanak megfeleld — illetmény-kiilonbozetének az
itélethozatalig torténd megfizetésérél. A birdsag az érdemi dontése meghozatala sordn az
akkor hatalyos régi Hjt. rendelkezéseit alkalmazta, és kimondta, hogy a jogellenesen
felmentett és egyuttal nyugallomanyba helyezett felperes jogviszonya a nyugéllomanyba
helyezéssel szlint meg, és jogosult a jogellenességet megallapitd birésagi hatarozat jogerdre
emelkedésének napjdig jaré nyugellatasa és az illetménye kozotti kiilonbozetre.

[19] Mindezekbdl kovetkezden az itélotabla az elsdfoktl birdsaggal egyezden
allapitotta meg, hogy a felperes szolgélati jogviszonya 2004. augusztus 1-jén a
nyugallomanyba helyezés napjan, és nem 2007. aprilis 4-én, az itélet jogerore emelkedése
napjan sziint meg, és a felperes jogosult a két id6pont kozotti illetménye és nyugellatasa
kozotti kiilonbozetre, amely kiilonbozetet az alperes — a felperes altal sem vitatottan — részére
mar megfizetett.
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[20] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy (egészen az Oregségi nyugdij
korhatar betoltése napjaig) jogosult illetménykiilonbozetre. Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzi,
hogy a jogellenes felmentés, az azt kdvetden torténd nyugallomanyba helyezés, és a
nyugallomanyba helyezés nélkiili jogellenes felmentés egymassal specidlis és altalanos
viszonyban vannak, és ennek kapcsan a lex specialis derogat legi generali elv érvényesiil,
miszerint a specialis szabaly lerontja az altalanos szabalyt. Mindennek nem mond ellent a Hjt.
224. § (6) bekezdésének a felperes altal hivatkozott szovege sem, amely kivételként utal a (7)
bekezdésben foglaltakra. A (7) bekezdés pedig ugy sz6l, hogy ha a felmentés azért jogellenes,
mert a tdrvényben eldirtnal rovidebb felmentési id6t allapitottak meg, ez a felmentést nem
teszi érvénytelenné, de ebben az esetben a szolgalati viszony — a (7) bekezdésben foglalt
kivétellel — a szabalyos felmentés utolsdé napjaig tart. Az masodfokil birdsdg itt utal a
Székesfehérvari Torvényszék jogerds itéletére, amely a fenti érvelést megerdsitette, miszerint
a felperes 2007. aprilis 4-ét kovetd idészakra esé jovedelemveszteség megtéritésére iranyulod
kartéritési igénye nem alapos.

[21] A felperes a fellebbezésében sikerteleniil hivatkozott az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (1) és (7). bekezdéseiben és a XIII. cikkében biztositott alapjogi rendelkezésekre,
amelyek a tételes jogon (perbeli esetben alkalmazanddé Kp-n) keresztiil érvényesiilnek. A
tisztességes eljaras egyik alapvetd pillére a jogszabalyok birosdg részérdl torténd
maradéktalan betartdsa és betartatasa. A jogorvoslathoz vald jog biztositdsa, a birdi
jogvédelem, a Kp. preambuluméban is megjelenitett szubjektiv jogvédelmi célzat, amely nem
értelmezhetd a kozigazgatasi per keretein kiviil.

[22] A masodfokt birésag nem fogadta el a felperesnek az elséfoku birdsag
tajekoztatasi kotelezettségének megsértésével kapcsolatos érvelését sem, mivel az els6foka
itélet a bizonyitasi inditvanyok elutasitasara utalt, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes
tisztdban volt azzal, hogy mit kell az eljarasban igazolnia. A jogorvoslati jogaval a
felperesnek szintén tisztaban kellett lennie, hiszen az itélettel szemben fellebbezéssel élt.
Ebbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsdg nem zarta el a felperest az igényérvényesitési
lehetdségétol.

[23] Mindezekre tekintettel a Fovarosi télétabla az elséfoku birdsag érdemben
helyes itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Az {tél6tabla a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando a polgari perrendtartasrol szol6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint kotelezte a
felperest az alperesi kérelemnek megfeleld 6sszegli masodfoku perkoltség megfizetésére,
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra.

[25] Tekintettel arra, hogy a felperest munkavallaloi koltségkedvezmény illeti meg,
ezért a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja és a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad.
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Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése értelmében az
illetékalap utan az illeték mértéke itélet elleni fellebbezés esetében 8 %, de legalabb 15.000

forint, legfeljebb 2.500.000 forint. Az illetékalap a pertargy értéke (29.203.178 forint), a
fellebbezési eljaras illetéke ennek 8 %-a (2.336.254 forint).

[26] A 100%-ban pervesztes felperest a perben partfogd iigyvéd képviselte, a
felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a partfogo ligyvéd dijat a Kp. 35.§-a
folytan alkalmazandé Pp. 94. § (1) bekezdés f) pontja, a 94. § (3) bekezdése és a 102. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan az allam viseli.

[27] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

7.Aaro rész

Budapest, 2022. junius 14.

dr. Racz Krisztina s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k.  dr. Robotka Imre s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



