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A Gyoéri tél6tabla a munkavallalol munkavéllalo (cim8) és a képvisel2 (cim6; tigyintézo:
dr. Pongracz Tibor ligyvéd) altal képviselt Felperes] (cim2) felperesnek — a dr. Szigeti Zsolt
(cim7) kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (ciml) alperes ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant inditott perében a Gyodri Torvényszék 2021. méjus 13. napjan kelt 11.
G.20.192/2020/43. szam alatti itélete ellen az alperes altal 47., a felperes altal 48. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalas alapjan — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja ¢és az
alperes altal a felperesnek fizetend0 marasztalds tOkedsszegét 23.022.281,-
(Huszonharommillio-huszonkettdezer — kettdszaznyolcvanegy) forintra felemeli, azzal, hogy
abbol 615.000,- (Hatszaztizenotezer) forint utdn 2019. november 30. napjatdl, mig
22.407.281,- (Huszonkettémillid6 — négyszazhétezer — kettdszadznyolcvanegy) Ft utan 2014.
oktober 1. napjatol koteles az alperes az elséfoku itéletben foglaltak szerinti késedelmi kamat
megfizetésére.

Mellozi az elsofoku itélet le nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésére, valamint az
elséfoku perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 4.000.000,-
(Négymilli6) forint elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasa
alapjan fizessen meg 1.240.000,- (Egymillio-kettészaznegyvenezer) forint feljegyzett kereseti
¢s fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy a magyar allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon felhivasa
alapjan fizessen meg 2.760.000,- (Kettdmilli6-hétszazhatvanezer) forint feljegyzett kereseti és
fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladoan az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.270.000,- (Egymillio-
kettdszazhetvenezer) forint masodfokt perkoltséget.
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Az itélétabla az itéletét — az els6foku birdsag utjan — megkiildeni rendeli az alperes székhelye
szerint illetékes allami adohatdsagnak az alperes altal megfizetett 2.500.000,- (KettOmillio-
Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték visszatéritése érdekében.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az elséfokt birdésag altal megallapitott tényallas szerint a perben nem all6
Beruhazol, mint megrendeld — a tovabbiakban beruhdz6 - valamint az alperes, mint
fovallalkozo kozott 2014. februar 20. napjan irasba foglalt szerzédés jott 1étre a cim9 szam
alatti ingatlanon egy aruhazl kulcsrakész megvaldsitasara, tovabba a hasznalatbavételi
engedély vallalkozo altali elérésére, az el6zményi dokumentacidoban meghatarozott miiszaki
¢és egyéb elvarasok a megvaldsitasara.

[2] Az alperes fovallalkozoi feladatat alvallalkozokkal kivanta megvaldsitani.
Ennek érdekében 2013. december 12. napjan ajanlatot kért a felperestdl a projekt monolit
szerkezetépitési munkdinak kivitelezésére. A felperes ajanlata alapjan a felek kozott 2014.
januar 28. napjan megbeszélésre keriilt sor, jegyzokonyvben rogzitették - egyebek mellett -
azon megallapodasukat, hogy az alperes a kivitelezési munkdkhoz toronydarut biztosit, a
pontalapok zsaluzasaval nem kell kalkulalni. A teljesitési hataridé 2014. majus 31., a vallalasi
dij 6sszege 51.000.000 Ft volt.

[3] A felperes a munkakra 2014. marcius 13-an végleges ajanlatot adott. A felek
kozott 2014. marcius 14. napjan ujabb megbeszélésre keriilt sor. Az errdl késziilt jegyzdkonyv
felvétele ugy tortént, hogy a korabbi (2014. januar 28-1 megbeszEélésrdl késziilt)
jegyzokonyvet lemasoltdk, majd a lemasolt jegyzokonyvbe az alperes részérdl eljart
képviseld3 tovabbi feltételek irt be, ezek szerint daru-, toronydaru a fold feletti
szerkezetekhez keriil biztositasra, a teljesitési hataridé 2014. junius 5., a vallalkozoi dij - a
pontalapok zsaluzasaval egyiitt - 45.000.000 Ft lett. A jegyzokonyvet a felperes ligyvezetdje
nem irta ala.

[4] Az alperes 2014. marcius 14. napjan - hivatkozva a felperes 2014. marcius 13-
an kelt arajanlatdra, valamint a 2014. marcius 14-én kelt targyalasi jegyzOkonyvre -
megrendelte a targyi munkat. A megrendelés Osszegét a 2014. marcius 14-én kelt arajanlat
szerint 45.000.000 Ft volt, ami egydsszegli atalanyar, s tartalmazta a pontalapok zsaluzasat.
Az eléregyartott VB kelyhek elhelyezéséhez az autddarut a felperes biztositja. Az alperes
téritésmentesen biztositja a betont, a szigeteldanyagot, és az eldregyartott VB kelyheket, a
térszint feletti munkakhoz a darut a horogig. A munkakezdés ideje 2014. marcius 19., a
befejezési hataridd 2014. junius 5.
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[5] A felperes az alperesi megrendelést elfogadta, felvonult a munkateriiletre. Az
elektronikus €pitési naploba az elsé bejegyzés 2014. marcius 25. napjan tortént. A felvonulast
kovetden a felek kozott vita bontakozott ki— egyebek mellett - abban, hogy mely feladatok
tartoznak a szerz6dés miiszaki tartalmaba. A felperes kifogasolta azt is, hogy a kordbban
megbeszéltektdl eltéréen a pontalapokat zsaluzni kell, ugyanakkor az ehhez sziikséges
toronydaru az épitkezésen nem biztositott, emiatt autdodarut kell bérelnie, amelynek a
koltségével az ajanlat addsakor nem szamolt. Sérelmezte, hogy az alperes a folyamatos
munkavégzéshez sziikséges munkateriiletet nem biztositja részére. Ezzel szemben az alperes
allaspontja az volt, hogy a felperes nem a kivitelezéshez sziikséges 1étszammal vonult fel és
kérte a felperestdl a 1étszam megemelését, figyelemmel arra, hogy az alapozas iitemezéséhez
képest a felperes késedelemben van.

[6] Az alperes 2014. marcius 24-én e-mailben tdjékoztatta a felperest, hogy az
alapozasi ilitemezéshez képest a felperes késedelemben van, a helyszinen nem tartdzkodik
kivitelez6i létszam, nincs a helyszinen zsaluanyag és a pénteken érkezett kehelynyak
alaptestek sincsenek elhelyezve. Felszolitotta a felperest a kivitelezési munkak iitemterv
alapjan torténd végzésére. A felperes 2014. marcius 24-én kelt valaszaban tajékoztatta az
alperest, hogy - a zsaluzasi munkdk kivételével — anyag biztositasa nélkiil vallalta a
szerkezetépitd munkdk kivitelezését. Emiatt a kehelynyak elhelyezéséhez sziikséges Osszes
anyagot az alperesnek kell biztositani. Jelezte, hogy a kehelynyak tdmaszt6 vasalasa rovid (5-
10 cm-el rovidebb a szintbeallitishoz sziikséges méret), igy ,,bejlagolni” kell azokat.
Kifogasolta, hogy - korabbi javaslatatol eltérve - a tombalapok fels6 halovasat is feliiltették,
ezzel lehetetlenné tették a kehelynyakak szintbedllitdsat. Kérte, hogy mésnapra biztositsa az
alperes a kehelynyakak beépitéséhez (szintbe allitasdhoz) sziikséges anyagokat
(szerelvényeket) és feltételeket.

[7] A felperes 2014. aprilis 1-én e-mailben kozolte az alperessel, hogy a
megrendelt munkat - rajtuk kiviilalldé okok miatt - nem tudjak a leirt hataridére teljesiteni,
mert az alperes a folyamatos munkavégzéshez sziikséges munkateriiletet nem biztositja. A
leginkabb munkaigényes monolit vasbeton szerkezet kiilsd, tobbszintes rampa foldmunkajat
még meg sem kezdték, holott ez a szerkezet a kivitelezés kritikus tevékenysége. Munkateriilet
hidnyéban a tobbi részen is csak félkapacitassal tud dolgozni. Mivel az alaptombdket mégis
zsaluzni kell, ez is meghosszabbitja a kivitelezési hataridot. A fentiekre figyelemmel javasolta
a toronydaru haladéktalan telepitését. Jelezte, hogy a megrendelés nem terjedt ki a
foldmunkara €s a szerelObeton készitésére. A foldtiikor nem a kijeldlt méretek szerint késziilt,
a kitlizott méretek eléréséhez a foldtiikor mintegy 15%-ban kézi foldmunkat igényel, ami
alaptombonként, atlagosan 0,5 6ra kézi munkét jelent, ez az eddig elkésziilt 40 alapra
Osszesen 50.000 Ft tobbletkdltséget okozott. A betonacél szerelési munkak szerel6betonjanak
kivitelezése pétmunka, azt 2.480 Ft/6ra aron épiti be. Eddig ennek koltsége mintegy 200.000
Ft. 2014. marcius 27-én a betonacél szerelési munkdk pontatlansdga miatt — mivel nem volt
kell6 mértékii a betontakards — 3 db tombalap zsaluzatat kellett szétszerelni, majd a betonacél
szerelvények helyreéllitdsa utan ismét dsszedllitani. Ennek zsaluzasi tobbletkoltsége 108.000
Ft.

[8] Az alperes 2014. aprilis 7-én kelt e-mailjében ujra felszolitotta a felperest,
hogy biztositsa a munkateriileten a kivitelezés litemezett haladasahoz sziikséges zsaluzat
mennyiségét és a kivitelezdi 1étszamot. Kifogéasolta, hogy a munkateriileten jelenleg 5 6
tartozkodik a felperes részérdl, ami elfogadhatatlanul kevés. A felperes 2014. aprilis 7-én kelt
e-mailben megismételte a korabbi levelében foglaltakat, jelezve, hogy mivel a koriilmények a
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helyszinen nagyban eltérnek a megéllapodas idejét eldrelatott feltételektl, a munkak
kivitelezése nagysagrendekkel tobb autédaru hasznalatot igényel.

[9] A felperes 2014. aprilis 18-1 levelében kifogasolta, hogy - az egymasra €piild
technologiai iitemek miatt kritikus fontossagii - rdmpa dolomit vasbeton szerkezeteinek a
kivitelezéséhez még mindig nem lett meghatarozva a munkateriilet atadas idOpontja és a
tobbszintes rampa foldmunkajat meg sem kezdték. A rampa vasbeton szerkezete
kivitelezésének iiteme a teljes projekt kritikus idéutja. Emiatt lehetetlen az altala vallalt
kivitelezési rész- és véghataridok megtartasa, ezért e ,,hataridéket felmondja”.

[10] Az alperes 2014. aprilis 3-an kiildte meg a felperesnek az alvallalkozoi
szerz6dés tervezetét aldirdsra, aki azt csak joval késobb — a felek kozotti tobb egyeztetés
eredményeként - 2014. majus 30-an irta ala, 2014. marcius 19-1 daitummal. Az immar egy
okiratba foglalt szerz6dés targya az aruhdz monolit vasbeton szerkezetépitési munkdinak
elvégzése volt. E megfogalmazastol eltéréen valojaban a felperes nem komplett
szerkezetépitést, csak zsaluzast és betonozést vallalt azzal, hogy az anyagot az alperes
biztositja. A szerkezetépitési munkdkhoz tartozd munkanemek koziil a foldmunkat, a
vasszerelést mas alvallalkoz6 végezte. A vallalkozasi dij 6sszege netté 45.000.000 Ft-ban
keriilt meghatarozasra, amely magaban foglalta a vasbeton szerkezetek épitéséhez sziikséges
Osszes segédanyag ¢s munkadij koltségét, igy a pontalapok zsaluzasat is. A szerzddés szerint
minden olyan munka tobbletmunka, mely a szerz6dés mellékletét képezd miiszaki
dokumentéciobol, vallalkozoi ajanlatbdl kiolvashatd és a szerzddés targyat képezd munkak
hibatlan teljesitéséhez miiszakilag sziikséges. Potmunka a miiszaki dokumenticioban nem
szerepld, a megrendeld altal igényelt egyéb munka. A szerz6dés harom részszamla és egy
végszamla benyujtasat tette lehetévé. A 3.b. pont értelmében ,,joteljesitési garanciaként” a
megrendeld a részszamlak és végszdmla Osszegébdl 10%-ot a 1étesitmény sikeres atadas-
atvételének lezarasig visszatart, a teljes vallalkozoir dij 5%-at pedig jotallasi garanciaként a
végszamlabol letétbe helyez sajat szamldjan a l1étesitmény general miiszaki atadas-atvételének
napjatol szamitott 5 év + 60 napos idotartamra. A feliilvizsgalati eljaras sikeres teljesitését és
igazolasat kovetden az 6sszeg az alvallalkozonak 30 napon beliil kifizetésre keriil.

[11] A megallapodas 4.d. pontja szerint a felperes feleldsséget vallal a teljes
mennyiségért és hidnytalansagért, beleértve minden olyan szolgaltatast is, amely esetleg nincs
eléirva a teljesitményjegyzékben, a tervdokumentacidban, vagy egyéb gyartd, forgalmazo
cégek technologiai eldirasaiban ¢és hozzatartozik a szerz6dés targyanak kifogastalan
kivitelezésé¢hez. Az 4.f. pont értelmében az alvallalkozd koteles a szerzddés teljesitését
akadalyozo valamennyi koriilményrdl a megrendel6t haladéktalanul iradsban értesiteni. Az
alvallalkoz6 késedelmes teljesitése esetén a kotbér a meghatarozott rész-, illetleg atadasi
hatarid6 lejarata utani elsé naptol jar, napi értéke a teljes vallalkozasi dij 1%-a, de minimum
100.000 Ft/nap és nem haladhatja meg a teljes vallalkozasi dij 12%-at. Az 5.a. pont
értelmében a megrendeld dijfizetés ellenében az aldbbi szolgaltatdsokkal tartozott: az
épitéshez sziikséges aram, viz és csatornahalozat, mobil WC hasznalat, altalanos épitési
kéarok, helyreallitasi koltségek, épitkezés utani végtakaritds, toronydaru hasznalata térszint
feletti munkavégzéshez, épitési tormelék elszallitas, épitési szerelési biztositds, munkaidd
utani 6rzés. A 6.a. pontban a felperes tudomasul vette, hogy nem kap kizarolagos
munkateriiletet, azon mas alvallalkozok is végezhetnek munkat. Mas alvallalkozé munkéjara
valé hivatkozassal — amennyiben azt alvéllalkozo igazolhatéan nem jelezte, vagy a
megrendeld 24 oran beliil intézkedést tett — jelen szerzddés feltételrendszere, vallalkozasi ara
¢és hatarideje nem modosithatd. A 6.b. pont értelmében az alvallalkozé a neki atadott kiviteli
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tervekre, dokumentumokra koteles 8 napon beliil észrevételt tenni, amennyiben észrevételt
nem tesz, sajat késObbi hibas, vagy tobblet teljesitésének kimentése céljabol a tervek, vagy
engedélyek barmely hidnyossdgara kifogasként nem hivatkozhat. A 2014. m4jus 30-4an alairt
szerzddésben a felek modositottak a kordbban megallapitott teljesitési hataridot, a véghatarido
2014. julius 15. napjaban keriilt meghatarozasra. Kikototték, hogy amennyiben a kivitelezési
id6 alvallalkozo hib4jabol keriil tobb, mint egy naptari héttel tullépésre, gy megrendeld
fenntartja magéanak a jogot arra, hogy a még elvégzendd munkalatokat harmadik személlyel
végeztesse el és az igy keletkezo koltségeket alvallalkozotol levonja, illetdleg szamlat allitson
ki rola, azzal, hogy ez megrendeld kotbérre, illetleg részkotbérre vonatkozo koveteléseit nem
érinti. A 9. b. pont értelmében a teljesités elfogaddasa mindaddig megtagadhatd, ameddig az
alvallalkoz6 szolgaltatisa nem tesz eleget az I. osztalyu mindségi kiviteli kovetelményeknek,
illetve az elkésziilt 1étesitmény rendeltetésszerti hasznalatat barmilyen mértékben hatraltatja.
A 9.c. pont szerint az alvallalkozé altal elvégzett feladatok akkor mindsiilnek teljesitettnek (a
részfeladatok részteljesitettnek), ha a kiviteli feladatok miatt hidnytalan és hibatlan, az 4gazati
szabvanyok szerinti, illetve hatdlyos jogszabélyok, eseti eldirasok szerinti legmagasabb
mindségben torténd atvételét a megrendeld megbizottja az alvallalkozdé megbizottjatdl a
kivitelezett munka miiszaki atadas-atvétele soran atveszi, és azt jegyzOkonyvvel igazolja. A
9.h. pont értelmében nem tagadhaté meg az atvétel olyan jelentéktelen hibak miatt, amelyek
kijavitasaval, potlasaval jar6 munkék a rendeltetésszerli hasznélatot nem akadalyozzak. A 10.
pont szerint jogos potmunka esetén a pétmunka a koltségvetés egységarain szamolhato el,
amennyiben koltségvetési egységar nincs, alvallalkoz6 koteles ellendrizhetd arkalkulaciot
atadni az engedélyezéshez. Alvallalkozd pdétmunkat csak a megrendeld eldzetes irasbeli
megrendelése alapjan végezhet, illetve koteles elvégezni egyeztetett hataridore. Az 11.b. pont
értelmében a szerz6dés barmely rendelkezését a felek kizardlag irasbeli formaban,
kétoldaluan és cégszerlien aldirt megallapodassal modosithattak. A felek kozott a jelen
szerz6dés megkdtéséig levelezésben, vagy egyéb megallapodasban foglaltak a jelen szerzédés
alairasaval érvényiiket vesztik.

[12] A szerzOdés alairasaval egyidejlileg a felperes 1j tlitemtervet is készitett, amelyet
mindkét fél alairt és elfogadott. A modositott litemterv mindkét fél részére nagy terhet rott. A
meglehetdségen rovid hataridd tartdsa a felperes részérdl feszitett munkavégzést igényelt.
Mivel ebben az idében mar a kivitelezési munkéban egyre tobb alvallalkozé vett részt, igy a
munkateriilet 6sszesziikiilt. Egyre tobb kivitelez6i munka igényelt daruhasznalatot, ami az
alperestdl az alvallalkoz6i munkak megfeleld Osszehangoldsat, az organizaciés feladatok
kifogastalan ellatasat igényelte. Az alperes az épitkezésen dolgozd valamennyi alvallalkozo
munkajara kiterjedd és azt megszervezd halozati litemtervet nem készitett, az 6sszetorlodo
munkafolyamatokat heti kooperacié keretében probalta megoldani. A felperes 2014. junius 2-
an levelében tajékoztatta az alperest, hogy az 0sszes szerz0dott munka 2014. jalius 7. napjara
kész lesz. A betonkozmetikai munkdk befejezése, az 4atadasi dokumenticid atadasa, a
levonulds idOpontja valtozatlanul 2014. julius 15. A teljesitéshez a rendelkezésre allo
munkateriilethez képest biztositja a sziikséges munkaerd 1étszamot és zsalut, a munkavédelmi
eldirasokat betartja.

[13] Az alperes 2014. junius 10-1 levelében sérelmezte, hogy a felperes a kivitelezdi
létszamat nem bdvitette, kérte a konstruktivabb hozzaallasat, jelezve, ha a létszdman nem
erésit, ugy kénytelen lesz harmadik személy bevonasa mellett a hatralévd munkékat
elvégeztetni, s amennyiben a beruhdzo a szerkezetépitésre vonatkozoan kotbérigényt jelent be
fele, azt a felperesre haritja. Az alperes 2014. janius 11-i levelében - megismételve a fentieket
- tajékoztatta a felperest arrol, hogy a késedelem elkeriilése érdekében tovabbi szerkezetépitot
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vonultat fel, a munkateriiletek szétosztasarol péntekig bezarolag intézkedik. A felperes 2014.
junius 12-1 valaszdban hangsulyozta, nem ért egyet a felperes levelében foglaltakkal, mert
ahol munkavégzésre alkalmas teriiletet biztositott az alperes, ott aznap, vagy par nap alatt
elkésziilt a vasbetonszerkezet. Minden szerz6dott munkat elkészit, visszautasitja, hogy a
terhére torténjen alvallalkoz6 bevonasa. A munka kivitelezéséhez sziikséges létszdmmal és
anyaggal — zsaluzattal — rendelkezik. 2014. jinius 14-i levelében ezt megismételte, jelezve,
hogy a munkavégzésre alkalmas munkateriilethez biztositja a sziikséges munkaerd 1étszamot
¢s a zsalut. T4jékoztatta az alperest, hogy nem all munkateriilet rendelkezésre az A-G raszter
11-13 tengelye kozotti teriileten.

[14] Az alperes 2014. junius 12-én épitési naplobejegyzéssel kozolte a felperessel,
hogy masnap (2014. junius 13.) az alabbi munkateriiletekre szerkezetépitdt vonultat fel:
liftakna és hozzakapcsold vasbeton szerkezetek, valamint emelet feletti fodém monolit
szakasza az ,,F” és ,,G” raszterek ,,6” és ,,7” tengelye kozotti teriiletre. Kérte a felperest, hogy
a fent emlitett szerkezetek tovabbépitését ne kezdje meg. A felperes mindezt — a korabbiak
megismétlése mellett — naplobejegyzésében visszautasitotta.

[15] Az alperes ¢és a beruhazé kozott vezetett general épitési naplé 2014. junius 23-i
beruhdzoi bejegyzésében a Beruhazol. felszodlitotta az alperest a munkafolyamatok
felgyorsitasara, mert a szerkezetépitéssel mar tobb hetes lemaradasban van, és fél6, hogy ezt a
lemaradast nem fogja tudja behozni a véghataridéig. A 2014. junius 23-i kooperacids
jegyz6konyv tartalmazza a beruhdz6 azon kérését, hogy - mivel a szerkezetépités késedelme
miatt nem biztositott a véghataridére torténd befejezés - a szerkezetépitd alvallalkozoi
létszdm megemelése sziikséges. Az alperes 2014. junius 25-én a kivitelezésen dolgozd
valamennyi alvallalkozo részére egy kor e-mailt kiildott, mely szerint kivitelezés terén
altalanos lemaradas tapasztalhatd minden kivitelez6 teljesitésére vonatkozéan. A beruhdzé
2014. jonius 30-1 jegyzOkonyvben ismét felszolitotta az alperest a munkafolyamatok
felgyorsitasara, mert a szerkezetépités jelentds késésben van (nagyobb foldmunkagép, tobb
acs-allvanyozo, gyorsabb szerkezetépités). Megtiltotta azokat a szerkezet és betonozési
munkdkat, amelynek vasaldsat és betonozasat statikus tervezd vagy miiszaki ellenér nem
hagyta jova irdsos napldobejegyzéssel. A megrendeld ¢s az alperes fedvénytervet kért a
tervezotdl a I1. emelet (liftakna) f616tti fodém 1utl uti lezardsnak szélének a csomopontjarol. A
2014. janius 30-1 generalépitési naplo bejegyzésében az alperes arrol tajékoztatta a beruhazot,
hogy a kivitelezés eddigi idészakaban a vasszerelések megrendeldi atvételének elhuzddasabol
eredd kivitelezési idOveszteség hetekre rig. Ez — mivel a szerkezetépités a kivitelezési iitem
kritikus Utja — a szerz6dés szerinti befejezési hataridd csuszasat vonta-vonja maga utdn. A
2014. julius 1-1 valasz bejegyzésében a beruhazd kifejtette, hogy a mar tobb hetes
szerkezetépitési késedelem nem vezethetd vissza a betonozdsok - vasatvétel miatti —
atiitemezésére, legalabbis csak nagyon csekély mértékben, ami nem hetekben, maximum
napokban mérhetd. A 2014. julius 7-1 kooperacids jegyzOkonyvben a beruhdzo és az alperes
felszolitotta a tervezoirodat, hogy a vasalasok atvételét folyamatosan végezze el. Rogzitették,
hogy a miiszaki ellendr 2014. &prilis 6ta nem ellendrizte a kivitelezést, ami azt jelenti, hogy a
tervezd nem végzi el a mliszaki ellendri feladatait.

[16] A felperes 2014. julius 2-1 (majd 2014. julius 4-én levelében is) ismét arrol
tajékoztatta az alperest, hogy kizardlag olyan iitemben tud haladni, amilyen iitemben az
alperes biztositja a biztonsdgos ¢és kivitelezésre alkalmas munkateriiletet. Megfeleld
létszammal végzi a munkat, az odarendelt plusz acskapacitassal egylitt ez tobb mint 20 f6 acs
dolgozot jelent. Megjegyezte, hogy a plusz 10 fos acskapacitds bovités leszervezése
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megtortént résziikrél is, azonban Ok — éppen az alperes altal bevont alvallalkozo
munkavégzése kdvetkeztében - a munkateriileten munkat végezni nem tudtak, mert ugyanazt
a tevékenységet kellett volna végezniiik, mint az alperes 4&ltal bevont acsoknak, igy
okafogyottd valt a 1étszam bedllitasa. 2014. julius 4-én kelt levelében hangstlyozta, hogy a
tovabbépitéshez sziikséges zsaluanyag a teriileten rendelkezésre all, nemcsak a sajat, hanem
bevont tarsvallalkozé munkavégzéséhez is biztositott a zsaluanyag, de csak annyi anyagot tud
a munkateriileten tarolni, amennyi ott elfér. A tovabbépitést akadalyozza a tartofalak
befejezésének hidnya és a talptestek kdzotti monolit vasbeton pillérek hianya is. Az alperes
altal a terepszint feletti szerkezetekhez biztositani vallalt toronydaru tarsvallalkozokkal k6zos
hasznalata szerzédésben nem keriilt kikotésre. Autddaruval nem lehet a teriiletet kiszolgalni,
igy a toronydaru hianyabdl adodo akadalykozlést tovabbra is fenntartja, az egyéb munkak
miatt a szerkezetépitéstdl keriilt elvonasra a toronydaru kapacitds. A technoldgiai rendre
tekintettel — a daru kapacitdshidnya miatt - a létszdm bdvités, a kért két miiszakos
munkavégzés nem gyorsitja a kivitelezést, csak azt eredményezi, hogy tobb dolgoz6 nem tud
munkat végezni. Figyelemmel arra, hogy a rampa induldlemez alapozasahoz, a zsaluzési és
betonozasi munkahoz az alperes 2014. aprilis 22. napja helyett csak 1 honappal kés6bb adott
munkateriiletet, a késedelem nem a felperes érdekkorében fennalldé ok miatt kdvetkezett be.
Erre tekintettel a rampa kivitelezéséhez kapcsolddo 2014. julius 7. napi befejezési hataridot a
dokumentécio atadasa és a levonulds vonatkozasaban a 2014. julius 11-i hataridét a felperes
felmondja. A rampa teljes szerkezetének kivitelezését a kiviteli iitemtervben kordbban
meghatarozott id6tartam alatt elvégzi 2014. augusztus 7. napjara. Ehhez is sziikséges azonban
a munkateriilet és a toronydaru folyamatos hasznalatanak biztositdsa, valamint azt, hogy a
felperesnek atadott kiviteli tervek alapjan térténjen meg a megvalositas.

[17] A felek kozott tovabbra is vitatott volt a szerz0dés miiszaki tartalma. Az alperes
allaspontja szerint a zar6fodém felbetonozésa és a rampa lejtbetonozasa a felperes
kotelezettsége volt, s ezt a felperes vitatta, allaspontja szerint vallalasaba egyediil az
arufogado rampa felbetonjanak elkészitése tartozott, s ezt a munkat is az eredetileg altala
bevont cégl. végezte el.

[18] A felperes 2014. julius 11-1 levelében kérte az alperestdl, hogy a 2. szamu
részszamla teljesitésigazolasat adja ki részére. 2014. julius 17-1 levelében ezt megismételte,
egyuttal kozolte az alperessel, hogy az aruhaz kivitelezési munkaival kapcsolatban kovetelése
van az alperessel szemben - egyrészt a teljesitésigazolas kiaddsa, masrészt az az alapjan
benyujtasra keriil szamla kiegyenlitése terén -, ezért nem all mddjaban kiallitani az alperes
altal kért - a szerzddés 8. szaml mellékletét képezd - nyilatkozatot. Az alperes 2014. julius
25-1 levelében kifejtette, hogy a felperes a wvallalt szerzddési kotelezettségét jelentOs
mértékben nem teljesitette, ennek oka a felperes ellendrzési korébe tartozd kapacitdshiany
okozta teljesitési késedelem. A felperes szerzOdésszegése miatt jogosult a vallalkozoi dij
visszatartasara és a teljesitésigazolds megtagadasara. Az alvallalkozéi késedelem miatt
jogosult a megfeleld mértékli késedelmi kotbér beszamitasara is 5.400.000 Ft 6sszegben,
tovabba a felperes szerzddésszegd magatartdsa miatt bevont kiilsé harmadik személy
alvallalkozéval kapcsolatos igazolt koltségek teljes mérték(i atharitdsara. Felszolitotta a
felperest szerzddési kotelezettségeinek 2014. augusztus 4-ig torténd maradéktalan és igazolt
teljesitésére, azzal, hogy - ellenkezd esetben - a szerzddés 11.e. pontja alapjan a szerzédést
azonnali hatallyal felmondja.

[19] A kivitelezést tobb tervmddositas érintette, ebbol két tervmodositas kifejezetten
hatraltatta az épitési munka ilitemét. Az egyik a szomszédos épiilet miatt egyoldalt
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faluzsaluzattal készitendd vasbeton monolit fal helyett késziilo zsalukd fal volt. Az épiilet
mogotti kozlekedd ut utl utcai oldalardl a rampa megkozelitését ellehetetlenitette a telepitett
toronydaru, ahhoz, hogy a munkateriilet megkozelithetd legyen, ,,I” gerendat kellett beépiteni.
Ez atszervezést, a zsaluzat attervezését, specidlis zsaluzatok igénylését és késedelmet
eredményezett. A rampaba lépcsd keriilt beépitésre, az ezzel kapcsolatos tervet a felperes
2014. augusztus honapban kapta meg. Az arufogadd rampa épitéséhez a munkateriiletet a
felperes 2014. szeptember 14-én kapta meg.

[20] A felperes 2014. szeptember 23-i naplobejegyzésében a munkat készre
jelentette, s kérte a szerz0dés szerinti részteljesitései, valamint a végteljesités leigazolasat és
szamlai befogadasat. Az alperes 2014. szeptember 21-i naplobejegyzésében a
szerkezetépitésre vonatkozo készre jelentést nem fogadta el, utalt arra, hogy a munkateriiletet
a felperes még nem takaritotta 6ssze megfelelé mértékben, illetdleg a betonfalak javitasa sem
késziilt el. A felperes a munkateriiletrél 2014. oktober 1. napjan levonult. A rendeltetésszera
hasznalatot gatlo hiba elvégzett munkdjaban nem volt.

[21] Miutén az alperes a beruhazast atadta, 2015. januar 21. napjan az alperes és a
beruhdzo kozott megallapodas jott 1étre. A megallapodés szerint az alperesnek 45.507.588 Ft
potmunka igénye volt, amibdl a beruhazé 12.700.000 Ft-ot fogadott el, amit az alperes a
megallapodas alairasaval tudomasul vett. A megallapodés szerint az atadas-atvétel 76 napos
késedelemébdl 10 nap az alperesnek felréhatd csuszas. Az alperes hozzajarult, hogy a
beruhdz6 a végszamlabdl a fovallalkozasi szerzddés szerint 10 napra esé kotbér Gsszegét
levonja.

[22] A felperes a szerzédésben vallalt munkat 77%-ban teljesitette, a részére jaro
vallalkozoi dij 34.650.000 Ft. Ebbdl - az 1. részszamla alapjan - 12.300.000 Ft-ot megkapott.
A felperes az épitkezésen olyan munkat is végzett, amely a megrendelés, illetve az alairt
szerzOdés szerint nem tartozott feladatdba, illetéleg a nem megfeleldé munkateriilet
szolgaltatasbol adodoan tobbletkoltsége keletkezett az alabbiak szerint:

A szerz6dés miszaki tartalmaba nem tartozo szereldbetonozas koltsége 172.481 Ft volt. A
megrendelés alapjan alperes kotelezettsége volt a kehelynyakak elhelyezéséhez sziikséges
anyag biztositdsa. A kehelynyakak tdmaszt6 vasaldsa azonban mintegy 5 cm-el révidebb lett a
szintbeallitasahoz sziikségesnél, ezért a felperesnek kellett elvégezni a hajtlivasak atalakitasat
¢s biztositani az ehhez sziikséges segédanyagot, ami 60.000 Ft tobbletkoltséggel jart. A
foldmunka sem tartozott felperesi vallalasba - az az alperes masik alvallalkozoja, a cég6
feladata lett volna -, ugyanakkor a munkateriiletként atadott foldtiikor nem a kijelolt méretek
szerint késziilt el, a kitlizott méretek elérése mintegy 15%-ban tovabbi kézi foldmunkat
igényelt. Ez alaptombonként atlagosan 0,5 ora kézi munka mellett sszesen 200.000 Ft
tobbletkoltséget okozott. A betonacél szerelés pontatlansaga, valamint az alaptestek
méretnovekedése ¢€s a rampa talpgerenddinak magasitasa zsaluzdsi ¢és betonozasi
tobbletkoltséggel jart. Az alaptestek méretnovekedésiikbol eredd zsaluzasi tobbletkoltség
569.000 Ft és 659.794 Ft, a rampa talpgerenddinak magasitasa, zsaluzasa 47.250 Ft és 55.674
Ft, illetdleg 18.347 Ft, minddsszesen 1.350.155 Ft volt. A felperes az attorésekhez 15
zsalukizarast készitett — erre a 2014. 4prilis 30-1, illetdleg 2014. majus 5-1 naplobejegyzésében
utalt is —, ennek tobbletkoltsége 37.500 Ft.
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[23] Az alairt szerzddés szerinti teljesitési hataridé 2014. julius 15. volt. Az alperes a
2014. julius 25-i levelében pothataridot tiizott (2014. augusztus 4.). Ehhez képest a felperes a
munkateriiletrél 2014. oktober 1. napjan vonult le. A késedelmes munkavégzésben mind a
felperes, mind az alperes, mind beruhazé kozrehatasa megallapithaté volt. A beruhdzo
késedelmeskedett a vasszerelések atvételében, s a tervmodositasok is kését okoztak. Az
alperes a szerz0dés alairasat kovetden nem készitett valamennyi alvéllalkozé munkajat atfogod
haldzatos iitemtervet, organizacios feladatait heti kooperacioval probalta — eredmény nélkiil —
megoldani. Tobb esetben akadozott a felperes részére a megfelelé munkateriilet biztositasa is,
illetve a toronydaru kapacitas sem volt elégséges a folyamatos munkavégzéshez.

II.

[24] A felperes keresetében eredetileg 32.058.754,-Ft ¢s annak jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte és
viszontkeresetében kotbér és kotbért meghaladé kéara cimén 43.091.363,-Ft és jarulékai,
valamint a megrendeld altal vele szemben visszatartott vallalkozéi dijra (32.700.000,-Ft) es6
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Gyodri Torvényszék P.
20.222/2016/49. szamu itéletében a felperesi keresetnek ¢€s az alperes viszontkeresetének
egyarant helyt adott. A Gy6ri [télétabla Gf. II. 20.301/2017/3/I. szamt végzésében az
els6foktl birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per wjabb
targyalasara €s tijabb hatarozat meghozatalara utasitotta.

[25] A megismételt eljarasban a felperes keresetében (az elséfoku itéletben rogzitett
32.506.485,-Ft-tal szemben helyesen) 33.121.485,-Ft és annak 2014. augusztus 1. napjatol
szamitott térvényes késedelmi kamata, valamint perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. (G.20.127/2018/5.) Keresete tételei az alabbiak voltak:

L. Vallalkozéi dij : 37.800.000,-Ft

II.  Potmunka : 7.979.735,-Ft. (II/1-11/8 alatt részletezve)
III. Allasidére esd koltség: 26.950,-Ft.

I'V. Jotallasi garancia: 615.000,-Ft.

[26] A fenti, egylittesen 46.421.685,-Ft kovetelésbdl levonta az 1. részszdmla alapjan
kifizetettnek tekintetett 12.300.000,-Ft-ot €s az alperest megilletd, a vallalkozéi dij 3%-nak
megfeleld mértékli megrendeldi szolgaltatasi dijabol 1.000.200,-Ft-ot.

[27] Arra hivatkozott, hogy nem az aruhaz komplett tartoszerkezetének megépitését
vallalta, hanem csak — az alperes arajanlatkérésének megfelelden — a zsaluzési és betonozasi,
illetve falazasi és szigetelési részmunkak elvégzését drazta be és vallalta. A zsaluzéshoz
sziikséges anyagot 6, mig a tobbi anyagot az alperes volt koteles biztositani. 2014.majus 30-ig
a felek jogviszonydara az arajanlat és a megrendelés, mig a szerz6dés alairdsa utan a szerzédés,
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illetve az annak mellékletét képezo tételes ajanlati koltségvetés, az litemterv, illetve az atvett
statikai tervek voltak iranyadoak.

[28] A kereset I. tétele — a potmunkak nélkiili vallalkozoi dij (37.800.000,-Ft): Az
atalanydijas szerz6dés muszaki tartalmat 84%-ban teljesitette, igy az 6t megilletd vallalkozoi
dij (45.000.000,-Ft x 84% =) 37.800.000,-Ft. Elismerte, hogy az alperes altal bevont cég2
tarsvallalkozo altal elvégzett munkakbol — a szerzddéshez kapcsolodd koltségvetés arain
kalkulalva —6.803.421,-Ft a vallalasaba tartozott, az ezt meghaladé6 munkak, illetve a cégl.
altal elvégzett munkak (a VF/5/1. alatti kimutatéds 3.3.-as jelzésti, 797.560,-Ft 6sszegli tétele
kivételével) azonban nem képezték vallalasa részét. Az elismert tarsvallalkozoi teljesitmény a
csOkkentett miiszaki késziiltségi fokban (84%) elszamolasra kertilt.

[29] A kereset II. tétele - potmunkdk (7.979.735,-Ft) korébe - melyekkel a
szerzOdéskotéskor nem kellett szdmolnia - a szerzddés miiszaki tartalman felil elvégzett
alabbi (II/1.-11/8.) munkak tartoztak:

[30] II/1.Szerel6beton (172.481,-Ft) A munkateriilet atvétele a szereldbeton szintjén
tortént, igy azt a munkateriilet atadasa eldtt az alperesnek kellett volna elkészittetni. Az
itemterv 3. pontja szerint sem képezte ez a feladatat, a zsaluzasi tervben sem szerepelt a
mérete vastagsaga, mindsége, nincs kalkuldlva a mennyiségi kiirasokat tartalmazo
koltségvetésben sem.

[31] II/2. Autédaru bérleti dij: 2.700.000,-Ft. A szerz6dés szerint foldpartfal és
zsaluzatok kozott kellett volna betonozast végezni, az ajanlati jegyzOkonyv 2.3. pontja
értelmében pontalap zsaluzast nem vallalt. Emiatt végleges arajanlatdban is azzal szamolt,
hogy a vasbetonszerkezet épitéséhez végig az alperes biztosit toronydarut, igy autdédarura az
Ot terheld - a kehelynyak elhelyezéséhez sziikséges - négy napi autddaru sziikségletet
meghaladéan nem lesz szlikség, emiatt autddaruzasi koltséget sem szamitott fel. A
koriilmények azonban a helyszinen eltértek, az alperes a zsaluzasi szintet (a munkaszintet)
levitte a pontalapok szintjére, igy a pontalapokat is zsaluzni kellett és neki kellett daruval
leraknia a szallitojarmiirél az eldregyartott kehelynyakakat is. Emiatt az elére kalkulalt 4
darunaphoz képest 20 nap egy autodarus, 7 nap két autddarus, Osszesen 34 nap tobblet
autodaruhasznalat meriilt fel 80.000,-Ft/daru/nap koltség mellett.

[32] II/3.Véllalasa ellenére mintegy két honapon &t nem biztositotta az alperes a
toronydarut a szerz6dés szerinti havi 250 ordban. Emiatt tobblet kézi zsalumozgatas volt
szlikséges, allasidé meriilt fel, a nagyobb kivitelez61 1étszam miatt koltségei is nottek. Neégy
dolgozo két honapra es6 tobbletkdltsége - 2.400,- Ft-os oradij mellett - 3.449.600,-Ft.

[33] 11/4.Beilagolas: 60.000,-Ft. Az alperesnek kellett biztositania a kehelynyak
elhelyezéséhez sziikséges anyagot. A kehelynyak tdmasztd vasalasa 5 cm-rel rovidebb lett,
ezért a hajtlivasakat a szintbeallitashoz at kellett alakitani (beilagolni), és ehhez segédanyagot
biztositani (44.000,-Ft anyag, 10.000,-Ft fuvar és 6.000,-Ft vagasi dijkoltség = 60.000,-Ft).
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[34] II/5.Kézi foldmunka (f6ldtiikor):200.000,-Ft. A munkateriiletként felkinalt
foldtiikor nem a kijelolt méretek szerint késziilt el, 80 tombalap és 210 méter talpgerenda
vonatkozasaban, ez 15% kézi foldmunkat igényelt.

[35] II/6.Az alaptestek méretnovekedése ¢és a rampa talpgerenda magasitas
1.350.155,-Ft zsaluzasi és betonozasi tobbletkdltséget okozott. (2014. marcius 27 — 28., 2014.
aprilis 28., majus 19., majus 20. és majus 26-i épitési naplobejegyzések.)

[36] II/7.Kozmuattorések: 37.500,-Ft. A tartdszerkezeti kiviteli terveken nem
szerepld 15 darab zsalukizaras elkészitésének tobbletkoltsége. A szakagi terveket nem kapta
meg az alperestdl, igy a zsalukizarasi munkaval nem kellett szdmolnia.

[37] II/8.A beton mindségének biztositdsahoz sziikséges mintavétel koltsége:
310.000,-Ft. A betont az alperes biztositotta, igy a mintavétel koltsége 6t terheli. (30 sorozat x
9.000,-Ft =270.000,-Ft + 40.000,-Ft sablon bérleti dij)

[38] A kereset III. tétele: a betonszallitas késedelme miatti 11 ora allasidd: (11 x
2.450,-Ft/6ra =26.950,-Ft) Ennek felmeriiltét az alperes el is ismerte a 2014. aprilis 16-1
épitési naplobejegyzésben.

[39] A kereset [V. tétele szerinti jotallasi garanciaként visszatartott, idokozben lejart
(az L. résszamla 5%-anak megfeleld) vallalkozai dij is megilleti.

I1I.

[40] Az alperes a megismételt eljarasban is a kereset elutasitasat kérte, tételesen az
alabbi indokokkal: A kereset szerinti I. tételt (a vallalkoz6 dijat) 33.075.865,- Ft-ban (a teljes
vallalkozoi dij 73,5%-4ban) az elsd részszamla alapjan kifizetett 12.300.000,-Ft levonésaval
20.775.865,- Ft-ban ismerte el. A felperes eredeti keresete 32.058.754,-Ft megtéritésére
iranyult, ami csak (71,3%-os) késziiltségi foknak felel meg, igy minden tovabbi bizonyitas
nélkiil megallapithaté a miiszaki késziiltség foka az altala elismert 73,5%-ban. A kereseti
kérelemhez kotottség és a keresetvaltoztatds tilalma miatt a felperes altal allitott szdzalékos
késziiltséget (71,3%) meghalad6 igény, csak az ellenkérelme szerint (73,5%) érvényesitheto,
azt meghaladéan nem. Ramutatott, hogy az itélotabla hatalyon kiviil helyez6 végzése altal
alkalmazni rendelt metodika a perbeli esetre nem iranyado, mert a mii 100%-ban megvaldsult.
A kereset II. tétele kapcsan arra hivatkozott, hogy az atalanyaras vallalkozasi szerzddés
keretében tobbletmunka elszdmoldsdra lehetdéség nincs. A szerz6dés 10. pontja szerint
potmunka csak irdsban volt elrendelhetd, erre nem keriilt sor. A III. tétel amiatt alaptalan,
mert az ajanlati targyalési jegyzokonyv 14.7. pontja kizarta az allasidével kapcsolatos igény
ervényesitesét.

[41] Viszontkeresetében a felperes késedelmére alapitottan a 20.775.865,- Ft
Osszegben elismert felperesi vallalkozéi dij igénnyel szembedllitotta a kotbér és kartérités
cimén kalkulalt 67.394.165,-Ft 6sszegli — az 4ltala hasznalt jelolések megtartasaval az alabbi
tételekbdl allo — igényét és a kiilonbozeti 46.618.300,-Ft - kotbér és kotbért meghalado kar -
valamint jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. (VF/5/1.)
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[42] VF/5/1. 2.3-2.6:14.974.000,-Ft: a cég2 részére fizetett vallalkozéi dij. Az
alvallalkozasi szerzddés 9/a. pontja alapjan - a kivitelezési 1d6 felperes hibajabol tobb mint
egy naptari héttel tortént tallépésére figyelemmel - jogosult volt a felperes altal elvégzendd
munkak felperes koltségére tarsvallalkozoval torténd elvégeztetésére, melynek koltségét
kotbérigényétdl fliggetleniil érvényesitheti.

[43] VF/5/1. 3.1-3.4: 3.447.460,-Ft. Az el6z6 pontban foglaltakkal azonos alapon a
cégl. részére 3.444.460,-Ft keriilt kifizetésre.

[44] VF/5/1. 4.1-4.8 : 6.548.413-Ft. A felperes nem a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden biztositotta a zsaluanyagot, ezért a cég3-tdl zsaluanyagot bérelt, illetve
zsalutervet készittetett.

[45] VF/5/1. 5.1: A felperes 78 napi késedelemére (2014.07.15-2014.10.01.) vetitett
épitéshely iranyitasi tobbletkoltség 6.377.965,-Ft.

[46] VF/5/1. 5.2: A felperes helyett a cég4 altal elvégzett takaritas, anyagmozgatas -
aranyositassal a felperesre vetitett - koltsége 1.436.250,-Ft.

[47] VF/5/1. 5.3-5.5: A felperes teljesitési késedelme miatt a toronydaru tobblet
bérleti dija 1.522.264,-Ft.

[48] VF/5/1. 5.6 : A felperes 78 napi késedelmébdl csak két napot tudott ledolgozni,
emiatt az egész projekt 76 napi késedelemmel késziilt el. A beruhazé emiatt 23.280.000,-Ft
kotbért érvényesitett vele szemben.

[49] VF/5/1. (5.7-5.8): A kozjegyzoi eljarasban beszerzett szakértéi vélemény dija
228.600,-Ft, az eljaras dija 30.000,-Ft.

[50] VF/5/1. (6.1): 3.526.937,-Ft. Az 6t megilletd vallalkozoi dij a felperes hibajabol
késobb keriilt a beruhazd részérdl kifizetésre. A felperes az alvéllalkozoi szerzodés
mellékletét képezd 8. szamu — a megrendeldvel szembeni kdvetelésére vonatkozd nemleges
nyilatkozatot - felhivasa ellenére sem adta ki. Emiatt a beruhazo a 2014. szeptember 11.
napjan esedékes 14.200.000,-Ft 6sszegii és a 2015. februar 6. napjan esedékes 18.500.000,-Ft
Osszegli szamlajat csak 2016. januar 7. napjan fizette meg. A felperes a nyilatkozat kiadéasat
jogsértden tagadta meg, mert az alvallalkozoi szerzddés 9/b. pontja értelmében a megvalositas
kozbeni vitak (miiszaki, értelmezési, stb.) nem késleltethetik a 1étesitmény megvalositasat, s
nem adhatnak alapot a befejezési hataridé modositasara. Kara a késedelem idejére szdmithatd
kamat.

[51] VF/6.5: Késedelmi kotbér:5.400.000,-Ft. A beruhazas késedelme kizardlag a
felperesnek volt felrohatd, mert humén kapacitashidnyos allapotban szerzodott. (szakérté4
igazsagiligyi szakértd altal készitett maganszakértéi vélemény) A felperes érvelésével
szemben a fovallalkozot terheldé munkaszervezési feladatokat maradéktalanul ellatta, heti
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alkalommal alvallalkozoéi kooperaciot tartott, s folyamatosan biztositotta a munkavégzésre
alkalmas munkateriiletet. A 78 nap teljesitési késedelem alol a felperes nem tudta magat
kimenteni, igy a szerz6dés 4/u. pontja szerinti kétbérmaximum (5.400.000,-Ft) megfizetésére
koteles. Mas alvallalkozd magatartasara hivatkozassal nem mentheté ki a késedelem, mert
tudta a felperes, hogy nem kap kizar6lagos munkateriiletet kap (szerz6dés 6/a. pont).

[52] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a beruhazas
késedelme nem neki rohatdé fel, nem allt fenn humaénerd kapacitdshiany, a munkateriilet
besziikiilt volta miatt a 1étszdm emelésére nem is lett volna lehetésége. Nem volt jogszerli a
terhére a tarsvallalkozok bevondsa. Még igy is bekovetkezett a késedelem, ebbdl is az
kovetkezik, hogy annak oka nem az ¢ dolgozoéi 1étszamaban keresendd. Az alperes volt az,
aki a folyamatos €s biztonsagos munkavégzéshez sziikséges munkateriiletet nem biztositotta.
A folddeponiat az épitkezés kulcselemének mindsiild rampa helyén tarolta, ezzel
megakadalyozta a rampa kivitelezésének hataridében torténd megkezdését. Nem tett eleget
organizacios kotelezettségének, az alvallalkozok munkéjat nem hangolta Ossze, s nem
biztositotta a toronydaru zavartalan hasznalatat a szerzodésben vallalt havi 250 6raban. Emiatt
a vallalkozok munkéja 0sszetorlodott, egymasra és a toronydarura vartak. A general épitési
naplé 2014. junius 30-i bejegyzése is utal a betonacélszerelés atvételével Osszefiiggd
beruhazéi késedelemre, s az ¢épitkezést szamos tervmoédositds is lassitotta. A
tervmodositasokat — bar arra koteles lett volna — az alperes nem toltétte fel az épitési naploba.
Ervénytelenségi kifogassal élt az alvallalkozoi szerz6dés 9/a. pontjaval szemben. Ramutatott,
hogy azon kikotés, amely szerint a terhére bevont kivitelezd koltsége a felperes altal a
kotbérkoveteléstol fiiggetleniil érvényesithetd, jogszabalyba [rPtk. 246. § (2) bekezdés],
illetve joerkolcsbe titkozik, olyan koltségelemet terhel rea, melyre az alvallalkozoéi szerzodés
alapjan eleve szdmolni kellett az alperesnek.

IV.

[53] Az els6fokll birdsag — szakértd5 és szakértd2 aggalytalannak mindsitett, s igy az
itélkezése alapjaul elfogadott szakértdi véleménye alapjan — itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 22.554.936 Ft-ot, tovabba annak 2014.
oktober 1. napjatdl szamitott kamatat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
viszontkereset alapjan a felperest az alperes javara 5.400.000 Ft kotbér és annak 2014.
augusztus 17. napjatdl szamitott kamata megfizetésére, ezt meghaladéan a viszontkeresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.950.000
Ft perkoltséget. Kotelezte a felperest 450.000 Ft feljegyzett kereseti és 750.000 Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték, az alperest 1.050.000 Ft feljegyzett kereseti eljarasi illeték és
1.750.000 Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

[54] A kereset 1. tétele kapcsan ramutatott, hogy téves az alperes allaspontja, hogy a
késziiltségi fok nem bizonyitand6, mert azt az altala elismertnél (73,5%) maga a felperes is
kisebb (71,3%) aranylnak mutatta ki. A felperes 84%-os késziiltséget allitott
(G.20.127/2018/5.), ami 37.800.000,- Ft-nak felel meg. A keresetében megjelolt 6sszeg ettdl
csak azért tért el, mert az levondsok utani szamitas eredménye. A hatalyon kiviil helyezo
végzésben foglalt iranymutatas teljesitése azonban a szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztésével
sem volt lehetséges. Ennek oka az volt, hogy amikor a cég2 az alperes altal bevonasra kertilt,
nem tortént allapotfelmérés, majd ezt kovetéen nem dokumentaltdk, hogy a szerzdédés
miuszaki tartalmaba tartozd munkakbol melyeket végzett el a felperes, s melyet a bevont
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tarsvallalkozo, emiatt a felperesi vallalt és a ténylegesen teljesitett munka késziiltségi fokanak
szazalékos aranyat a szakértok sem tudtak meghatarozni. Emiatt - a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan - a per egyéb adataibdl a késziiltség fokat 77%-ban, a felperest megilletd vallalkozoi
dijat 34.650.000,-Ft-ban allapitotta meg. Abbol indult ki, hogy az alperes felkérése alapjan
szakért64 altal készitett maganszakértdi vélemény szerint a teljes feladat teljesitéséhez 14.500
munkadra volt sziikséges, s ebbdl a felperes 11.500 munkadrat teljesitett, ami kerekitéssel
79%. Bar a maganszakértéi véleményével Osszefliggésben a perben kirendelt szakértdk
(szakértdS és szakért02) aggalyokat fogalmaztak meg, azt maguk sem vitattdk, hogy a
szakérté kiindulopontjai (az Oramennyiségek) helyesek, s az daltala alkalmazott Terc
koltségvetési program torzitdsa a szamitasok soran csak kismértékben jelentkezik.

[55] II. tétel: Részben alaposnak talalta az alvallalkozoi szerzédés miiszaki tartalman
felil végzett munka elszamolasara vonatkozo igényt. Az alperes allaspontjaval szemben
abbol indult ki, hogy a visszadatumozott szerz6dés a 2014. majus 30-i aldirdsat megel6z0
idészakra nem bir visszahat6 hatéllyal, erre az iddszakra a felperesi ajanlat, az ajanlati
targyalasi jegyzokonyvben foglaltak ¢és az alperesi megrendelés az iranyadd. Az aldirt
szerz0dés 11.b. pontja szerinti ,.teljességi nyilatkozat” csak annyit jelent, hogy a szerzddés
aldirdsa utan a felek nem hivatkozhatnak a korabbi levelezésre vagy egyéb megallapodas
tartalmara. A vallalt munka tartalma kapcsdn abbdl indult ki, hogy nem komplett
szerkezetépitésre vallalkozott a felperes. Az alperes a szerkezetépités egymasra épiilo
munkafolyamatait (foldmunka, vasszerelés, zsaluzas €és betonozas) szétszedte, azokat mas-
mas alvallalkozohoz telepitette. Ennek figyelembevételével vizsgalta, hogy a kereset I1./1-
I1/8. alatti tételei az alvallalkozoi szerz6dés miiszaki tartalmaba tartozoak-e.

[56] II/1: Az alperes sem vitatta, hogy a koltségvetési kiirasban szerelébeton
munkanem nem szerepelt, s a szakértok is aldtdmasztottdk, hogy ennek elkészitésére a
felperes nem vallalkozott. A kért 172.481,-Ft elszdmolhat6 a szakvélemény alapjan.

[57] 1I/2. Az autddaru tobbletkoltséget nem taldlta alaposnak, mert bar a
megrendelést megel6zd egyeztetések jegyzOokonyvében még valdban az szerepelt, hogy a
pontalapok zsaluzasaval a felperesnek nem kell szamolni, a megrendelés viszont mar
egyértelmiien tartalmazza ezt, s a felperes véleményeltérés nélkiil vonult fel a munkatertiletre.

[58] II/3: A toronydaru hianya miatti bérkoltség sem harithato at. Az akadalyoztatas
pontos mértéke nem igazolt, az a felperes részérdl kimunkalasra sem keriilt. A toronydaru
leterheltsége igazolt, igy eldfordulhatott, hogy amikor erre lett volna sziiksége a felperesnek,
az nem allt rendelkezésre, de az akadalyoztatds mértéke ismeretlen. Emellett a szakértoi
vélemények szerint sem volt sziikkség havi 250 6raban toronydarura, s értékelni kell azt is,
hogy az épitési naplobejegyzésekkel igazolt, hogy a toronydarut kivaltando autddarut is
biztositott az alperes.

[59] 11/4: Beilagolasi koltség: a szerz0dés szerint a kehelynyak elhelyezéséhez is az
alperesnek kellett biztositani az anyagot. Epitési naplobejegyzések igazoljak, hogy a
kehelynyak tamasztd vasaldsa a sziikségesnél rovidebb lett és a hajtlivasak atalakitasat a
felperes végezte el és biztositotta hozza a segédanyagot, igy annak - a szakvéleményekkel
alatamasztott -koltsége elszdmolhato.
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[60] II/5.: Kézi foldmunka (foldtiikoér): A foldmunka végzése mas alvéllalkozo
feladata volt. A munkateriiletet az alperesnek kellett megfeleléen szolgaltatni. A kitlizott
meéretek eléréséhez sziikséges mintegy 15% kézi foldmunkat a felperes felszamithatta.

[61] II/6.: Az alaptestek méretnovekedése, illetve a rampa talpgerenda magasitasa
miatti tobblet betonozasi és zsaluzasi koltség a megrendeldi szolgaltatds hianyossagara,
hibajara volt visszavezethetd, igy az is elszdmolhato. Felmeriiltét és Osszegét a szakértdk is
elfogadtak.

[62] 11/7.: Attorések: a felperes rendelkezésére bocsatott tartoszerkezeti terveken nem
szerepelt a 15 darab zsaluzaras, igy tobbletkoltsége (37.500,-Ft) elszamolhato.

[63] II/8.: A betonmindség biztositasanak koltsége: a szakértdk véleménye alapjan
elfogadta, hogy ez a betonozast végzo felperest terheld koltség.

[64] III. A 11 ora allasidét az ajanlati targyalasi jegyzokonyv 14.7. pontja kizéaro
rendelkezése alapjan talalta alaptalannak.

[65] A viszontkereset tételeibdl csak az alperes 5.400.000,-Ft 6sszegli kotbérigényét
— VE.5.1.-6.5 - talalta alaposnak. Ramutatott, hogy a felperes 2014. majus 30-4n irta ald a
szerzodést. A kordbbi teljesitési hataridét modositottak, s ezzel — ahogyan az alperes
fogalmazott — a felperes tiszta lappal indult. A mddositott teljesitési hataridéhoz
(2014.07.15.) képest az objektiv késedelem 78 nap, de a 2014. julius 25-én kelt levelében az
alperes 2014. augusztus 4-ig pdthatarid6t tlizott, melytdl szadmitva a felperes levonulasig
(2014.10.01.) csak 58 nap telt el. A szubjektiv (felperes terhére rohatd) késedelem
mértékének meghatarozdsa kapcsan nem osztotta az alperes azon érvelését, hogy az
alvallalkoz6i szerzddés 6.a. pontjdban a felperes a tarsvallalkozok feleldsségét is atvallalta
volna.

[66] Nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a késedelem egyediili oka a
felperes huméan kapacitds hidnya volt. Azt szakérté4 maganszakértd véleménye nem
bizonyitotta, hogy a felperes teljes épitkezés folyaman létszdmhiany mellett dolgozott. Az
igazsagiigyi szakértdk csak kiindulopontjaiban (a teljes munkamennyiség 14.500 ora, a
teljesitett 11.500 o6ra) fogadtak el a kizardlag elméleti szamitasokon alapulé maganszakértoi
véleményt, de kovetkeztetéseiben nem. Azt pedig az alperes is elfogadta, hogy a felperes a
szerz6dés alairasakor (2014. majus 30.) még nem volt késedelemben, késedelmét ezt
kovetden halmozta fel. A szerzddés alairdsa utdn két héttel bevont cég2 Orabéres
elszdmolasanak indoka éppen az volt, hogy mindig a sziikséges létszammal szerepeljen az
épitkezésen. A bevont tarsvéallalkozdo nem csak a felperesi szerzddés miiszaki tartalmaba
tartozd munkakat végzett, abbol - az alperes szamitasa szerint - 7.487 munkaora kapcsolodott
csak a felperes vallalasdhoz. Emellett a cégl. teljesitésének elszdmolasat is kérte az alperes. A
felperesre és a bevont tarsvallalkozokra esé munkadramennyiség egylittesen pedig messze
meghaladja azt, amivel a maganszakértd a szerzdés teljesitéseként szamolt (14.500 ora).
2014. junius kozepétol a tarsvallalkozok bevonasa folytan létszamhianyos allapotrél mar nem
beszélhetiink, a cég2 mindig olyan 1étszammal vonult fel, mely a munkavégzéshez sziikséges
¢s indokolt volt. Az ennek ellenére bekovetkezett jelentds késedelem arra utal, hogy a
felperes altal felhozott kifogasok alaposak és egyéb — a felperes terhére nem értékelhetd —
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munkavégzést gatld koriilmények is sziikségképpen fennalltak. Ilyennek értékelte, hogy az
alperes a kitermelt foldet a rampaépités helyszinén tarolta. A zsaluanyag mozgatasahoz
sziikséges toronydaru hasznalata - tobb épitési naplobejegyzésbdl kitlinden - nem volt
folyamatosan biztositott, az nem egy esetben csak napi két-harom o6rdban allt rendelkezésre.
Szamos tervmodositas tortént, melybdl kiemelendd a zsalukdfal-épités, a szomszédos
épiiletnél és az épitési teriilet megkozelitése érdekében a ,,I” gerenda beépitése. Az épitési
naploba alperes altal tett bejegyzés szerint a vasszerelés beruhazoi atvétele is tobb hetes
csuszast eredményezett. Kiemelte, hogy mar a szerzddés alairasat kovetden kritikus helyzet
allt eld az épitkezésen, dsszetorlodtak a munkafolyamatok, egyre tobb alvallalkozo kezdett a
terlileten dolgozni. A felperesnek akar napi jelleggel kellett volna a 1étszdmot az elvégzendd
feladatokhoz igazitani, sziikség esetén hétvégi munkavégzéssel, tulmunkaval ndvelni a
kapacitast. szakért62 szakértd azt nem tudta megéllapitani, hogy a felperes a munkateriilet
hianyaban, vagy kapacitashidny miatt csokkentette le 2014. juniusat és jaliusat kovetden az
épitkezésen dolgozdinak Iétszamat. Miutdn nem egy esetben a bevont tarsalvallalkozoi
létszam is csupdn harom-négy fo6 volt, s 9-10 olyan nap is volt, amikor a bevont vallalkoz6
csak egy fovel volt jelen az épitkezésen, ez a munkateriilet hianyra enged kdvetkeztetni.
Emiatt Osszességében akként foglalt allast, hogy bar a kivitelezés teljes idészakara nem
allapithatd meg a felperes terhére 1étszamhiany, de az épitkezés kovetelményeihez neki is
rugalmasabban kellett volna hozzdallnia. Az alperesnek pedig az organizicios feladatait
kellett volna jobban megoldania, biztositani a toronydarut, az egyre nagyobb aranyban
beépitésre keriild épitési teriilet miatt a kitermelt f6ld tarolasat, a munkavégzéshez sziikséges
anyagok (zsaluzatok) elhelyezéséhez sziikséges hely kijelolését. Az €pitési napld bejegyzése
beruhazoi késedelmét is igazol. Az alperes 2014. junius 25-én kelt - valamennyi
alvallalkozoéhoz cimzett - levele pedig minden kivitelezd késedelmére mutat ra, ami a
szerkezetépitésben kozremiikodd véllalkozokat (foldmunka és vasszerelés) is érintette, az 6
késedelmiik pedig a felperes munkavégzését is hatraltatta.

[67] Ertékelte azt, hogy szakértéi modszerrel sem volt megallapithatd, hogy a
felperes érdekkorén kiviili koriilmények milyen mértékii kimentést tesznek lehetévé, emiatt —
szakért62 szakértd becslését elfogadva — akként foglalt allast, hogy — a beruhdzo, az alperes
¢s a felperes érdekkorébe esé okok azonos aranyuak (1/3-1/3-1/3). A szakértéi bizonyitas
evolucidja - szakértd2 korabbi (70-30% a felperesre terhesebb) véleményétdl eltérd fenti
végkovetkeztetés — elfogadasa kapcsan ramutatott, hogy a szakérté megfelelé magyarazatat
adta annak, hogy a megismételt eljaras soran milyen ujabb adatok (pl. generalépitési
kivitelezési naplo) birtokdban modositott a késedelemmel kapcsolatos feleldsségi aranyokra
vonatkoz6 véleményén. Mivel a felperes csak a késedelem 2/3-a alol tudta magat kimenteni,
19 nap viszonylataban (1/3) kimentése sikertelen, az alvallalkozdi szerz6dés 4.u. pontja
szerinti, a 12 napi késedelem elérése utdni maximalis kotbér fizetésére koteles.

[68] A kimentés tekintetében nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy miutan
az alperes a teherhordd rampat csak 2014. szeptember 14-én - azaz jelentds, legalabb harom
hoénapos késedelemmel bocsatotta a felperes birtokdba - ez olyan, a rPtk. 302. § b) pontja
szerinti jogosulti késedelem (kozbensd szerzddésszegés) ami a felperes egyidejii kotelezetti
késedelmét a rPtk. 303. § (3) bekezdése alapjan kizarja, s ha emiatt az alperes azt allitja, hogy
mar a munkateriilet birtokba adasara vonatkozo késedelme is a felperes miatt kovetkezett be,
azt — a bizonyitasi teher megforduldsa miatt — mar alperesnek kell bizonyitania. A felperesi
érveléssel szemben technoldgiai sorrend csere nem tortént. A szakértok igazoltak, hogy a
meghatarozott technikai sorrendet igénylé bonyolult munkafolyamat azt kdvetelte meg, hogy
eldbb az alapozas szerkezete, azutdn az emeleti szerkezet, majd a foldszinti szerkezet
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késziiljon el. Emiatt nem adhatta a felperes birtokdba az alperes 2014. marciusaban a teljes
munkateriiletet, s a felperes csak azzal juthatott munkateriilethez, ha technikai sorrendben
elébb allo munkakat elvégzi. A felperes altal az épitkezés helyszinérdl készitett, és az eljaras
folyaman csatolt szamos fényképfelvételt a jogvita elbirdldsa soran - a szakérték véleménye
alapjan - nem vette figyelembe, mert egyrészt azok kapcsan nem volt megallapithato, hogy
valéban a rajuk irt vagy a fényképezdgép altal rajuk nyomtatott idépontban késziiltek-e,
masrészt a fotok csak az épitkezés egy adott pillanatat és szeletét (kiragadott részét)
mutattak be, igy azokbol az épitkezés folyamatara nem lehet kovetkeztetéseket levonni, s nem
lehet tudni, hogy az épitkezés mas helyszinén rendelkezésre allt-e vagy sem munkavégzéshez
munkateriilet.

[69] A tovabbi alvallalkozok bevonasanak jogszertiségével Osszefiiggésben az
alvallalkoz6i szerzddés 9.a. pontjaval szemben elbterjesztett érvénytelenségi kifogdst nem
talalta alaposnak. Ha a tdamadott rendelkezés értelme az, hogy a kotbér mellett érvényesitheti
egy¢eb karat is a jogosult, ugy az nem tekinthetd jogszabalyba litkozének, s a joerkolcsot sem
sérti. Az érintett pont — elszdmolasra vonatkozé — tovabbi rendelkezése hianyaban a kartérités
Osszegébe a kotbér dsszegét be kell tudni.

[70] VF/5.1/2.-3: A cég2 tarsvallalkoz6 bevonasat nem talalta sem jogszerlinek, sem
az altala a felperes helyett elvégzett munka értékét bizonyitottnak. Ramutatott, hogy a cég2
teljesitményeébdl a felperes altal is elismert munkamennyiség, tovabba a cégl.
munkavégzésébdl a VF/5/3.3. pont alatti tétel (felhajtordmpa betonozasa, feliiletképzése:
797.560,- Ft) elszamolhat6 ugyan, de ez a vallalkozoi dij csokkentett mértékében (77%) mar
értékelést nyert, még egyszer nem tériilhet, az ezt meghaladd — vitatott — munkamennyiség
pedig bizonyitatlan maradt. A cég2 felperes terhére torténd bevonasanak két feltétele -
egyrészt az, hogy tobb mint egy naptari hétnek megfeleld kivitelezési hataridd tallépésre
keriiljon sor, masrészt az, hogy erre a felperes hibajabol keriiljon sor — nem teljesiilt. Az
alperes a 2014. junius 12-1 naplobejegyzésben kozolte a felperessel, hogy masnap egyes
munkateriiletekre szerkezetépitd alvallalkozot vonultat fel a felperes koltségén, érvelése
szerint ekkor mar egyhetes késedelemben volt a felperes, amit az igazol, hogy a beruhazé
2014. junius 23-an a generalépitési naploba bejegyezte azt, hogy a szerkezetépités tobbhetes
lemaradasban van. Ugyanakkor e megrendeldi bejegyzés a felperes terhére rohatd egyheti
késedelmet nem igazol. Nem lehet ugyanis tudni, hogy mihez (a févallalkozo6i szerzddés
teljesitési hatdridejéhez vagy a perbeli szerzddés iitemtervéhez) képest all fenn az abban
allitott késedelem. Kérdéses, hogy a megrendeld az utobbirdl egyaltalan tudott-e. Emellett
szerkezetépitoként jart el a foldmunkat és a vasszerelést végzd alvallalkozo is, igy nem tudni,
hogy melyik szerkezetépitd alvallalkozot érintette a bejegyzés. Az alperes 2014. janius 25-én
kelt levele is minden kivitelez6 teljesitésére vonatkozoé altalanos lemaradasra utalt, ebbe a
korbe pedig a masik két szerkezetépito is beletartozik. Mivel az alperes elismerte, hogy 2014.
majus 30. napjan még nem volt késedelemben a felperes, nehezen képzelhetd el, hogy nem
egész két hét alatt tobb mint egy hetes késedelmet halmozott volna fel.

[71] Bar szakért62 igazsagiigyi szakértd szerint - a munka jellege és annak
id6igényessége alapjan - vélelmezhetd volt a jovébeni hataridécsuszas, de az alvallalkozoi
szerz8dés mellékletét képezd litemterv szerinti teljesitési hataridd a cég2 bevonasaig nem jart
le. Ez csak azt igazolja, hogy munkavégzési késedelem all fenn, azt nem, hogy ennek okozoja
a felperes. Nem igazolt, hogy a cég2 alvallalkoz6 milyen értékli munkat végzett a felperest
terheld feladatokbdl, az elismertet meghaladéan a 14.974.000,-Ft elszamolhatosagat a
szakvélemények nem tdmasztottak ala.
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[72] A cégl. munkavégzésébdl a zar6fodém felbetonozds (3.1.), illetve a
felhajtorampa fodém tetején a lejtbetonozas (3.4.) nem tartozott az alvéllalkozoi szerz6dés
tartalmaba. A javitdsi munkdknal (3.2.) pedig nem allapithaté meg, hogy a javitds melyik
alvallalkoz6 munkdjaval kapcsolatos.

[73] VF/5.1. 4: A cég3-nek kifizetett Osszegek tekintetében nem allapithaté meg,
hogy a zsaluzat bérlésére kizarolagosan azért keriilt sor, mert annak mennyiségét a felperes
rosszul mérte fel. A sziikséges zsaluzat meglétét tamasztja ald az, hogy a cég2 is a felperes
anyagaval zsaluzott. A munkateriilet megkozelitésének biztositdsa az alperes feladata volt,
emiatt az ,,I” gerenddhoz zsaluterv készitése és a specidlis zsaluzat koltsége sem harithato a
felperesre.

[74] VF/5.1. 5.2: Az alperes altal alvallalkozoként bevont cég4 takaritasi és
anyagmozgatasi dijanak ardnyositassal a felperesre vetitett részét (1.436.250,-Ft) amiatt nem
fogadta el, mert nem bizonyitott, hogy ezen alvallalkoz6 mikor, hol és milyen mennyiségii
takaritasi, anyagmozgatasi munkat végzett a felperes helyett.

[75] Az ¢épitésiranyitasi tobbletkoltség (VF/5.1.5.1 : 6.376.965,-Ft) a toronydaru
tobblet bérleti dija (VF/5.1.5.3-5.5: 1.522.264,-Ft) és beruhazoé altal az alperessel szemben
érvényesitett kotbér (VF/5.1.5.6: 23.280.000,-Ft) tekintetében ramutatott, hogy - szemben az
alperesi direkt kotbérigénnyel — e karigény tételek kapcsan nem a felperesnek kellett magat
kimentenie a késedelem alol, hanem az igényt érvényesitd alperesnek kellett igazolnia azt,
hogy a felperes szerzddésszegése hany nap késedelmet okozott a projekt megvaldsitasaban, s
hogy a fenti tobbletkodltség felmeriilt és a felperes késedelemével all okozati Osszefiiggésben.
E bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tudott sikerrel eleget tenni. Ujra szambavette
— a késedelmi kotbérigény kapcsan mar értékelt — az épitkezés késedelméhez vezetd
koriilményeket és azok alapjan ramutatott, hogy nem allapithatdé meg az, hogy a felperes a
kivitelezés teljes idészakaban létszamhianyban lett volna, a feszitett iitemezésre figyelemmel
viszont elvarhat6é volt téle a rugalmasabb hozzaallas, a 1étszam akar napi szintli valtoztatasa,
talmunka, hétvégi munka végzése, a munkateriilet adta lehetdségek jobb kihasznélasa.
Ugyanakkor a munkafolyamatok dsszetorlddéasa és a toronydaru leterheltsége miatt a felperes
munkavégzése is akadalyozott volt, az alperesnek pedig — mint azt a bekdvetkezett helyzet
maga is igazolta — a kooperacios értekezletek helyett haldzatos ilitemterv készitésével kellett
volna az épitkezésen részt vevd alvallalkozok munkajat szervezni.

[76] A beruhazoval kotott fovallalkozoi szerz6dés is azt tdmasztja ala, hogy a peres
felek szerz0désén tulmutatd koriilmények is befolyasoltak a projekt litemét. A 2015. januar
21-1 kotbérmegallapodas szerint a 76 napi késedelmébdl csak 10 nap volt az alperes terhére
roéhaté, de nem volt az az alperesi allitas kiolvashatd abbol, hogy a kiilonbdzeti 66 nap
késedelem a beruhazo részérdl csak egyezség alapjan (egyéb iizleti megfontolasbol) kertilt
elengedésre. E megallapodds maga is arra enged kovetkeztetni, hogy az épitkezés menetét
szamos - a jelen perben fel sem tart koriilmény - befolyasolhatta.

[77] VF/5.1. (5.7-5.8) Ramutatott, hogy a kozjegyzo6i eljarassal kapcsolatos koltségek
a perkoltség keretében értékelendok [Pp. 75. § (1) bekezdés].
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[78] VF/5.1. (6.1) A beruhdzo altal visszatartott 32.700.000,-Ft vallalkozo6i dij
kamata irdnti karigényt amiatt talalta alaptalannak, mert az alvallalkoz6i szerzddés 8. szamu
melléklete visszatartasaval a felperes nem kovetett el szerzddésszegést. Az alvallalkozoi
szerz6dés 9.b. pontja ugyanis csak arra vonatkozik, hogy az épitkezés kdzbeni vitak miatt az
alvallalkoz6 a munkavégzéssel nem allhat le. A felperes eljardsa nem volt
valovisszaélésszerli, mert ekkor mar négy hoénapja dolgozott és csupan az elsd részszamla
keriilt kiegyenlitésre.

[79] VF/5.1. (6.4) Végszamla megrendeldi szolgaltatas cimén az alperes 623.276,-
Ft-ot igényelt. A felperes keresetében e cimen 1.000.200,- Ft-ot mar levonasba helyezett,
emiatt e tétel a keresetben elszamolt.

[80] A keresetet - az aldbbi szadmitds szerint - 22.554.936,-Ft erejéig talalta
alaposnak. A 34.650.000,-Ft alvallalkozoi dijat (I.) a szerzédés miiszaki tartalman feliil
elvégzett munkaként (II.) novel 1.820.136,-Ft (11./1:172.481,-Ft a szerel6beton munkadija,
I1./4.: 60.000,- Ft beilagolas dija, II/5.: 200.000,- Ft, kézi foldmunka, 11/6. 1.350.155,-Ft,
zsaluzasi tobbletkoltség, 11/7:37.500,-Ft zsalukizaras). Az igy kalkulalt 36.470.136,-Ft-ot
csOkkenti az els¢ részszamla 12.300.00,- Ft-os mar kifizetett Osszege, 1.000.200,-Ft
megrendeld megilletd szolgaltatasi dij €s 615.000,-Ft garancidlis visszatartasi dij.

[81] Az alperes eljarasi kifogasait (Pp. 114. §) nem talalta alaposnak. szakérté5
szakérté mulasztasat utobb potolta, s a felek altal feltett kérdésekre - kiegészitd szakértdi
véleményében - valaszt adott. A technoldgiai munkak ardnak meghatarozasara - a szokasos
arképzés szintjén - kell6 kompetenciaval rendelkezett. A felperes részére engedélyezett
személyes illetékfeljegyzési joggal Osszefiiggd dontései kapcsdn - a végzés tartalmatol
fiiggben -fellebbezés terjeszthetd eld, vagy lelet allitando ki, de a feltételek hianya okan a
kereset nem utasithatdo el, az eljards nem sziintethetd meg. A felperes hataridén beliil
terjesztette eld tanuk meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat, az nem volt elkésett, a
Pp. 167. § (1) bekezdésében foglaltaknak is megfelelt, a bizonyitds e moddjatol nem volt
elzarhato. A tanukkal a felperes nem csak a tobbletmunkat kivanta bizonyitani, hanem azt is,
hogy a késedelem nem volt terhére rohatd. A bizonyitasi inditvany mell6zésére 6nmagéban az
nem ad alapot, hogy a tanu a fél alkalmazottja, s annak sincs jelent6sége, hogy az adott
kérdésre nézve mar bizonyitékok allnak-e rendelkezésre, ha a bizonyitasi inditvannyal éppen
ezeket kivanja megkérddjelezni, cafolni a fél. Alaptalannak mindsitette a jogi szakvizsgéaval
rendelkezd, a Pp. 67. § (1) bekezdés 1) pontja elsd fordulata alapjan eljaro felperesi képviseld
képviseleti joga hidnyaval, nyilatkozatai hatalytalansagaval kapcsolatos alperesi kifogast.
Réamutatott, hogy a munkavallalo képviseleti joga e statuszdn és nem azon alapult, hogy
jogtanacsos vagy jogi eléadd-e. Emiatt az ligyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIIL.
torvény — a tovabbiakban: Utv. — 208. § (34) bekezdése értelmében a torvény hatalybalépése
el6tt indult birdsagi eljarasban a jogtanacsosi vagy jogi eldadoi képviselet kapcsan eldirt
feltételek nevezettre nem vonatkoznak, képviseleti joga az Utv. hatalyalépésével nem keriilt
megvonasra.

[82] A perkoltségrol 69%-os felperesi €s 11%-o0s alperesi pernyertesség, valamint a
felek altal eldlegezett koltségek figyelembevételével a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.
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VI.
[83] Az elséfoku itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.
[84] A felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperest terheld

marasztalasi Osszeg 32.496.486,- Ft-ra torténd felemelését és a viszontkereset teljes
elutasitasat kérte.

[85] I. A vallalkozéi dijigénye korében arra hivatkozott, hogy amiatt nem volt
egzaktan meghatarozhaté a ,,félbehagyott mi” vallalkoz6i dijanak szamitisara vonatkozd
szabalyok analogiaszer(i alkalmazéasaval a késziiltség foka és erre alapitottan vallalkozoi
dijigénye mértéke, mert a tarsvallalkozo belépésekor nem késziilt a szakérték altal elvart
allapotfelmérés és az ezt kovetd teljesités nem volt elkiilonitetten dokumentalt. Ilyet az
alperes tudott volna késziteni €s nyilvantartast vezetni, ennek elmulasztasaért is 6t terheli a
feleldsség. A szerzédés targya 100%-ban megvalosult, s a fentiek miatt az alperesnek kellett
volna igazolni, hogy az altala allitott 84%-hoz képest a kiilonbozeti 16%-ot meghaladta az
alperesi teljesitmény. Ennek hidnyédban - véllalkozoi dij cimén — az elséfoku itéletben javara
el nem szamolt kiilonbdzeti 7% (3.150.000,-Ft) is megilleti 6t. Az els6foku birdsag
bizonyitékokkal ald nem tamasztottan és kdvethetetlen modon hatarozta meg az alvéllalkozo
teljesitmény mértékét 77%-ban, ez még a vallalt és teljesitett munkadrak aranya alapjan a
maganszakértdi véleményben kalkuldlt 79%-os mértéknél is alacsonyabb. Az elséfoku
itéletbdl ugyan ez egyértelmiien nem allapithatd meg, de vélhetéen e 79%-os érték és az
alperes altal elismert 73,5% felfelé kerekitett matematikai atlagabol ered a 77%-os késziiltség,
amit az els6foku birosag alapul vett. Az atlagszamitas alapja a 79% nem lehet, mert a
maganszakértd véleménye (kiinduldpontjdra nézve is) megdontésre keriilt a kirendelt
szakértok altal. (G.20.192/2020/27. sz. jkv. 5-6. oldal)

[86] Tévesen utasitotta el az elsdfokt birésag az autddaru tobbletkoltség (11/2.) és a
toronydaru hianya miatti tobblet bérkoltség (11/3.) iranti egytittesen 6.149.000,-Ft igényt is. A
havi 250 (azaz napi 10) 6éranak megfeleld toronydarukapacitast szandékosan kototte ki, hogy
a kivitelezésben ne legyen emiatt akadaly. Az elséfoku itélet e szerzddési akaratot irja felil,
amikor sziikségtelennek mindsiti e volument. Szerzédésszegés az is, hogy a toronydarut az
alperes nem helyezte lizembe a kivitelezés kezdetén (az még 2014. aprilis 30-4n sem
mukodott). Elfogadta az elséfoku birdsag is, hogy eléfordulhatott olyan, hogy a felperesnek a
munkavégzéshez sziiksége lett volna toronydarura, de az nem allt rendelkezésre. A teljesités
jogos ok nélkiili megtagadasa miatt (rPtk. 313.§) valaszthat a késedelem és a lehetetlentilés
jogkdvetkezményei kozott, s a Ptk. 312. § (3) bekezdése szerint alappal kovetelhette kara
megtéritését. Az elséfoku itélet [109] pontja targyi tévedést tartalmaz, mert a felek
konszenzusa az volt, hogy a daruzasi koltségek nem terhelik a zsaluzasi egységarakat, s azzal
a feltétellel alakitotta ki arait, hogy a darut az alperes biztositja és viseli koltségeit. A 2014.
marcius 14-1 ajanlati targyalasi jegyzokonyvbe beirt alperesi modositasnak nincs jelentdsége,
a modositott jegyzokonyvet a felperes ligyvezetdje amiatt nem irta ald, mert nem értett egyet
a benne foglaltakkal, igy nem volt egyezd akaratnyilvanitds. Az els6foku itéletben
foglaltakkal szemben véleményeltéréssel is €lt, mert mar 2014. aprilis 1-én jelezte, hogy a
toronydaru hianya olyan tobbletkoltséget okoz szamara, melyet vagy megtérit az alperes,
vagy az a megrendel6i szolgaltatasi dij csokkentésével kompenzalandd. A daruhasznalat
ellenértéke - a megrendeldi szolgaltatas cimén - a vallalkozoi dij visszatartott 3%-aba épiil be,
igy az elsofoku itélet alapjan az a fonak helyzet allt el6, hogy az alperes nem szolgaltatta a
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toronydarut, annak poétlasi koltségét sem koteles megtériteni, ugyanakkor a nem teljesitett
megrendeldi szolgaltatas ellenértékét megtarthatja.

[87] III. Torvénysértden utasitotta el az els6fokt birosadg az allasidére vonatkozéd
igényt. Az ajanlati jegyzokonyvben foglaltaktol a felek a 2014. majus 10-i 2014/401/1-5. (5)
azonositoju épitési napld 1. sz. bejegyzésben eltértek, s az alperes elismerte az igényt,
megallapitva, hogy azt a felperes a végszamlajaban érvényesitheti.

[88] IV. Az alvéllalkoz6i szerzOdés 4/t. pontja szerinti (5 év + 60 nap) jotallas
garancia igény nélkiil lejart, igy tovabbi 615.000,-Ft vallalkozoéi dij is megilleti, ezt a tételt
tévesen helyezte levonasba a vallalkozoi dijabol az elséfokua birdsag.

[89] Torvénysértéen marasztalta az els6fokt birdsag késedelmi kotbérben. A rampéak
szerkezetének épitéséhez sziikséges munkateriiletet 2014. 4prilis 22. helyett csak 2014.
szeptember14. napjan kapta birtokba. A szerkezetépitési feladatok alperes altali szétbontésa
miatt a mas alvéllalkoz6 feladataba tartozé foldmunka és betonvasszerelés nem késziilt el
idében. A szerkezetépités eldfeltételét képezd altalaj tomorités megfeleldségi vizsgalata 2014.
julius 7-én nemlegesen zarult, s a megrendeld megtiltotta a tovabbi munkavégzést a teriileten.
Az alperes a rakodorampa kivitelezésével kapcsolatos modositott terv szolgéltatasaval is
késedelembe esett 2014. augusztus 28-ig. 2014. julius 14-én — elkeriilendd a tovabbi
késedelmet — alperesi utasitasra un. Staxo allvanyok keriiltek a rakodérampa munkateriiletére,
ezek elbontasaig (2014. szeptember 12.) a rakodérampa épitése is lehetetlenné valt. A
rakodorampa megépitésére eredetileg rendelkezésre allo 44 nap teljesitési hataridé a
birtokbalépés idépontjahoz képest (2014.09.14.) csak 2014. oktober 29. napjan jart le, 2014.
szeptember 23. napjan készre jelentett, igy nem hogy felréhatdé késedelemrdl, de még
késedelemrdl sem beszélhetiink.

[90] Ha az elséfoku itélet szerinti pothataridohoz képest vizsgaljuk, ugy az objektiv
késedelem mértéke — mivel a rendeltetésszeri hasznalatot akadalyoz6 hiba nem volt, s igy a
teljesités a készre jelentéssel €és nem a levonulasaval zarult — 58 nap helyett csak 50 nap.
(2014. 08. 04 - 2014. 09. 23.) A szubjektiv késedelem meghatirozasanal pedig 1ényeges az,
hogy a beruhazo6 és az alperes 2015. januar 21-1 megallapodéasa szerint az alperes 76 napi
teljesitési késedelmébdl 66 nap terhelte a megrendeldt, 10 nap az alperest. Emiatt logikai
ellentmondas az, hogy az elséfoku itélet szerinti 58 napi késedelmébdl 19 nap 6t terheli,
hiszen az alvallalkozo févallalkoz6 felé fennalld késedelme nem lehet a kétszerese a beruhdzo
felé¢ fennallo fovallalkozoi késedelemnek. Szamos peradat utal arra, hogy mas alvallalkozok
sulyos teljesitési késedelemben voltak, igy még a beruhazéi kotbérigényét megalapozo 10
napos késedelem sem hozhat6 automatikusan kozvetlen okozati Osszefiiggésbe az 6
(bizonyitatlan) késedelmével. Az objektiv késedelem teljes idOtartama az alperes felrohato
eljarasaval all okozati Gsszefliggésben, igy szubjektiv késedelem nem is allapithatd meg a
terhére, mert az alperes, mint jogosult késedelme (munkateriilet szolgaltatasi hidny,
tervszolgaltatasi késedelem, organizacios késedelem, az alperes terhére esd tarsvallalkozok
teljesitési késedelme) kozbensd szerzddésszegésként kizarja a kotelezetti késedelmet. Miutan
a szolgaltatas oszthatatlan volt, a jogosult kozbensé szerzodésszegése az egész szerzodésre
kihatott. (rPtk. 403. § (2) bek) A BH2015.63., BH1984.198., BH1990.26. szamon k&zzétett
dontések ¢és Kuria 2011. évi 14.-es szamu Polgari Elvi Dontése (39.) pontja értelmében az
alperes felel a késedelem valamennyi napjaért, igy a munkateriilet atadasaig eltelt idészak
tekintetében nincs helye a felel6sség megosztasanak.
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[91] Az els6foku itéletben elvart rugalmasabb munkavégzés indokoltsaga ellentétes a
per adataival, s a fentiekben felhivott dontésekkel. Bizonyitott, hogy rendszeresen volt
tulmunka, hétvégi munka, a kotelezd vasdrnapi pihendnapot pedig be kellett tartania. A
munkateriilet adta lehetdségeket nem tudta volna jobban kihasznalni, mert nem volt
munkateriilet, amit szamos naplobejegyzés, peranyaghoz csatolt levél, s a bevont vallalkozok
létszamadatai is alatdmasztanak. Maga az els6foku birdsag is azt éallapitotta meg, hogy nem
allt fenn Ilétszdmhidny, igy a létszdm napi rugalmas valtoztatdsdnak elmaradasat se
értekelhette volna a terhére. A magyar munkaerdpiacon a naprol napra torténd (kaotikus)
1étszamvaltoztatasra nem is lett volna reélis lehetdség.

VIL

[92] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoktl itélet részbeni
megvaltoztatasdval a felperes viszontkereset szerinti marasztalasat, mig a kereset
vonatkozasaban az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését; masodlagosan - az els6foku
itélet részbeni megvaltoztatasaval - a keresetet elutasitasat és a felperes viszontkereset szerinti
marasztalasat kérte.

[93] Elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan megismételte a felperes képviseletében
eljart munkavallalo képviseleti joganak hidnyaval, emiatt nyilatkozatai és percselekményei
hatalytalansdgaval (nem létezd voltaval) kapcsolatban az elséfoku eljarasban eldadottakat,
melyet allaspontja szerint az els6fokl birdsag hivatalbol fennallo vizsgalodasi kotelezettsége
ellenére sem allapitott meg. Emiatt az els6foku itélet a Pp. 3. § (2) bekezdésébe és 215. §-aba
itkozik, s az iigy érdemére kihaté modon sériilt a tisztességes eljardshoz valod joga.
Megismételte a felperes részére biztositott illetékfeljegyzési joggal kapcsolatos kifogasait (az
érdemi vizsgalat hidny, indokolasi hidnyosag), melyek altal sériilt az iligyfélegyenldség, a
partatlansag, a ,,fair-trial” alapelve. (Pp. 1. §, 2. § és 8. §) Az illeték megfizetése nem jelentett
volna a felperes jovedelmi és vagyoni viszonyaival aranyban nem 4all6 megterhelést. A
felperes sajat tokéje tobb éve stabilan 350 milli6 forint felett van, kotelezettségei évek ota
folyamatosan csOkkennek. Befektetett eszkozei kozott 5 értékes ingatlan is szerepel, ami
likvid vagyonnak mindsiil. A kedvezményt meg kell vonni, a lelet teljesitésének elmaradésa
esetén - a rPp. 95. § (3) bekezdése alapjan - a felperes (hatalyos) eredeti kereseti kérelmét
érdemben el kell utasitani. Az engedélyezéshez benyujtani elmulasztott dokumentumok a Pp.
105. § (1) bekezdése értelmében tobbé hatalyosan nem terjeszthetdek eld.

[94] Kifogésolta, hogy az elséfoku birésag a per adatainak a Pp. 206. §-dban
foglaltak szerinti értékelése helyett a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti hidnyosagokkal terhelt
szakértdi vélemények red nézve terhes megallapitasai alapjan hozta meg dontését. A kirendelt
szakértok hipotetikus véleményét - szakérté4 maganszakértd bizonyitd erd szempontjabol
egyenértékli - véleménye alapjan aggalyosnak kell mindsiteni, a szakértéi véleménnyel
szembeni kovetelményeket csak a maganszakértéi vélemény teljesiti. A helyszinen csak
ritkdn tartozkodd, mas személyek észlelésére hagyatkoz6 tanal tanavallomasat is
torvénysértd modon vette figyelembe az elséfokt birésag. Nem indokolta az elséfokt birdsag
részletesen, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a miiszaki kérdések, a jogi és joggazdasagtani
okfejtések tekintetében az érvelését.
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[95] Megismételte korabbi érvelését abban a korben, hogy az aldirt szerzddés
tartalma iranyado6 a 2014. majus 30. eldtti id6szak vonatkozasaban is, a valotlan keltezés csak
a felek visszamend hatalyra vonatkozo ligyleti akaratat tiikrozi. A szerz6dés 11/B. pontja
szerinti ,.teljességi zaradék” miatt a felek jogai és kotelezettségei kizardlag a szerzodés
tartalma alapjan birdlandok el. A szerz6dés aldirasaig eltelt iddszak munkéi kapcsan
tamasztott igény (az alaptestek zsaluzasi igénye, a daru biztositasa, szerel6betonozas) emiatt a
felperes vallalasaba tartozott. A folddeponia problémaja a szerzOdés aldirdsdig megsziint.
Tévesen fogadta el az elsdfoku birdsag a szerzodéskotést kovetd késedelemmel kapcesolatban
a felperes eldadasat, mert a felperes sem - rajta kiviilalld - késedelmet okozo, sem sajat
késedelmét mentd koriilményt nem igazolt. A 2014. junius 25-én kelt levél altalanos
lemaradasra utald kitétele nem a késedelem tényszerli bejelentése volt, csak meghivo a
szokasos heti alvallalkozéi kooperaciora, az a még fel sem vonul6 alvallalkozok részére is
megkiildésre kertilt. A general {itemterv szerint a szerkezetépités ideje alatt csak a felperes
munkavégzése volt tervezve - a szerkezetépitésre épiilo tovabbi szakmak technikailag sem
tudtak volna felvonulni -, igy téves az a megallapitas, hogy a kivitelezésben egyre tobb
alvallalkoz6 vett részt, ahogy az is, hogy folyamatos tobbletdaru kapacitas, illetve az egyedi
organizacio biztositasa lett volna indokolt. szakérté4 szakértd pedig igazolta azt, hogy a heti
kooperaci6 alkalmas eszkdz volt. A felperes mulasztotta el a Ptk. 393. § (3) bekezdésében
foglaltak teljesitését, nem hangolta ssze a tarsvallalkozokkal a munk4jat és valotlan tartalma
akadalykozlésekkel élt. A toronydaru esetleges korlatozott hasznalata éppen az egyes munkak
felperesi késedelemre visszavezethetd Osszecsuszdsa miatt kovetkezett be, ezt megoldando
autddarut is biztositott - tobbek kozott - a felperesnek is.

[96] Nem allt fenn jogosulti késedelem a rakodorampa atadasa korében sem, mert a
vasszerelési munka 2014. szeptember 12. napjan amiatt folyt még, mert ez kordbban nem volt
elvégezhetd, ugyanis a rdmpa teriiletén — éppen a felperes késedelme miatt sziikségessé valo -
a rampat alatamasztd allvanyzat allt. A felperesi késedelem hianyaban a rakodérampa is
elkésziilt volna 2014. julius 14. napjaig, az ezzel ellentétes megallapitas téves. Bizonyitatlan,
hogy a beruhdz6 oldalan is késedelem allt volna fenn, az ezzel kapcsolatos naplobejegyzést a
beruhdzo visszautasitotta. Ha volt is beruhazoéi késedelem, akkor is kérdéses, hogy az milyen
moddon és mértékben akadalyozta a felperest.

[97] A késedelem korében a szakértdi megallapitas becslés jellege miatt fennallo
bizonyitatlansag a felperes terhére értékelendd. A késedelemért ,,mindenki felelds”
allaspontot konkrét bizonyitékok nem tamasztottdk ala. Az az els6fokl birdsag részérdl is
csak ,,salamoni” becslés, hogy a késedelem 1/3-4nak megfeleld 19 nap értékelhetd a felperes
terhére. Az elsOfokt itéletben foglaltakkal szemben szakért62 szakértd nem az aldirt
szerzOdésre és a generalépitési napld adataira figyelemmel modositotta a forditottjara a
felperes terhére megallapitott aranyt. Valojaban a felperes egyoldali nyilatkozatat tekintette
szakmai ténynek, majd ebbdl vont le téves kovetkeztetést. Az igy megvaltoztatott
szakvélemény az ¢épitési naplo létszamadataival is ellentétben 4all, feliilvéleményezésre
alkalmatlan. E szakértd harom kiilonboz0 — egyardnt becslésen alapuld - véleménye nem
fogadhat6 el aggalytalan szakértdi véleménykeént. szakértdS szakértd pedig a késedelemmel
kapcsolatos feleldsségi aranyokat nem is tudta meghatarozni, s hasonl6 aggalyok mertilnek fel
az 0 szakértoi véleményével kapcsolatban is.

[98] A felperes a szerkezetépitést végz0 mas vallalkozok munkéjaval - igy a
betonacélszereléssel - kapcsolatos akadalyt nem jelzett. A munkateriiletet is észrevétel nélkiil
vette 4t (6/c. pont). A munkateriileti hiany bejelentései alapja nem igazolt, akadalykozlései
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valotlanok, vissza lettek utasitva, azokban nem kozolte a teljesités eldre lathato idejét sem, s
az sem igazolt, hogy az altala megjelolt egyéb munkateriileten ne végezhetett volna munkat.
A felperes terhére bevont alvallalkozok léte igazolja, hogy mindig allt rendelkezésre
munkateriilet a zsaluzashoz, falazashoz. A felperesnek az atvett tervekkel kapcsolatosan
észrevétele nem volt (6/b. pont), igy nem hivatkozhat arra, hogy zsalukdfalat, illetve a
rampahoz csatlakozo 1épcsot kellett épiteni (azokat nem is 6 épitette meg), s nincs adat arra
sem, hogy a tervmodositds mennyiben hatréltatta a felperest. A falazasi munkédkhoz nem volt
sziikség darura, ott nem volt kapcsolddo vasszerelési munkamiivelet, igy a teljes munkateriilet
a felperes rendelkezésére allt, a teljesités kizarolag a felperes kapacitdsanak fliggvénye volt.

[99] Az els6fokll birdésdg nem tulajdonitott kelld jelentdséget az igazolt felperesi
kapacitashianyanak. (Kivitelezési kodex 12. § 1/a bek. a) pont.) A feszitett iitemtervet a
felperes készitette, az ahhoz sziikséges kapacitdst nem biztositotta. A kapacitdshidnyt az
épitési naplobejegyzések (a felperes épitési naplobejegyzései valotlanok voltak) és szakértdé4
szakvéleménye igazolta, annak ,,folyamatossaga” (a teljes iddszakra vonatkoz6 fennallta) az
elsofoku itélettel foglaltakkal szemben nem feltétele a késedelemnek. A megfelelé huméan
kapacitas igazoldsa — az exkulpacids rendszerre figyelemmel — a felperest terhelte, de ennek
nem tudott eleget tenni, azt az altala csatolt szerzdédések nem igazoljak, a szerzddések
tartalma megkérddjelezhetd, a cégS. vonatkozasdban egyértelmiien hamisitott. A problémat
amiatt nem oldotta meg a cég2 bevondsa, mert az nem az elséfoku itéletben értékelt
,»szlikséges”, hanem csak olyan létszdmban volt jelen az épitkezésen, amennyit biztositani
tudott. A felperesi munkavégzés rendszeressége €s a megfeleld 1étszdm, valamint a szombati
napon torténd munkavégzés nem igazolt, s6t a nyuQjtott miiszak helyett a munkaid6 2014.
junius 11. napjatél 9 és fél orarol napi 8 orara csokkent. A felperes az alvallalkozoéi épitési
naplo szerint az altala allitott idopontokban (06.14., 06.21., 07.05., 08.02., 08.23.) nem is
végzett munkat, akkor a betont mas alvallalkozo épitette be. A szerzddés 4. 1) pontja szerinti
allando miuszaki vezet6i képviseletet sem biztositott az épitkezésen a felperes, mely a
meglévo dolgozoi 1étszam hatékonysagat is toredékére csokkentette.

[100] A kereset tételei vonatkozasadban az aldbbiakat adta elo:

I. A miuszaki késziiltségi fok kapcsan a félbemaradt épitményekkel kapcsolatosan
kidolgozasra keriilt metodika jelen esetre analdgiaval sem alkalmazhato, emiatt a kirendelt
igazsagiigyi szakértok véleményét figyelmen kiviil kell hagyni, s az altala csatolt kimutatéas az
iranyado (V1/5/1.) A 1I/1, 11/4., 11/5, 11/6 alattiak (szereldbeton, beilagolés, kézi foldmunka, az
alaptestek méretnovekedésébdl eredd és a rampa talpgerenda magasitas miatti munkak
koltsége) nem mindsiil potmunkanak. Nem tortént irasbeli megrendelés. A felperes altal is
egyezségnek mindsitett 2014. majus 30-1 szerzédésmodositas sem tért ki azokra. A szerzédés
alairasaval a potmunka addig felmertilt (vitatott) kérdéseit is tisztaztak a felek és a felperes 5
héttel hosszabb kivitelezési id6t kapott az alapozds soran kialakult késedelem miatt. E
munkdk elszdmolhaté mértékét nem tamasztja ald igazolt felmérés, vagy oralap. A
szerelébetont (II/1) és az alaptest miatti méretnovekedést (I11/6.) a szakértok is a szerzddés
miiszaki tartalmaba tartozonak mindsitették.

[101] A viszontkereset tételei kapcsan az alabbiakra hivatkozott:
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[102] VF/5/1. (2 és 3): A tarsalvallalkozok bevondsa - az elséfoki birdsag
allaspontjaval szemben - jogszerli volt. Az alvallalkozoi szerzodés 9.a pontjat — a késedelem
miatt bevont alvallalkoz6 koltségei levonasara Ot feljogositd rendelkezést - tévesen
mindsitette az elséfoktl birdsag jogszabalyba iitkozonek. A rPtk. 246. § (2) bekezdése
kifejezetten utal arra, hogy a kotbér és a kotbért meghaladd kar mellett érvényesithetd a
szerz6désszegésbol eredd egyéb jog is, s ilyen a 9.a pont szerinti igény is, ami nem mas, mint
fedezeti beszerzésre valdo jog kikotése, egy olyan koltségalapi 0sztonzd, amire nem
vonatkozik a karonszerzés tilalma.

[103] A tarsvallalkozo bevondsanak feltétele megvalosult. A felperesi késedelemmel
kapcsolatos elsé elektronikus alnapld bejegyzés 2014. aprilis 7-én kelt, ezt kovetéen a
bejegyzések folyamatosan nyomon kovethetdéek. A 2014. junius 23-1 épitési naplobejegyzés
mar a szerkezetépitési munkak tobb hetes lemaradasarol szol, ez - nyelvtani értelmezéssel -
minimum két hetet jelent. Visszafel¢ szdmolva a cég2 2014. junius 17-én toértént bevonasakor
mar legalabb 8 napos késedelemben volt a felperes. A cégl-t pedig maga vonta be, amire
késedelem hianyaban nem lett volna sziikség. szakért62 szakértd is igazolta a falazott
szerkezetek terén fennalld késedelmet a foldszinten.

[104] A viszontkereset e tételeinek teljes elutasitasa jogsértd. A cég?2 - a felperes altal
sem vitatottan - a szerz6dés targyaba esd munkakat is végzett. Az elséfoku itélet [136] pontja
is tényként allapitott meg 7.487 6ra munkat. Tévedett az elsdfokl birésag akkor is, amikor a
cégl. altal szadmlazott Osszes koltségét visszautasitotta, mert a hadromoldala megallapodas
alapjan kifizetett 797.560 forintos tételt még a felperes is elismerte. A lejtbeton a szerz6dés
mellekletét képezd koltségvetés 23. tétele, igy vitan feliil a vallalas része volt. A felbetont
pedig mindkét, a birdsag altal kirendelt igazsagiligyi szakértd a szerzddés targyaba sorolta.

[105] VF/5/1. (4): Tévesen melldzte az elsdfokt birdsdg a cég3. részére kifizetett
Osszegek elszdmolasat. A cég2 ugyan valoban a felperes zsaluzatat hasznalta, ez azonban
onmagaban nem bizonyitja, hogy a zsalu vonatkozisdban a felperes anyagszolgaltatasi
kotelezettségének teljeskortien eleget tett. Elektronikus levelek és €pitési naplobejegyzések
igazoljak a zsaluhianyt.

[106] VF/5/1. (5.2): Tévesen melldzte az els6foku birdsdg a cégd részére kifizetett
takaritasi és anyagmozgatasi koltséget. A felperesi €épitési napld bejegyzései takaritast nem
igazolnak.

[107] A viszontkereset felperesi késedelemre alapitott tovabbi tételei (épitéshely
iranyitasi tobbletkoltség, toronydaru tobblet bérleti dij; beruhdzonak fizetett kotbér) kapcsan
ramutatott, hogy a késedelem és a felperesi kapacitdshiany kozotti okozati Gsszefiiggés
igazolt, igy a felperes a késedelemébdl eredd alperesi kdrok megtéritésére koteles. szakértd2
szakértd véleményével szemben (2021. aprilis 27.) a teljesitési hataridd reélis volt és a
kivitelezés megkezdddott az litemterv szerint. A perben a 78 nap objektiv késedelem igazolt.
A kimentéséhez sziikséges koriilmények - szakértd utjan — kelld bizonyossaggal nem keriiltek
a felperes altal igazolasra, mindazon napokra fennall a felperes kotelezetti késedelme amikor
nem vonult fel a sajat maga altal készitett {itemtervhez igazodd Iétszammal. A
szerkezetépitési munka kiemelt jelentdsége és a felperes altal kimunkalt tlitemterv mellett
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bekovetkezd jelentds késedelem meghiusitotta annak az esélyét is, hogy hatariddben
teljesithessen, s az esély elvesztése is karnak mindsiil.

[108] VF/5/1. (5.6): Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a felperes
szerz6désszegd magatartasa volt az egész projekt késedelmének kizarolagos oka. A beruhdzo
azért csak 10 napi késedelmi kotbért érvényesitett vele szemben, mert a tobbitél —
figyelemmel az alperesi podtmunka igényre — méltanyosagbol eltekintett.

[109] VF/5/1. (6.1): A beruhazé altal az alvéllalkozoi szerzddés mellékletét képezo 8.
szamu nyilatkozat hidnya miatt visszatartott vallalkozoi dijra esé kamat (mint kar) kapcséan a
felperes nem tudta bizonyitani magatartasa jogszeriiségét.

[110] VF/5/1. (6.5): Megjegyzete a kotbérigény kapcsan, hogy az elséfokll birdsag
tévesen kovetkeztetett arra, hogy pothataridét biztositott volna 2014. augusztus 4-ig. A
szerz8dés 9/a pontjabdl kovetkezden az iitemtervi hatariddk fix hataridok voltak.

[111] Az elsoéfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése kapcsan sérelmezte, hogy
talzott igyvédi munkadij keriilt megallapitasra a felperes javara. A felperes
pernyertességének ardnya csak 69 %-os mértékli, ugyanakkor az alperes 11 %-o0s
pernyertessége aranyara esO perkoltséget nem vette figyelembe az elséfoku birdsag, holott az
alperesi képviseld 79 honap alatt joval tobb jogi képviseleti munkat fejtett ki, mint a felperes
két tigyvédje egyiittesen. Nem értékelte a felperes rosszhiszemii pervitelt megvalositd
magatartdsat a kapacitds meglétének igazoldsa kapcsan. A munkavallalol képviseleti
tevékenységét a perkoltség mértékének meghatarozasanal figyelmen kiviil kellett volna
hagynia. Tovabbra is kérte a Ptk. 301/A. § (3) bekezdése szerinti koltségatalanyban
marasztalni a felperest.

[112] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperest a kereset szerint részben
marasztald, illetve az alperesi viszontkeresetet részben elutasitod elséfoku itéleti rendelkezések
helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy a fellebbezés 0j érvet nem tartalmaz, 0j tényre,
bizonyitékra nem hivatkozik. Az Utv. 2. § (2) bekezdés b) pontja értelmében tdrvényi
felhatalmazas alapjan a 4. § (1) bekezdésében felsorolt személyen kiviil mas személy altal
végzett jogi képviseleti tevékenység — igy a felperest képviseld munkavallalo rPp. 67. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti tevékenysége — nem mindsiil ligyvédi tevékenységnek. Az
illetékfeljegyzési jog targyaban tett alperesi eldadés is stlytalan. Az alperesi fellebbezés
leegyszerlisitve harom téves premisszan alapul: szakérté4 maganszakértd (perben kirendelt
szakértok altal tételesen cafolt) hipotézisére alapitott kapacitdshidny fenndlltan, a
munkateriilet szolgaltatasi késedelem tagadasan, illetve azon, hogy a tarsvéllakozo
bevonasanak feltétele bekovetkezett.

[113] A szakértok is igazoltak, hogy nem komplett szerkezetépitésre szerz6dott, csak
meghatarozott részfeladatokra. A munkateriileten igazoltan dolgoztak vele egyidében olyan
tarsvallalkozok, akiknek ugyan csak szerkezetépitési részfeladat volt a kotelme, s akik
késedelme az alperes késedelmének is mindsiil. A munkateriilet szerzodésszertien csak akkor
adhatd at, ha a betonvasszerelés munkafazis befejezett, azt a megrendeld ellendrizte és
jovahagyta. Az épitési naplo szerint a munkateriileten 2014. szeptember 12. napjan még
betonacélszerelés folyt, ezeldtt szerzddésszerli munkateriilet szolgéltatasrol nem
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beszélhetlink. A szolgaltatds az alperes szerint is oszthatatlan, a fenti jogosulti késedelem
kizarja a felperes egyideji késedelmét.

[114] A szerzddés 9/a. pontja alapjan a cég2 tarsvallalkozo felperes terhére torténd
bevonasanak feltétele — a kivitelezési hataridé egy naptari héttel a felperes hibajabol torténd
tullépése — nem kovetkezett be. Ha a felperes a 2014. janius 15-ei hataridét elmulasztotta
volna, legkordbban csak 2014. junius 22. napjan lett volna a tarsvallalkoz6 bevonhato. A
szerzOdés szerinti teljesitési hataridot két héttel el6zi meg az az alperesi generalkivitelezoi
épitési napld bejegyzés, hogy a vasszerelés atvétele kapcsdn a megrendeld tobb hetes
késedelemben van. Utobb az alperes e bejegyzést probalta relativizalni, az ellentmondas
feloldasaval adds maradt. A bejegyzést tamasztja ald, hogy a beruhdz6 66 napnyi késedelmet
maga sem az alperesnek felrohatd késedelemként értékelt. A Beruhdzol. €s az alperes kozott
létrejott megéllapodas nem tartalmaz olyat, hogy méltdnyossagbol keriilt volna a kotbér
csokkentésére sor, ugyanakkor a 10 nap alperesi késedelembdl okszertien kovetkezik, hogy a
felperes késedelme nem lehet 66 nap vonatkozasdban felrohatd. A heti kooperacid nem
azonosithaté az organizacios kotelezettséggel. A szakértok nem tudtak egyértelmiien a
felperes terhére kapacitashidnyos allapotot véleményezni. Az alperesi fellebbezésben
foglaltakkal szemben az ives fazsalu 2014. jaliusaban mar t6bb mint masfél honapja (épitési
naplobejegyzéssel igazoltan) a munkateriileten volt. tanul tantvallomasa nem volt
mellézhetd, & készitette az arajanlatot, tudta bizonyitani a munkateriilet-szolgaltatassal
kapcsolatos hibakat, részt vett a kooperacids értekezleten is, s vallomasa nem ellentétes volt
mas tanu valloméasaval az épitkezésen részt vevOk Iétszama kapcsan, csupan mas
kontextusban jelolte meg a létszamot. Noha a havi 240 6ra toronydarukapacitas tette volna
lehetové, hogy a szerkezetépités, mint vezériitem hataridore teljesiiljon, ezt az alperes egy
hoénap vonatkozasaban sem teljesitette. A tekintetben is valdtlan az alperesi fellebbezés, hogy
a felperes dolgozoit a helyszini munkavégzés soran nem iranyitotta senki, megjelolte az egyes
szakmadk szerinti iranyitok személyét, utalt arra, hogy a tarsvallalkozok altali akadalyoztatast
az épitési naplo bejegyzései igazoljak.

[115] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében megismételte korabbi érvelését az altala
csatolt magéanszakértéi vélemény, az elismert 73,5%-o0s miiszaki késziiltségi fok, illetve a
késedelem kizardlag a felperesi humdénerd-kapacitas hidnyara visszavezetése helyessége
kapcsan. Kitért arra is, hogy a szabad bizonyitasi rendszer sem teszi lehetdvé nem hiteles
fotok ¢és a human kapacitds meglétét igazolandé hamisitott tartalmu szerzddések
bizonyitékként értékelését. Utobbit az elséfoku birdsagnak szankciondlni kellett volna. Az
elséfoku birdsag eljarasjogi és anyagi jogi tévedései a joggazdasagtani torvényszerliségeket
(pl: a Learned-Hand szabalyt) figyelmen kiviil hagyo jogilag és gazdasagilag is irracionalis
dontéshez vezettek.

IX.
[116] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése egyarant kisebb részben alapos.
[117] Az alperes itélet (részbeni) hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési

kérelmét ¢és az annak alapjaként az alperes altal felhozott eljarasi kifogasokat az itéldtabla
nem talalta alaposnak, a tisztességes eljarashoz valo eljardsi alapjog nem sériilt. Az elséfoku
birosag az Utv. 208. § (34) bekezdése, mig a felperes az Utv. 2. § (2) bekezdés b) pontja
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alapjan helyesen mutatott ra arra, hogy a torvény 2018. januar 1. napjaval torténd hatalyba
1épésével az rPp. hatalya ald tartozo eljarasokban a Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
munkavallaloi képviselet jog nem keriilt megvonasra. Az illetékfeljegyzési jog engedélyezése
¢s feliilvizsgalata kapcsan az alperes minden alap nélkiil sérelmezte az elséfokl birdsag
eljarasat, az megfelelt a 6/1986.(V1.26.) IM. rendeletben foglaltaknak, mind az engedélyezés,
mind a feltételek fennalltanak feliilvizsgalata korében. Helyesen mutatott ra az elséfoka
birdsag, hogy egy e téren fennallo esetleges szabalytalansag (hidnyossag) az ligy érdemére
nem hat ki, az alperesi érveléssel szemben sem a kereset elutasitasat, sem az eljaras
megsziintetését nem alapozhatja meg az, ha a lelet szerinti kotelezettségének nem tesz eleget
a fél.

[118] Az els6foku birosag a tényallast a perben felmeriilt bizonyitékok Pp. 206.§-ban
foglaltaknak megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg, indokolasi kotelezettségét — a
sziikséges korben — teljesitette. Az alperes érvelésével szemben szakérté2 és szakértds
szakértdi véleménye nem volt aggalyosnak tekinthetd és melldzend6. Az iigy érdemi
elbiralasara is kihato eljarasi szabalysértés hianyaban az itélotabla az elséfoku itélet részben
torténd hatdlyon kiviil helyezésére, illetve — a kereset 1., II/5 és 11/6. tételei kivételével —
annak megvaltoztatasara sem latott lehetdséget. A részbeni megvaltoztatissal érintett kort
meghaladdan a vallalkozoéi dij elszdmolédsa, a szerzdés miszaki tartalman feliil a felperes
altal elvégzett munkdk koltségének atharitdsa ¢és az alperes kotbérigénye kapcsan érdemi
dontése - dontéen indokolasara is kiterjedden - helytallo.

X.

[119] Elérebocsatja az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag itélete [54] pontjaban
tévesen vette szamba a felperesi keresetet. A 615.000,- Ft 6sszegii jotallasi garancia ugyanis
nem a felperes véllalkozoi dijigényét csokkentd, hanem ndveld tétel volt. Ennek megfeleléen
a felperes keresete nem 32.506.485,-Ft, hanem (helyesen) 33.121.485,-Ft megfizetésére
iranyult. (G.20.127/2018/5.) E kiinduldpontnak megfelelden a kereset és viszontkereset egyes
tételei szerint az elszdmolas az alabbiak szerint alakul.

[120] I.LA felperes atalany vallalkozoéi dijigénye. Az elséfoku birdsagnak egy nem
vitdsan részlegesen teljesitett altalanydijas szerzddést illetden kellett a felperesi vallalkozoi
teljesitmény ellenértékét, a potmunkak, illetve a miszaki sziikségességbdl felmeriild, elére
nem lathatdé és az 4ltalanydij mellett is érvényesithetd munkdk fennalltat és ellenértékét
meghatarozni.

[121] A cég2 bevont tarsvallalkozo teljesitményét a felek mind volumenében, mind az
arazasaban eltéréen értékelték. Az egymasnak részben ellentmond6 elszamolasok
helyességére és ezaltal a felperest megillet vallalkozéi dij mértéke vonatkozasaban feltett
kérdésre mar az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megelézden sem tudtak a szakértok
egzakt valaszt adni. Ennek oka az volt, hogy a dokumentacids hianyossagok (allapotfelmérés,
felmérési naplé hianya ¢€s az épitési napld vezetésének hianyossdgai) miatt a cég2
tarsvallalkoz6 bevonasat kovetden - egyes munkanemek vonatkozasaban - a felperes és a
tarsvallalkoz6 miiszaki teljesitménye egymastol el nem kiilonithetéen vegyiilt. (77. sz. jkv.
szakértdS és szakértd2 szakértok véleménye.)
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[122] Fliggetleniil attol, hogy a felek atalanydijas vallalkozéi szerzddést kotottek, a
Kivitelezési kodex (191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet) 28. § (1) bekezdése alapjan —
alkalmazkodva a ténylegesen kialakult helyzethez — felmérési naplot kellett volna vezetniiik,
megakadalyozand6 azt, hogy a tarsvallalkozoi, illetve a felperesi teljesitmény ne vegyiiljon
utdlag azonosithatatlan modon. Ennek — a szakértdk szerinti - alternativdja lehetett volna a
bevont tarsvallalkozo felperes ala rendelése is. Ennek elmaradéasa folytan a felek altal célzott
modszerrel (azaz a tarsvallalkozoi teljesitmény tételes felmérésével és annak a felperesi
vallalkozo6i dijbol torténd levonasba helyezésével) a felperes vallalkozoi dija nem volt
pontosan meghatarozd. Emiatt irta eld az itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében a
,befejezetlen mi” elszamolasara irdnyadd szabalyok analdgiaszerti alkalmazasat, mely — a
munkalatok fenti ,,vegytilése” folytan — a sziikségszerii becslési elemet is feloleli. A szakértdi
bizonyitds igen kiterjedt tovabbfejlesztése ellenére sem tudtdk a szakértok egyértelmiien
meghatarozni, hogy a felperes elismerését meghaladdéan milyen értékii szolgéltatast nyujtott a
bevont tarsvallalkozo.

[123] Emiatt az elséfoku birésdg ugyan a szakértéi véleményekbdl kiindulva, de
alapvetéen a Pp. 206.§-aban foglaltak alkalmazasdval hatarozta meg a felperesi
teljesitményét. Annak soran — az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben — nem sértette
meg a Pp.3.§ (2) bekezdésében és a Pp. 215.§-ban foglaltakat. A felperes eredeti keresete
ugyan a szerzOdés szerinti vallalkozoi dij 71,3 %-anak felelt meg (32.058.754.-
Ft:45.000.000,-Ft), de nem a késziiltség fokra allitott a felperes 71,3%-ot. A kovetelt Osszeg
(¢és az annak megfeleld 71,3%) a vallalkozoi dijat csokkentd, a miiszaki késziiltségben meg
nem jelend tételeket is feldleld szamitason alapult. Arra helyesen mutatott rd a felperes, hogy
az elsofoku itélet indokoldsa a felperesi teljesités aranyanak meghatdrozas terén nem
teljeskorti, mert egyrészt nem utal kifejezetten arra, hogy atlagoldssal hatarozta meg a
vallalkoz6i teljesitményt, masrészt nem emelte ki az atlagszamitashoz alapul vett szélso
értékeket. Ennek az els6foku itélet masodfoku feliilbirdlata szempontjabol azonban nem volt
jelentésége. Az elséfoku itélet logikajabol beazonosithatd volt, hogy atlagolasra kertilt sor, €s
az is, hogy mely két paraméter figyelembevételével (a 73,5%-os alperesi elismerés, illetve a
szakértd4 magéanszakértd daltal kimunkalt 79%-os munkadra alapi teljesitési arany). A
mérlegelés hibajaként viszont helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az atlagolas szélsé
értékekeént a teljesitmény maganszakérto altali becslése, a birosag altal kirendelt igazsagiigyi
szakértok altal részletesen kimunkalt fogyatékossdgai miatt (a szerzédés miiszaki tartalma
valtozott, a tényleges teljesités nem normakonyvi mutatok szerint tortént, tovabbi
alvallalkozok bevonasara keriilt sor, a teljesités elhuzddasat szamos elsdsorban alperesi
mulasztas okozta, nem kézi, hanem gépi zsalumozgatas tortént) nem volt alkalmas. Ramutat
az itélétabla, hogy - pusztan miiszaki szempontbdl vizsgalva - az alperes altal kalkulalt
73,5%-0s késziiltségi fok se lenne elfogadhato sarokpontként, mert, ahogyan arra a szakért63
részErdl eljart szakértdS igazsagiigyi szakérté megallapitotta, az alperes a késziiltségi arany
szamitasanal egyes tételek vonatkozasaban ,kettds mércét” alkalmazott. A 1/VF/5. szamu
melléklet tabladzatos kimutatdsdban ugyanis a 73,5%-os teljesitési ardny meghatarozasahoz
nem a felek atalanydijas szerzodésében szerepld mennyiségeket vette alapul, hanem — a
felperesre kedvezOtlenebbiil — Osszeadta a felperes és a terhére bevont tarsvallalkozo altal
elvégzett munkak mennyiségi adatait és abbdl kiindulva hatdrozta meg a felperesi teljesités
szazalékos aranyat. (G.20.127/2018/51. sz. alatti szakértdi vélemény 2. kérdésre adott valasz).

[124] Az utobbi megallapitasbol kiindulva a felperes teljesitménye sziikségképpen
meghaladta a 73,5%-ot. A bizonytalansagi tényezd hatterében mindkét fél mulasztasa all, a
parhuzamos munkavégzés soran nem dokumentaltdk (€s nem ismertették el az épitési
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naploban) az egyes vallalkozdi teljesitményeket. Emiatt — annak miiszaki helyességétol
fiiggetlentil — a mérlegelés alapjaul kizardlag a felperesi kimutatas szerinti 84%-os, illetve az
alperes altal allitott 73,5%-o0s késziiltségi fok all rendelkezésre. Részleteiben is ismerve az
gy miszaki hatterét — csekély kerekitésbeli eltéréssel - éppen e két érték atlaganak
alapulvételére tett javaslatot szakértd5 szakértd is (G.20.127/2018/51. 9. o). E miszaki
becslést fogadta el az itélotabla is a mérlegelés alapjaként. A két érték atlaga 78,75%, ami az
atalanydijra vetitve — az els6foku birdsag altal elszamolt 6sszeggel szemben — 35.437.500,-Ft
vallalkozo6i dijigényt alapoz meg.

[125] II. A szerzddés miiszaki tartalman feliil elvégzett munkak.

[126] Az alperes a szerkezetépités egymasra €piilé munkafolyamatait elemeire szedte
¢s azt kiilonb6zo alvallalkozokhoz telepitette, ugy, hogy az anyagot 6 biztositotta. Emiatt valt
bizonytalannd, hogy egyes munkanemek beletartoznak-e az adott alvallakoz6 altal felvallalt
miuszaki tartalomba. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy mi képezte a
felek kozott 1étrejott alvallalkozoi szerzodés targyat, s azt is, hogy mi mindsiil a szerz8dés
miuszaki tartalman felil a felperes altal elvégzett potmunkanak, illetve a miiszaki
sziikségességbdl felmeriilt, elére nem lathatd és az altalanydij mellett is érvényesithetd
munkanak, s ezaltal azt is, hogy mely munkak ellenértéke tériil az atalany 6sszegili vallalkozoi
dijban. (Szegedi itélétabla Polgari Kollégium 1/2006 (X1.30.) sz. ajanlas III. pont.)

[127] A munkak potmunka mindsitése soran alapvetd jelentdsége volt annak, hogy a
felperes nem teljes szerkezetépitést vallalt. Mar az ajanlattételre is tigy keriilt sor, hogy az
alperes altal atadott koltségvetést kellett bearaznia. Az aldirt szerz0dés 2.sz. mellékletét
képez6 — igy annak tartalméava valt — végso felperesi arajanlat kikotése szerint a szerz6déshez
mellékelt arajanlati koltségvetési kiirdsban nem szerepld (vagy nulla mennyiséggel szerepld)
munkdk ¢és munkanemek kivitelezése nem képezte az ajanlat targyat. A potmunkak
megtéritésére vonatkozd igény érvényesithetdségét nem zarja ki, hogy az alvallalkozoéi
szerz6dés alaki eldirasai nem teljestiltek.

[128] Az alperes érvelésével szemben a felek jogviszonydra nem alkalmazhatoak
visszamend hatallyal a késObb aldirt szerzdédés rendelkezései. A végleges arajanlat és a
megrendelés alapjan 2014. marcius 14. napjan a vallalkozoi szerzédés 1étrejott, ezért a 2013.
évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan a jogvita az 1959. évi IV. térvény
(tPtk.) alapjan volt elbirdlandd. Onmagaban a tényleges alairdst megel6zé datum
feltiintetésének nem tulajdonithaté visszahatdo hataly. A 2014. majus 30. napjan alairt
szerzOdés csak a 2014. marcius 14. napjan létrejott vallalkozési jogviszonyt részben — a
teljesitési hataridok tekintetében - modositdé megallapodasnak mindsiil. Ahogy azt a 2014.
majus 22. napjan kelt levelében az alperes is elismerte a kdzos okiratba foglalt szerzédés
alairasat megelézden (2014. majus 30.) a felperes az arajanlata és az alperesi megrendelés
alapjan létrejott vallalkozési jogviszony alapjan dolgozott a munkateriileten. A korabbi
miuszaki tartalmat az aldirt szerz6dés (ténylegesen szerz6désmodositas) nem érintette, az nem
értelmezhetd sem az addigi teljesités sorsat rendezd egyezségként (rPtk. 207.§ (1) bek.), sem
a felperes részérdl joglemondasként (rPtk. 207.§ (4) bek.). Emiatt tévesen hivatkozott arra
fellebbezésében az alperes, hogy a szerzodés alairasaig eltelt idészakban felmeriilt tételek (az
alappontok zsaluzasi igénye, a daru biztositasa, a szereldbetonozas) vonatkozasaban a
szerz6désmodositas a kereset szerinti igény érvényesitését kizarja.
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[129] II/1. szereldbeton (172.481,-Ft): Helyesen ismerte fel a vallalds hidnyat az
elsofoku birdsag, s e tétel 0sszegszerliségét szakértd2 szakértd igazolta is. A perben kirendelt
szakértok végleges allaspontja az volt, hogy ez nem tartozott a felperes vallaldsdba. A
felperes végleges arajanlataban a betonszerelésre nem adott arat. Az litemterv 3. pontja szerint
szerelObeton szintjén kellett 4tvennie a munkateriiletet. A szerel6beton nem a felperes
vallalasahoz tartozo tartoszerkezeti koltségvetési kiiras, hanem az épitési koltségvetési kiiras
része volt. A munkdk elvégzését vagy az alperes igényelte, vagy elvégzése nélkiil nem tudta
volna teljesiteni a felvallalt feladatat. Dijigényét az épités soran a felperes jelezte is, az
alperes a munkdk elvégzése ellen nem tiltakozott. (G.20.127/2018/82. jkv. 13. o.;
(G.20.192/2020/22. jkv. 14.0. szerinti szakértdi nyilatkozatok) Amennyiben pedig szakért6s
szakértd azon véleménye lenne helytallo, hogy egész egyszeriien a felek kihagytak e tételt a
koltségvetésbol (77. sorszam alatti jkv.7.0.), gy a végleges arajanlatban szerepld kikotés
miatt nem volt e munka a felperes vallalasdinak mindsithetd. Az alperesi fellebbezésben
megjelolt szakértéi nyilatkozat részletek nem a szakérték végleges allaspontjat tiikrozik,
azoknak - szovegkornyezetiikbdl kiemelve - a tényleges és végleges szakértdi allasponttal
ellentétes értelmezést tulajdonitott az alperes.

[130] II/2. Autodaru (2.700.000,-Ft) : A felek kozott vitatott volt, hogy miként
értelmezendd a szerzddés azon kitétele, hogy a pontalapok zsaluzasat opcios tételként kezelik,
s ennek elszdmoldsa a megrendelésben rogzitett egységaron, a ténylegesen elvégzett feliilet
aranyaban torténik. A felperes ezt ,pozitiv opcioként” kezelte, s erre alapitottan kivanta
érvényesiteni a pontalapok zsaluzasdhoz kapcsolodo tobbletdaruzasi koltséget. Ezzel szemben
az alperes ,,negativ opcioként” értette azt, allaspontja az volt, hogy az opci6 arra az esetre
szol, amennyiben a pontalapok zsaluzasa nélkiil is elvégezhetd a betonozas, mely esetben ez a
vallalkozoi dijat csokkentd tétel. Csak a terepszint feletti szerkezetekhez vallalta toronydaru
biztositasat - s a pontalapok nem mindsiilnek ilyennek. Emiatt a pontalapok zsaluzasat -
beleértve a zsaluzat mozgatasaval kapcsolatban felmeriil6 koltséget is - feldleli az egyOsszegi
vallalkozéi dij.

[131] Helyesen ismerte fel az elséfoku birosag, hogy a 2014. marcius 14-i megrendelés
szerint a pontalapok zsaluzasa (és a zsaluk mozgatasa) az atalany vallalkozéi dij ellenében
elvégzendd munka volt. Az alperes a toronydaru biztositasat egyértelmlien csak a térszint
feletti munkakhoz vallalta. A pontalapok zsaluzéasa pedig térszint alatti munkanak mindsiil. A
felperesi érveléssel szemben a térszintet az alperes nem vitte le. (G. 20.127/2018/51. 10. és
11. oldal, 69. sz. alatti szakértéi vélemény 4. oldal; 77. sz. jkv.; G.20.192/2020/22. sz. jkv.
9.0.) Ennek megfelelden az alperesi érvelés szerinti negativ opci6 forméjaban valt a szerz6dés
részévé a pontalapok zsaluzasi koltsége [rPtk. 207. § (1) bekezdés], amit az is alatamaszt,
hogy a felperes keresetében a pontalapok zsaluzasaval kapcsolatos pétmunka dijat nem, csak
a tobblet darukoltséget igényelte. A felek eredeti szerzodési akarata 2014. majus 30-an alairt
alvallalkozoi szerzddésben is azon tartalommal keriilt rogzitésre, hogy kizarolag a terepszint
feletti szerkezetekhez biztosit toronydarut az alperes. (szerzddés 2. pont) A terepszint alatti
munkdk soran felmeriilt autdodaru koltség emiatt a felperesi fellebbezésben foglaltakkal
szemben nem all Osszefiiggésben a terepszint feletti munkakhoz az alperes altal biztositott
toronydaru, mint megrendeldi szolgaltatas 3%-os kdltségével.

[132] II/3. A toronydaru hidnya miatti tobblet bérkoltség (3.449.600,-Ft): A felperesi
fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6fokul birosdg nem hagyta figyelmen kiviil azt,
hogy havi 250 6ra toronydaru kapacitds biztositasara tartott igényt a felperes. Annyiban
helytall6 a felperes fellebbezési érvelése, hogy az nem nyert igazolast a perben, hogy a havi
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250 ora folyamatos toronydaru készenlét megvalosult, ugyanakkor az akadalyoztatds mértéke
is bizonyitatlan maradt, s nem nyert igazolast az a felperesi allitds sem, hogy a rendelkezésre
allo toronydarukapacitds napi 2-3 Orara csokkent volna. A general épitési naplo a toronydaru
kapacitas hianyat nem igazolta. A felek eldadasa kozotti ellentmondas feloldasara szakértoi
eszkozokkel nem volt lehetdség. (G.20.127/2018/69. sz. alatti szakértdi vélemény 3.3. pontja,
15. és 16. oldal és 7. o.; G.20.192/2020/22. sz. jkv.12. o. szakértd2 szakértdi nyilatkozata;
G.20.127/2018/51. sz. alatti szakértdi vélemény 11. o.). Emiatt a tobbletkoltség iranti igény —
helyesen - a felperest terheld bizonyitasi kotelezettség korében és amiatt keriilt az els6foku
birdsag részérdl elutasitasra, mert bar meriilt fel arra vonatkozodan adat, hogy eléfordult mas
kivitelez6 altali igénybevétel miatti akaddlyoztatas e téren, de annak mértéke a felperes altal
nem is keriilt kimunkéladsra. Mivel a felperes csupan példalozo jelleggel utalt épitési
naplobejegyzésekre, s nem volt egzakt modon feltarhatd az akadalyoztatas mértéke, az ebbdl
eredden allitott (de nem ellendrizhetéen a toronydaru kapacitds hidnya miatt felmeriild)
tobbletkoltség atharitdsdra nincs mod. Azt a nem vitas koriilményt is helyesen értékelte az
els6fokt birdsag, hogy a felperesi munkavégzéshez — kivaltand6 a toronydarut - az alperes
autodarut is biztositott.

[133] II/4. A beilagolas koltsége (60.000,-Ft): a miiszaki sziikségességbdl felmeriilt,
elére nem lathato atalakitas dija a felperest megilleti, az elvégzett munka koltsége az alperes
altal hianyolt felmérés nélkil is elszdmolhatd, az erre felszamitott 0sszeg megerdsitésre
kertilt a szakértok altal. (G.20.127/2018/51. sz. szakvélemény 11. oldal)

[134] I1/5. Foldtiikor (kézi foldmunka) (200.000,-Ft) : Helyesen mutatott ra az elséfoku
birdsag, hogy ez az alperes feladatkorébe tartozo, a megfeleld munkateriilet szolgaltatdsdhoz
kapcsolodo koltség. Nem annak volt jelentdsége, hogy a szakértok altal vazolt ,, épitdipari
logika szerint” e munka akér a felperes feladata is lehetett volna. A szerkezetépités egyes
munkanemeit - mesterségesen - az alperes valasztotta szét. E tételt a felperes nem arazta. Az
1/F/8. alatti csatolt alperesi e-mailben az alperes is elismerte, hogy ez az atalany vallalkozési
dijon feliil érvényesithetd tétel. Ugyanakkor — szemben az elséfoku itéletben foglaltakkal - az
e cimen kovetelt 0sszeg mértéke bizonyitatlan maradt, azt a kirendelt szakérté nem igazolta.
(G.20.127/2018/51. sz. alatti szakértéi vélemény 12. oldal, 69. sz. alatti szakértéi vélemény
16. oldal 3.5. pont) Az itélethozatalt megel6zd targyaldson a feleknek nem volt fenntartott
bizonyitasi inditvanya, igy — a szakértdi bizonyitas kiegészitésének elmaradasa kapcsdn — a
bizonyitatlansag a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest terheli.

[135] II/6. Az alaptestek méretnovekedése és rampa talpgerenda magasitas, zsaluzasi €s
betonozasi koltsége (1.350.155,-Ft) : E tételnél is az el6z6 pontnal kifejtettek iranyadoak.
(G.20.127/2018/51. sz. szakértéi vélemény 12. oldal, 69. sorszam alatti szakértoi
véleménykiegészités 16. oldal 3.6. pont) A felperes altal utobb csatolt kimutatas szakértok
altali ellenérzésére — fenntartott bizonyitasi inditvany hidnyaban - nem keriilt sor.

[136] I/7. Zsalu kizarasok (37.500,-Ft) : a G.20.127/2018/51. sz. alatti szakértoi
vélemény igazolta a munka miszaki sziikségességbdl felmeriild, eldre nem lathatd jellegét.
(A felperes altal megkapott tartoszerkezeti terveken nem szerepeltek a gépészeti attorések, az
pedig nem nyert igazolast a perben, hogy a szakagi (gépész) terveket is megkapta a felperes.
A szakértok a koltség mértékét is visszaigazoltak.
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[137] II/8. A betonmindség biztositdsa (310.000,-Ft) : a kereset e részében elutasitd
elsofoku itéleti rendelkezés ellen a felperes fellebbezéssel nem élt.

[138] I1I. Allasid (26.950,-Ft): e tétel eredetileg nem volt a felperesi kereset része, a
felperes a keresetét erre a G.20.127/2018/5. szam alatti beadvanyéaban - a rPp. 146/A. §-a altal
a keresetvaltoztatasra nyitva allo hataridon tul - terjesztette ki. Emiatt mar az els6fokt birosag
is akkor jart volna el helyesen, ha a keresetvaltoztatast kiilon nem fellebbezhetd végzéssel a
rPp. 146/A.§ (6) bekezdése alapjan elutasitja. Emiatt e tétel nem szamolhato el a felperes
javara.

[139] IV. Jotallasi garancia (615.000,-Ft): A kereset hibas szambavétele miatt az
els6fokl birosag a jotallasi garanciat tévesen helyezte el a kdlcsondsen elszamolando tételek
kozott. A felperes a keresethez vezetdé mérlegben az elsd résszamla teljes 6sszegét levondsba
helyezte. Az abbdl az alvallalkozoi szerz6dés 3/b. pontja szerint visszatartott, a vallalkozoi dij
5%-anak megfeleld jotallasi garancia a létesitmény miuszaki atadéas-atvétel (2014.09.25)
napjatol szamitott 5 év + 60 napos idétartam utdn a felperest — mint vallalkozéi dij —
megilleti. Elszamolasanak elmaradasa miatt a felperes fellebbezése e tekintetben alapos.

XI.

[140] VE.5.1-6.5: Alaptalannak taldlta az itélotabla a felperes fellebbezését az
5.400.000,-Ft kotbérben marasztald rendelkezés vonatkozasaban. Az itélotabla nem talalta a
kotbérigény érvényesitését kizard oknak a felperesi fellebbezésben az elséfoku itélet kapcsan
»logikai ellentmondasnak” mindsitett azon koriilményt, hogy a beruhazé és az alperes (mint
fovallalkozo) megallapodésa csak 10 napi késedelmet rétt az alperes terhére. Téves a felperes
azon allaspontja, hogy a fovallalkoz6 szubjektiv késedelmét a felperes terhére értékelhetd
szubjektiv késedelem nem haladhatja meg. A kotbérfizetési kotelezettség alol az alperes a
beruhdzoval szemben — foszabalyként — ugyan valoban csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja,
hogy a késedelem sem neki, sem a teljesitéshez igénybe vett kozremitkddonek, igy
alvallalkozéinak (koztiik a felperesnek) sem rohato fel. [GK 18. szamu allasfoglalas a) pont]
A felperes altal vélelmezett a felperest és az alperest terheld kotbérfizetési kotelezettség
kozotti Osszefliggés azonban nem sziikségképpeni. Az alperessel megkotott alvallalkozoi
szerz6dés szabalyai szerint megallapithatd szubjektiv késedelmen alapuld kotbérfizetési
kotelezettség az alperes és a beruhdzo kozott 1étrejott fovallalkozoi szerzodés tartalmatol és az
az alapjan az alperest a beruhazo felé terheld kotbérfizetési kotelezettségtdl fiiggetlendl is
beallhat. A beruhazo ¢€s az alperes kozotti kotbérmegallapodasnak csak akkor van jelentdsége,
ha a kivitelezési lancolat egyes szerzddéseinek teljesitési hatariddi és kotbérrendelkezései
Osszehangoltak ¢s fovallalkozot terheld kotbérnapok szama a fovallalkozo sikeres kimentése
miatt alacsonyabb, mint a felperes vonatkozasaban allitott szubjektiv késedelem. A konkrét
beruhdzas azonban alvallalkozdi oldalon is tobbszereplds volt, s — kiilonosen a felperesre
iranyad¢ teljesitési hataridok modositdsa utan — nem allt fenn a szerzédések teljesitési
hataridok és kotbérrendelkezések egymasra épiild 0sszhangja. (11.G.20.192/2020/36. jkv. 2.
0.) Helyesen értékelte az els6foku birdsadg a beruhdzo és az alperes kozott 2015. januar 21.
napjan létrejott megallapodast akként, hogy annak szovegébdl nem allapithaté meg az, hogy
az alperes részben sikeres kimentése miatt keriilt csak 10 napi szubjektiv késedelem
értékelésre az alperes terhére a 76 napi objektiv késedelembdl.
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[141] Nem fogadta el az itélétabla a felperes kotelezetti késedelmét kizard jogosulti
késedelemmel kapcsolatos érvelését. Az alvallalkozéi szerz6dés 3/a pontja ellenére mindkét
fél oszthatatlannak mindsitette a szolgaltatas targyat. (Ptk. 403. § (2) bekezdés). Az itélétabla
allaspontja szerint oszthatatlan szolgéltatds esetén is csak abban az esetben hivatkozhat
alappal a felperes az ¢ késedelmét kizard alperesi késedelemre, ha - az egymadsra épiild
munkafazisokra figyelemmel - a munkateriilet késedelmes atadasa terén neki (vagy neki is)
felrohatd, az épitkezés korabbi ilitemeire vonatkozd késedelem nem 4all fenn. Miutdn a
felperes korabbi késedelmét a perben kirendelt szakértok véleménye és a per adatai - az
elséfoku itéletben rogzitett modon — alatdmasztottadk, igy a munkateriilet egy részének
atadasaval kapcsolatos késedelem nem =zarja ki (a jogalap szintjén) a kotbérigény
érvényesitését. A mindkét fél oldalan fennall6 késedelem az épitkezés elhuzodasabol eredd
karok, illetve a korbér mértéke kapcsan bir jelentdséggel. A teherhord6 rampat, mint
munkateriiletet valoban csak 2014. szeptember 14. napjan kapta meg a felperes. A perbeli
kivitelezés specialitdsa azonban éppen az volt, hogy a munkateriilet sziikossége miatti a
felperesnek magéanak kellett a munkateriiletet felszabaditania. A szakért6k megallapitottak
azt is, hogy a staxo allvanyok felallitasa tovabbi, még nagyobb aranyu késedelem megel6zése
céljabol indokolt Iépés volt. (G.20.192/2020/36. sz. jkv.13. oldal szakértd2 szakértd
nyilatkozata).

[142] A késelemhez vezetd okok ¢és a késedelem peres felek kozotti megoszlasanak
meghatarozasa terén a Pp. 206. §-ban foglaltaknak megfelelden értékelte az elséfoku birdsag
a per adatait. A fényképfelvételeket nem onkényesen, hanem a szakértok véleménye alapjan,
megalapozottan rekesztette ki a bizonyitékok korébol. Azt, hogy a felperesi humén
kapacitashiany volt a késedelem kizarolagos oka, az alperes altal csatolt maganszakértdi
vélemény — a kirendelt szakértok altal megallapitott, korabban mar megjeldlt fogyatékossagai
miatt - nem igazolja. A magéanszakértéi vélemény — egyéb hidnyossagai mellett - csak a
szerz0dott és nem a ténylegesen megvalosult vallalkozoi teljesitményt vizsgalta, igy
kiindulopontja is csak az eredetileg vallalt kotelezettség teljesitéséhez sziikséges 14.500
munkaodra, illetve a felperes tényleges munkadra teljesitménye (11.500) kapcsan volt
elfogadhat6. Ugyanakkor a felperesi human kapacitashiany fennalltat (kozrehatdsat a
késedelemben) a kirendelt szakértok is vélelmezték. Helyesen értékelte az els6foku birosag az
alperes terhére (az alperes érdekkorébe tartozo €s a késedelméhez vezetd koriilményként) a
munkavégzést akaddlyoz6 folddeponiat, a korlatozott toronydaru kapacitast, a
tervmodositasokat a zsalukodfal és a beépitési teriilet megkozelitése érdekében az ,,I” gerenda
beépitése kapcsan, mas - koztik a szerkezetépitésben kozremiikodé - alvallalkozok
késedelmét, s az organizacids feladatok nem megfeleld teljesitését. Miutan a késedelem terén
egzakt modon a felperesi és az alperesi érdekkorbe esd koriilményekre visszavezethetd arany
a kiterjedt szakértdi bizonyitas ellenére sem nem volt feltarhato, helyesen hatarozta meg azt a
Pp. 206. §- ban foglalt mérlegelési jogkore alapjan a miiszaki szakérté becslésével azonosan
mértékben a felperes terhére 1/3, s az alperes érdekkorébe esd 2/3 aranyaban. szakért62
szakértd korabbi véleményének megvaltoztatasa okszerii volt, annak nincs jelentdsége, hogy
valamely korabban megismert tény alapjan nem azonnal modositotta allaspontjat. A szakért62
modositott véleménye szerinti 1/3-1/3-1/3 beruhazéi — févallakozoi — alvéllakozoi arany
abban az értelemben 0sszhangban 4ll szakért66 szakértoi véleményével is, hogy a peres felek
kozrehatasat szakérto6 is azonos mértékiinek taldlta az alperesével.

[143] A késedelmi kotbérigény elbiralasakor az objektiv késedelembdl, azaz a
kotelezetti késedelem tényleges iddtartamabol kell kiindulni, de a megrendeld csupan az
alvéllalkozonak felréhaté szubjektiv késedelem idejére szamithat fel késedelmi kotbért
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(BH2019.225.). Az objektiv késedelem a szerzédés szerinti teljesitési hataridéhoz képest a
felperes levonulasaig (2014. julius 15.- 2014. oktober 1.) valoban az alperesi viszontkereset
szerinti 78 nap lenne. Helyesen hivatkozott azonban arra az elséfoku birdsag, hogy 2014.
julius 25-1 levelében az alperes 2014. augusztus 4-¢éig terjedé pothataridot tizott, melyhez
képest a levonulasig 58 nap telt el. Részben osztotta az itéldtabla a felperesi fellebbezés azon
allaspontjat, hogy nem a levonulas tekinthetd a teljesités idopontjanak. Az épitési-szerelési
szerz6dés teljesitésének jogkovetkezményei nem a vallalkozoi készrejelentéskor, hanem az
eredményes atadas-atvételi eljaras kezdd napjan allnak be. (Ptk. 405.§ (1) és (3) bek.; Gy0ri
ftél6tabla Gf.I1.20.449/2009/7.) A teljesités joghatasainak bedllta formalis atadas-atvételi
eljaras hiadnyaban, a felek rautald6 magatartdsa alapjan, tényleges birtokbavétellel is
megallapithatd. (GKT 92/1973; BDT2006.1324) A felperes 2014. szeptember 23-4n jelentette
a munkat készre. A felperes ekkor nem jelolte ki az atadas-atvétel kezd6 idépontjat, de az
alperes a 2014. szeptember 25-1 naplobejegyzés szerint a készrejelentést nem fogadta el. Az
alperesi naplobejegyzésbdl kitiinden birtokba Iépett, s mivel ebben az idépontban az atvétel
megtagadasat megalapozo rendeltetésszeri hasznalatot akadalyozo hiba (Ptk. 405.§ (4) bek.)
nem allt fenn, igy a teljesités - rautald magatartassal - 2014. szeptember 25. napjaval
megvalosult. Emiatt az objektiv késedelem a poéthatariddhéz szamitva (2014.08.04.-
2014.09.25.) 52 nap. A fentiek szerint ebbdl a felperes terhére értékelhetd szubjektiv
késedelem az 52 nap 1/3-a, azaz 17 nap. Miutan ez is meghaladja az alvallalkoz6i szerzédés
4/u. pontja szerinti kotbérmaximumot, az els6foku itélet felperest kotbérben marasztald
rendelkezésének megvaltoztatasara az itéltabla lehetdséget nem latott.

XII.

[144] A viszontkereset kotbérigényt meghalado tételeit helyesen talalta alaptalannak az
elséfoku birdsag, az itéldtabla az elséfoku itélet indokaival is egytért, azt — a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel — az aldbbiakkal egésziti ki:

[145] 1/VE.5.1 2.3. — 2.6. alatti tételek: cég2 (14.974.000 forint): A korébban a felperes
altal mas megkozelitésben 6.803.421 forintban elismert és a vallalkozoi dijbol levont
tarsvallalkozoi teljesitmény, a modositott keresetben a csokkentett miiszaki késziiltségi
fokban jelent meg (84 %). A szakértok altal jelzett bizonyitasi nehézségekre figyelemmel a
becsiilt miiszaki késziiltségi fokban mar értékeltet meghaladd tarsvallalkozoi teljesitményt a
II. r alperes nem tudott sikerrel igazolni, emiatt annak atharitasara a tarsvallalkozo
bevonasanak jogszerlisége esetén se lenne lehetdség. Mindenben osztja ugyanakkor az
itélotabla az elséfoku itélet érvelését arra vonatkozodan, hogy a cég2 bevonasakor nem allt
fenn az alvéllalkozoi szerz6dés 9.a pontjaban irt feltétel - a kivitelezési 1d6 felperes hibajara
visszavezethetd egy naptari héttel torténd tallépése - sem. (G.20.127/2018/77. 82. sz. alatti
jkv. szakért62 szakértd nyilatkozata G.20.192/2020/22. jkv. 7. o. és 27. sz. jkv. 12. 0.). Erre
figyelemmel az alvéllalkozéi szerzédés 9.a. pontjaval szembeni érvénytelenségi kifogas
értékelése is sziikségtelen.

[146] 1/V1/5/1 3.1. — 3.4. pont (cégl.) 3.447.460 forint : Az el6z6 pontban kifejtettek itt
is irdnyadoak. A 3.3. alatti 797.560 forint 0sszegii tétel az el6z6 pontban irtakhoz hasonldéan
elébb a felperesi elismerés része volt (e munkara eredetileg a felperes szerzddott a cégl.-vel),
ez utobb a miszaki késziiltségi fokban nyert értékelést. A cégl. munkavégzésének egyéb
tételei kapcsan a perben kirendelt szakértok megallapitottak, hogy - figyelembe véve azt is,
hogy mely tervek keriiltek bizonyitottan a felperes részére atadasra — az adott munkak nem
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képezték a felperesi kotelezettségvallalas részét. A szerzddés mellékletében rogzitett terveket
meghaladd tervszolgéltatast pedig az alperes a perben nem tudott igazolni.
(G.20.127/2018/51. sz. szakértdi vélemény 7. o., 19. 0.)

[147] 1/V1/5/1 4.1. —4.39. ( cég3.) 6.548.413 forint: Helyesen mutatott ra az els6foku
birosag, hogy a tervmddositashoz kapcsolodo koltségek nem terhelhetéek a felperesre (az ,,I”
gerendahoz sziikséges zsaluterv és specialis zsaluzat a munkateriilet megkozelithetdségét tette
lehetové). A perben eljart szakértok a felperes altal eldadott zsaluterv hidnyossagat nem
allapitottak meg (G.20.127/2018/69. sz. szakértéi vélemény kiegészités 11. o.,
G.20.192/2020/27. sz. jkv.14.0.) és a terv megfelel0ségét tdmasztotta ala az érdektelennek
tekinthetd tanu2 tantivallomésa is. (G.20.127/2018/24. jkv. 7. o0.). Nem nyert bizonyitast az,
hogy a felperes zsaluzési tervének hibai miatt - s nem az épitkezés folyamatanak alperesi
érdekkorbe esé egyéb akadalyaira figyelemmel - kellett tovabbi zsaluzatot bérelni.

[148] 1/V1/5/1 5.1. épitési hely iranyitasi tobbletkoltség (6.376.965 forint): Az elséfoku
birdsdg altal a késedelem mértéke és az okozati Osszefiiggés bizonyitatlansdga kapcsan
értékelteken tal — az alperes altal szolgaltatott adatok alapjan — még az sem volt
megallapithatd, hogy meriilt-e fel, s milyen Osszegben olyan tobbletkoltsége az épitkezés
elhtizddasa miatt az alperesnek, mely a szakmai szabalyok szerint egyébként is kalkuldlando
épitéshely iranyitasi koltséghez képest tobbletkoltségként értékelhetd. A szakérték erre nem
tudtak vélaszt adni, a bizonyitatlansdgot a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az els6foku
bir6ésag helyesen értékelte az alperes terhére. (G.20.222/2016/28. és 36. sz. alatti szakért6i
vélemény ¢és vélemény kiegészités; G.20.127/2018/51. sz. alatti szakértéi vélemény 20. o.,
G.20.127/2018/69. sorszam alatti szakértdi vélemény kiegészités).

[149] 1/V1/5.1 5/2: takaritds, anyagmozgatas tobbletkoltsége (1.436.250 forint):
Helyesen értékelte az els6foktl birésag a per adatait akként, hogy nem volt igazolt
(elkiilonithetd), hogy mennyiben a felperes helyett végzett takaritasi- anyagmozgatasi munkat
az alperes, igy e koltség atharitdsara sincs lehetdség (G.20.127/2018/51. sz. szakértoi
vélemény 21. o).

[150] 1/V1/5.1. 53-5/5 toronydaru tobbletbérleti dij (1.522.264 forint): szakértd5
szakértd megallapitotta, hogy a perbeli nagysagrendii és szlikos helyigényt épitkezésnél a
toronydaru szinte az épitkezés utolso pillanataig sziikséges, s azt nemcsak a szerkezetépitok
hasznaljak. Az azonosithatéan a felperes késedelemére visszavezethetd tobbletkdltség
felmeriilte (s igy az okozati Osszefliggés fennallta) nem igazolt. (G.20.127/2018/51. szamu
szakvélemény 21. oldal)

[151] 1/V1/5/1. 5.6. A éruhdzl részére fizetett kotbér (23.280.000 forint). Helyesen
ismerte fel az els6fokll birosag, hogy az felperes terhére igazolhato késedelem, és az alperes
altal a aruhaz1-nek megfizetett 10 napi kotbér kozotti kozvetlen okozati dsszefliggés fennallta
nem nyert igazolast (GK 18. szdmu allasfoglalés c. pont). A felperes teljesitését kovetden még
hosszan tovabb folyt az épitkezés, a per adatai alapjan nem allapithatd6 meg, hogy a
megrendeld altal felszamitott 10 napi kotbér a felperesi teljesitésig (2010.09.25.) tart6 id6szak
vagy az azt kovetd 1doszak miatt keriilt felszdmitasra. Helyesen értékelte az els6foka birdsag
a beruhazo ¢és az alperes megallapodasat akként, hogy abbol nem éllapithatd meg az, hogy
mire tekintettel keriilt kimunkaldsra az objektiv 76 napi késedelembdl csupan 10 napi
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szubjektiv alperesi késedelem. Az az alperesi érvelés, hogy ennek oka csak a pdtmunka
igénye miatti kompenzacid, dnmagaban a megallapodasbol nem allapithaté meg, ugyanakkor
az elséfoku itélet (181) pontja szerinti értelmezés dsszhangban 4all a per adataival.

[152] 1/V1/5.1 5.7 és 5.8. a kozjegyzoi eljaras koltségei (258.600 forint): Helyesen
mutatott ra az elsdfokl birosag, hogy e tétel kizardlag a Pp. 75. § (1) bekezdése szerinti
perkoltség keretében értékelheto.

[153] 1/V1/5/1 6.1. a visszatartott vallalkozo6i dij kamata (3.526.937 forint): Helyesen
értelmezte az elséfoku birdsag az alvallalkozoéi szerzédés 9/b. pontjat akként, hogy az csak az
épitkezés megvalositasa kapcsan felmeriild vitdk esetére zarta ki azt, hogy a munkavégzés
leallithato, illetve a teljesitési hatdridd modosithato legyen. A felperes eljarasa emiatt e pontba
nem 1itkozott, az szerzOdésszegést nem valositott meg. A teljesités igazolds, a szamla
kiallitasa és a 8. sorszamu melléklet kiadasa vonatkozasaban a helyes sorrend nem az alperesi,
hanem a felperesi érvelésnek megfelelden alakul. A szakértdi bizonyitas alatdmasztotta, hogy
a masodik ilitem tételeivel a felperes 2014. julius 1-re elkésziilt (G.20.192/2020/36. sz. jkv.
7.0.). A teljesités igazolas kiallitasaval az alperesnek kellett volna eldl jarnia, igy a felperes a
8. szdmu melléklet kiaddsanak megtagadasaval nem valositott meg joggal vald visszaélést. A
teljesités igazolas a szdmla melléklete (alvallalkozoi szerzddés 3. g. pont), annak hidnydban a
felperes ki sem tudta allitani a masodik rész-szdmlat. A szdmla esedékessége és nem a
teljesités igazolds kiadasa volt a 8. szdmu melléklet leaddsdhoz kotve. (alvéllalkozoi
szerzOdés 3. a. pont)

[154] 1/V1/5/1. 6.4. megrendeldi szolgaltatas (623.276 forint): Helyesen mutatott ra az
els6foktl birdsag, hogy a felperes elszamolasa e tételt - ezt meghaladd Osszegben -
szerepeltette vallalkozoi dij igényét csokkentd tényezoként, igy kétszeri érvényesitésére nincs
lehetdség.

[155] Osszegezve a fentieket a felperes dijigénye az alabbi tételek kapcsan volt alapos:
I. tétel: 35.437.500,-Ft + II/1 tétel: 172.481,-Ft + 11/4. tétel: 60.000,-Ft + II/7 tétel: 37.500,-Ft;
+ IV.tétel 615.000,-Ft , azaz Osszesen: 36.322.481,-Ft. Ezt csokkenti a kereset szerint
12.300.000,-Ft és 1.000.200,-Ft, igy a felperest megilleti 23.022.281,-Ft.

[156] A késedelmi kamatfizetési kotelezettség a IV. tétel (garancia visszatartds)
vonatkozasdban az alvallalkoz6i szerz6dés 3/b. pontja alapjan az atadas-atvétel napjatol
szamitott 5 év + 60 napos iddtartam eltelte, ezt meghaladdan az elséfoku itéletben foglaltak
szerint alakul. Az elszamolés alperesre negativ egyenlege folytan a behajtasi koltségatalany
nem illeti meg az alperest.

[157] A fentiekre tekintettel az itélétabla az elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben — a rendelkezd részben foglaltak szerint —
megvaltoztatta.

[158] Részben talélta alaposnak az itélotabla az alperes fellebbezését az elséfoku itélet
perkoltsegre vonatkozo rendelkezesei tekinteteben. Az elséfoki birésag elmulasztotta
figyelembe venni a Gyori Itélétabla Gf.11.20.233/2015/4/1. szamu végzésében a felperes
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javara megallapitott 625.000,-Ft, illetve az alperes javara megallapitott 500.000,-Ft
masodfoku perkoltséget, s nem értékelte megfeleléen az alperes részleges pernyertességét
sem. Emellett pontositand6 volt a felperest megilletd illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
kereseti és fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés is. Ezért az itélétabla
mellozte az elsofoku itélet le nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésére, valamint
els6foku perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit, és az alabbiak szerint hatarozott.

[159] A felperesi kereset 33.121.485,-Ft, a viszontkereset 46.618.300,-Ft megtizetésére
iranyult, az egyiittes pertargyérték 79.739.785,-Ft volt. Az egyiittes pertargyértékhez
viszonyitva a jogerds itélet szerint pernyertesség aranya a felperes esetében (23.022.281,-Ft a
kereset + 41.218.300,-Ft a viszontkereset tekintetében = 64.240.581,-Ft.) 64.240.581
79.739.785= 80%. Az alperes esetében ugyanez 20% (5.400.000,-Ft a viszontkereset +
10.099.204,-Ft a kereset tekintetében = 15.499.204,-Ft).

[160] A 79.739.785,-Ft egyilittes pertargyérték utan a 32/2003. (VIII1.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése b) pontja alapjan szamitott ligyvédi munkadij teljes pernyertesség esetén
nett6 2.592.193,-Ft lenne. Ezt az itéldtabla — az els6foku birdsdghoz hasonléan — indokoltnak
talalta az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan 50%-kal emelt 6sszegben meghatarozni, ami
netto 3.888.290,- Ft-nak felel meg, afaval novelten 4.938.127,-Ft.

[161] Az elséfoku felperesi perkoltség alapja: 2.890.347,-Ft szakértéi dij, a Gyori
[télstabla Gf.11.20.233/2015/4/1. szaml végzése alapjan 625.000,-Ft iigyvédi munkadij. Az
els6fokt eljarasra esd iigyvédi munkadij afaval novelten 4.938.127,-Ft lenne, értékelendd
azonban az a koriilmény is - amire az alperes fellebbezésében kiilon ki is tért-, hogy az eljaras
egy szakdban a Pp. 67. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan olyan munkavallalo képviselete
csupan a felperest, akinek a képviseleti tevékenysége utan munkadij nem allapithatdé meg.
Ezért a felperes javara megallapithatdé munkadij mértékét az itéldtabla mérlegeléssel
4.000.000,- Ft-ban Aallapitotta meg. Ez egyiittesen 7.515.347,-Ft. Ennek a felperes
pernyertességére esé 80%-a - kerekitéssel - 6.000.000,-Ft.

[162] Az elsdéfoku alperesi perkoltség alapja: 953.100,-Ft bizonyitasi koltség; a Gydri
ftélotabla Gf.I1.20.233/2015/4/1. szamG végzése szerint 500.000,-Ft, a Gyéri [télétabla
Gf.11.20.301/2017/3/11. szdmu végzése alapjan 1.000.000,-Ft jogtanicsosi munkadijbol alld
fellebbezési koltség; az altala lerott viszontkereseti, illetve fellebbezési illeték 4.000.000,-Ft.
Az elséfoku eljaras emelt 6sszegli jogtanacsosi munkadija teljes pernyertesség esetén nettd
3.888.290,-Ft. egyiittesen 10.341.390,-Ft. Ennek az alperes pernyertességére esé 20%-a —
kerekitéssel - 2.000.000,-Ft. A felperes javara mutatkozo kiilonbozet 4.000.000,-Ft.

[163] A masodfoku eljaras koltsége vonatkozasaban figyelembe kellett venni azt, hogy
az alperes mar az eljaras korabbi szakaban megfizette a fellebbezési eljarasi illetéket, igy az
illetéktorvény S1. § (1) bekezdése alapjan a megismételt eljarasban a fellebbezési illeték
ismételt megfizetése aldol mentesiilt. Az altala lerott illeték visszatéritése érdekében az
itélotabla az illetektorvény 80. § (1) bekezdés i) pontja és 81. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott. A felperes részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti
¢s fellebbezési eljarasi illeteket a felek a felperesi pernyertesség aranyaban (23.022.281,-
Ft:33.121.485,-Ft) kotelesek az dllamnak megfizetni.
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[164] A fellebbezés pertargyértéke a felperes esetében 15.341.550,-Ft (I. tételnél
3.150.000,-Ft vallalkozo6i dij, I1I/2. tétel és I1/3. tétel egylittesen 6.149.600,-Ft, III. tétel
26.950,-Ft, IV. tétel 615.000,-Ft, a viszontkereset szerinti marasztalasi 6sszeg 5.400.000,-Ft).
Az alperesi fellebbezés pertargyértéke 63.773.236,-Ft (az elséfoka itéletben szerepld
marasztalasi 0sszeg 22.554.936,-Ft, illetve a 41.218.300,-Ft erejéig elutasitott viszontkereset),
egyiittesen 79.114.786,-Ft.

[165] A felperes pernyertes a kereset fellebbezéssel érintett 1. tétele (787.500,-Ft) és a
IV. tétele kapcsan (615.000,-Ft), valamint a keresetet érintd alperesi fellebbezésbdl
21.004.781,-Ft erejéig, illetve a viszontkereset érintd alperesi fellebbezés vonatkozasaban
41.218.300,-Ft, o6sszesen 63.625.581Ft tekintetében. Az alperes fellebbezése a kereset 11/5. €s
I1/6. alatti tételei alapjan 1.550.155,- Ft; illetve a felperesi fellebbezés kapcsan 13.939.050,-Ft
tekintetében, Osszesen 15.489.205,-Ft erejéig alapos. A felperes javara a kiilonbozet:
48.136.376,-Ft. E kiilonbozeti pernyertességre esd iigyvédi munkadijat a birosag az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése a) és b) pontja, 3.§ (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatarozta
meg a rendelkezd részben foglaltak szerint.

Gy6r, 2021. oktober 28.

Dr.Ferenczy Tamas s.k.
Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Bajnok Istvan s.k.
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