A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I11.37.708/2023/2.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Gyuran Ildiké eléadd bird, Dr.
Farkas Katalin biro, Dr. Sugar Tamas bird, Dr. Bérces Nora bird

A felperes: felperes] (cim1)
A felperes képvisel6je: Zsurkan Ugyvédi Iroda (iigyintéz {igyvéd: dr. Zsurkan Béla, cim2)

Az alperes: telepiilés2i Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzdije (3240 telepiilés2, Kossuth ut
91.)

Az alperes képviselgje: dr. Holtzer Olivér (cim3)
A per targya: allatvédelmi ligyben indult jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes, 14. sorszam alatt

Az elséfoku birosag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Miskolci Torvényszek 2023.
szeptember 6-an kelt 9.K.701.359/2022/10. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2022. szeptember 1-jén kelt PAR/1614-13/2022. szama hatarozataval
felperest a felelds allattartas szabalyainak megszegése — a lovai tartasi helyéiil szolgalo
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ingatlanokon megfeleld védodkerités kialakitdsanak elmaraddsa — miatt 360.000.- forint
allatvédelmi birsaggal sujtotta. A hatarozat alapjat az képezte, hogy a felperes a PAR/1614-
4/2022. szamu hatarozat alapjan elrendelt hatosagi kotelezésnek a helyszini ellendrzés alapjan
teljes mértékben nem tett eleget. Kitért arra is, hogy az allatok elszokése a telepiilés2i ....-
tanyarol az allatvédelmi hatdsag korabbi intézkedései ellenére ismételten megtortént, a
védokerités kialakitasa elmaradt.

[2] A felperes a pontositott keresetében kérte alperes hatarozatanak megsemmisitését és
Uj eljarasra kotelezését.

Az elsofoku itélet

[3] A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta.

[4] Hangstlyozta, hogy bar a felperes a keresetében és a targyaldson is tigy nyilatkozott,
hogy a kerités helyreallitaisa megfeleléen megtortént, a hatdsagi eljaras soran beszerzett
iratok, bizonyitékok és a per soran felmertilt koriilmények megcafoltak ezt a felperesi allitast.

[5] A felperes megrongéalddott keritésrdl beszélt a 2022. augusztus 17-én tortént
ellenérzés soran és elismerte, hogy azt neki kell megjavitani. Az ellendrzés idején a
villanypasztor nem volt alkalmas arra, hogy a lovak szokését megakadalyozza.

[6] A villanypasztoron elhelyezett kapuk, atjarok akasztés megoldassal mikodd
szerkezetek, vagyis azokat — a felperes altal is elismerten — Iényegében barki kinyithatta.
Mivel ezek nem voltak lezart allapotban, igy a felperes gondozasaban allo lovak barmikor
kijuthattak a legelon kiviili teriiletekre, ha valaki nyitva hagyta az atjarot.

[7] A felperes is elismerte, hogy 2022. augusztus 25-én a gondozasaban 4ll6 lovak
vagtaztak a telepiilés2 és telepiilésl kozotti kozaton, tehat az alperesi kotelezés ellenére és a
hatarozatban megallapitott hataridé elteltét kovetden is igazolt modon sor keriilt a felperes
gondozasaban 4ll6 lovak szokésére.

[8] A felperes azzal az allitasaval, hogy a lovai kiszoknek a legelon kiviili teriiletre és
ilyenkor vissza kell 6ket terelni, 1ényegében elismerte, hogy a kdtelezd hatarozat ellenére nem
tudott megfeleléen gondoskodni a lovai biztonsdgos tartdsarol és  szokéslk
megakadalyozasarol.

[9] Nem tamasztotta ala azt a kijelentését, miszerint alperes a hatosagi eljards soran
részrehajloan jart el és vele szemben egyoldali megallapitasokat tett volna.

[10] A vadasztarsasdg bevonasat sziikségtelennek itélte, az alperes hataskore nem terjedt ki
a vadasztarsasag feleldsségének vizsgalatara. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a felperes a
vadasztarsasaggal szembeni kovetelését polgari jogi igénnyel érvényesitheti, a kerités
megrongalddasanak koriilményei €s a vadasztarsasag esetleges kozrehatasa pedig — kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hianyaban — nem mentesitik felperest kotelezettségei teljesitése alol.

A feliilvizsgalati és befogadas iranti kérelem
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[11] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a kdzigazgatasi hatarozat
megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv 11 eljarés lefolytatasara kotelezését.

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara (a
kérelmezd alapvetd eljardsi joganak sérelme, az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi
jogszabalysértés) alapitotta.

[13] Kifejtette, hogy a felperes maradéktalanul betartotta az allatok védelmérdl és
kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény rendelkezéseit. Ellenben az alperes elfogultan,

egyoldalian, a felperes hatranyara folytatta le eljarasat, megsértve az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény alapelveit.

[14] Négy szakaszra osztott villanypasztort telepitett, zart kapukat Iétesitett, hogy
minimalizélja a lovak kiszokését, valamint az unids szabvanynak megfeleld tablakat is
kihelyezett.

[15] A torvénysz€ék minden inditvanyat elutasitotta, amely bizonyitotta volna allaspontjat.
Nem tarta fel a tényallast, azt, hogy ki valdjdban a karokozd, nem vizsgalta a karokozas
felréhatosagat. Hangsulyozta, minden esetben a nyitva hagyott kapu miatt szoktek ki a lovak.
O azonban minden megtett azért, hogy a lovai a résziikre elkeritett teriiletet ne tudjak
elhagyni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[18] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[19] A Kdaria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval kapcsolatban a
felperes altal eldadottakat, a rendkiviili perorvoslati eljardas lefolytatdsat nem latta
indokoltnak.
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[20] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathassa alapvetd jogegységi
funkciét. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés soran a Karianak nem az
egyedi tigyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagdban a feliilvizsgilati kérelemmel tdmadott hatdrozat
jogsértd jellegére vald hivatkozdas még nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az 1Ugy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes tligyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezden ezen befogadasi ok fennalltat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében.

[22] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alapvetden az elsdfokt birosag bizonyitékokat
értékeld, mérlegeld tevékenységét sérelmezi, a bizonyitékok ujraértékelését kéri. A
kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint azonban a bizonyitékok meérlegelésén alapulo itélet
feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhato, ha jogszabalysértés allapithato
meg a feliilvizsgalni kért itéletben megallapitott tényallassal Osszefiiggésben, mert az
nyilvanvaloan helytelen, kirivoan okszerlitlen vagy logikai ellentmondast tartalmazé
kovetkeztetésen alapszik (Kfv.I11.37.768/2022/7., Kfv.VI1.37.077/2023/2.).

[23] Az elséfoku birdsag megvizsgalta a feltart tényallast, értékelte a rendelkezésére allo
bizonyitékokat, a helyszini ellendrzés jegyzokonyveit, feljegyzéseket, a felperes hatdsagi és
peres eljaras soran tett nyilatkozatait, amely sordn kialakitott alldspontja és az abbdl levont
kovetkeztetések egyértelmiien, részletesen kideriilnek az itélet indokolasabol. A felperes altal
felajanlott tanti és okirati bizonyitds mellézésének is indokat adta. Onmagaban az, hogy a
felperes nem ért egyet a bizonyitas eredményének itélet szerinti mérlegelésével, és a
bizonyitékok Ujraértékelésével a sajat érvei elfogadasat kéri, nem elegendd a feliilvizsgalati
kérelem befogadasahoz.

[24] Ahogyan pedig arra a jogerds itélet is kitért, a Kp. 43. § (1) bekezdésebdl
kovetkezbden a felperesnek legkésdbb a perinditasi hataridd leteltéig eldéadott kereseti indokai
hatarozzak meg a kozigazgatasi per irdnyat, a birésag jogszeriiségi vizsgalatdnak kereteit. A
Kuria Kfv.V1.39.149/2020/4. szamu itéletében is megtestesiild egységes biroi gyakorlat
szerint a keresetkiterjesztés tilalmaba iitkozik, ha a felperes a perinditasi hatarid6 letelte utan
Uj megtdmadasi iranyt kivan szabni a kozigazgatasi perben.

[25] Ebbol kovetkezik, hogy sem a perben, sem a feliilvizsgalati eljarasban nem
vizsgalhato feliil olyan jogsértés — nevezetesen a hatosag elfogultsaga —, amelyet a felperes
keresetében nem vitatott.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapulvételével — a
felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében
foglalt valamennyi ok alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei
egyéb okbol sem allnak fenn.

[27] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok
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[28] Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[29] Onmagadban az, hogy a felperes nem ért egyet a bizonyitds eredményének itélet
szerinti merlegelésevel, és a bizonyitekok ujraértékelésével a sajat érvei elfogadasat kéri, nem
elegendo a feliilvizsgalati kérelem befogaddsdhoz.

7.Ar0 rész

[30] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. december 4.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanacs elnoke  Dr. Gyuran I1dik¢ s. k.

el6ado bird

Dr. Farkas Katalin s. k.

biro

Dr. Sugar Tamas s. k.
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Dr. Bérces Nora s. k.
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A kiadmany hiteléiil

tisztviseld



