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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Tapolcai Jarasbirosag 2.P.20.256/2022/165/1.
Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti,
egyebekben hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek — 15 nap alatt — 390.000
(haromszazkilencvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado
¢s Vamhatosag illetékbevételi szdmlajara — 140.000 (szdznegyvenezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) 2010. augusztus 28-4n kotottek
hazassagot, harom gyermekiik sziiletett. Utolso kozos lakhelyiik cim5 alatt volt. Az egyittélés
alatt a gyermekgondozési teenddkben az alperes is aktivan részt vett.

[2] A felek folyamatosan elhidegiiltek egymastol. 2022. marcius 20-an a felperes
lakohelytlik pincéjében a fagyasztobol a foldre dobta a hust, amiért az alperes tettlegesen
bantalmazta (pofon iitotte). A felperes az Aldozatsegitd Kozponthoz fordult, a gyermekjoléti
szolgalat mediaciot biztositott.

[3] 2022. augusztus 15-én a felperes kihasznalva, hogy az alperes a két kisebb
gyermekkel szabadidds programon vesz részt sajat és a gyermekek ingdsagait osszerakva a
legidésebb gyermekkel a kozds lakhelyet elhagyta. Ugyanezen a napon lakasbérleti
szerzOdést kotott, de 1 tartozkodasi helyének cimét az alperessel nem kozolte. Masnap azzal
a szandékkal ment vissza, hogy a két kisebb gyermeket is elviszi, err6l az azonban az
alperessel nem tudtak megallapodni. 2022. augusztus 18-an a felperes ismét probalkozott,
ekkor a felek kozott kdlesonds dulakodas alakult ki. Végiil a felperes magaval vitte V. M.-t
mig B. L. az alperesnél maradt.
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[4] A gyermekek iskola, illetve dvoda valasztasdban a felek megallapodni nem tudtak,
ezért a T. Jarasi Hivatalnal indult eljarads nyoman a kisfiu tapolcai 6vodaba, mig a két kislany
v.-1 altalanos iskolaba torténd beiratasarol dontottek. A hatdrozat rogzitette, hogy a két kislany
kedvezden nyilatkozott 1) lakohelyiikrdl és iskolajukrol.

[5] A felek 2022. oktober 14-én a kapcsolattartdsra vonatkozé megallapodast irtak ala.
Oktdber 20-an a felperes az 6vodabol magaval vitte B. L.t. Masnap az alperes a megallapodas
szerinti kapcsolattartidsra megjelent, de a gyermekek elzarkéztak tdle. A 2022. évi Oszi
sziinetben kapcsolattartasra nem keriilt sor, az alperes 2022. november 12-én taldlkozhatott
mindharom gyermekével. 2022. december 12-én a V. Jarasi Hivatal a kisfia v.-1 6vodéaba valo
beiratasardl hatarozott. Az eljaras soran a Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont megallapitotta,
hogy a kisfit nagyon ragaszkodik az édesanyjahoz, az 0j kdrnyezetben nyugodtabb és sokkal
jobban érzi magat.

[6] Az elséfoku birosag 2022. december 19-én kelt végzésével a gyermekek
tartozkodasi helyeként a felperes mindenkori lakhelyét jeldlte ki. 2023. februar 13-at
kovetden a felperes a gyermekekkel a tulajdonat képezd cim6 alatti ingatlanba koltozott.

[7] Jelenleg mindharom gyermek 4altaldnos iskolai tanulé. Velik kapcsolatban a
felperesnek havonta személyenként 80.000 forint koriili rendszeres kiaddsa mertil fel.

[8] A felperes 2022 novemberétdl V.-n dolgozik, 2023 oktoberéig 270.528 forint és
327.818 forint kozotti havi munkabérben részesiilt. Gyermekenként 16.000 forint
csaladipotlékot kap, emellett E. K. havonta 5.000 forinttal timogatja. Tulajdonat képezi a v.-i
ingatlanon feliil a cim5 alatti ingatlan 1/2-ed tulajdoni illetésége, tovabba egy 2008-ban
forgalomba helyezett Citroen gépkocsi. Az O. Bank Nyrt.-nél vezetett értékpapirszamlajan
2022. november 1-jén 1.051.963 forint volt.

[9] Az alperes munkabére 2021. oktobertdl 2022. oktoberig 192.600 forint és 292.350
forint kozott valtozott, 2022. novemberben 385.450 forint jutalomban részesiilt. Ezen kiviil
havi 15.000 forint Natura tamogatashoz jut, valamint SZEP kartya juttatisa havonta 8.833
forint. Mezdgazdasagi tevékenységbdl évi 240.000 forint jovedelme keletkezik és 2.000.000
forint megtakaritassal rendelkezik. 1/2-ed tulajdona a cim5 alatti ingatlan.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében a hazassag felbontasat és a hazassagbol sziiletett gyermekek
vonatkozasdban a sziiloi feliigyelet kizarolagos gyakorlasat kérte. Modositott keresete szerint
60.000 forint havi gyermektartds megfizetését igényelt a kapcsolattartas szabalyozasaval.
Elismerte, hogy az alperes 2023. januar és 2023. novembere kdzo6tt havonta 102.000 forintot,
majd decemberben és 2024. januar, februdr, marciusban havi 108.000 forintot fizetett meg a
gyermekek tartdsara.
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[11]  Ervelése szerint az alperes viselkedése miatt szakitotta meg vele a kapcsolatot, mivel
mind sajat, mind gyermekei érzelmi €s testi épségét veszélyeztetve latta. Hivatkozott arra is,
hogy a gyermekek hozza érzelmileg jobban kétddnek, abban pedig nincs kozrehatdsa, hogy
2022 oktoberében az apaval szemben a kapcsolattartdsok soran ellenalldé magatartast
tanusitottak.

[12] Az alperes ellenkérelmet és viszontkeresetet is eléterjesztett. Maga is kérte a hazassag
felbontasat, valamint mind a harom kiskora gyermek vonatkozasdban az alperes sziil6i
feligyelet gyakorlasara vald feljogositasat és a felperes havi 34.000 forint gyermekenkénti
gyermektartasdijban valo marasztaldsat. A kapcsolattartas szabalyozasat is kérte.

[13]  Ervelése szerint a felperes onkényesen, az alperes beleegyezése nélkiil szakitotta ki a
kiskorti gyermekeket megszokott kornyezetiikbdl és 2022. oktober 20-ika €s november 12-ike
kozott az alperes szamara a kapcsolattartds sem biztositotta.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az elséfoku birosag itéletével a felek hazassagat felbontotta és a sziiloi felligyelet
gyakorlasara a felperest jogositotta fel. Kotelezte az alperest 2022. november 1-jét6l havi
48.000 forint, azaz 6sszesen havi 144.000 forint gyermektartasdij megfizetésére. Hatralékként
894.000 forintot mutatott ki. Az alperes €s a gyermekek kozotti kapcsolattartast szabalyozta.

[15] Az els6foku birdsag itélete szerint, a gyermekek érdekét az szolgalja, ha
feliigyeletiiket a kedvezébb fejlédést biztositd sziilé gyakorolhatja. Adott esetben a felek
mindegyike biztositani tudja a gyermekek szdmara a nevelésiikhoz sziikséges objektiv
feltételeket, a lakhatést, a gyermekek eltartdsara alkalmas jovedelemmel rendelkeznek.

[16] Az elsofoku birosag a perbe szakértét vont be, a szakvéleményt aggalytalannak
mindsitette és itélete alapjaul elfogadta. A szakvélemény szerint a felek nevelési alkalmassaga
egyarant az atlagos szinvonal alsd hatarara tehetd, nevelési képességiik kozott mérvado
kiilonbség nincs. A felperes nevelési alkalmassagat rontja a gyermekek alperesi apa elleni
befolyasolasi szandéka. A gyermekek jelenleg érzelmileg erdsen kiegyensulyozatlanok, a
kisfit estében kifejezetten kimutathaté a lojalitas konfliktus, ami a felperes felé megjelend
érzelmi ambivalenciaként, névérei esetében is megmutatkozik. Kotédésiik tekintetében anyai
preferencia mutathatdé ki. Mindkét fél képes a gyermeknevelés szubjektiv feltételeinek
biztositasara, igy nem indokolt a testvérek szétvalasztasa, ezaltal tovabbi traumatizalasuk.

[17] Az els6foka birésag a felperes nevelési képessége és készsége, a sziilok
egylttmitkddése korében nem értékelte a terhére a nagyobb gyermekkel az utolsé kozos
otthon elhagyasat. A felperes a valasi szandékat mar 2022. juniust megelézden az alperes
tudomasara hozta. A felek egyiittmiikddésének hianya vezetett ahhoz, hogy a felperes eldszor
V. M.-t majd 2022. végén B. L.t is magahoz vette.

[18] E. K. tant szerint a felek kozott mar 2016-ban volt dulakodas, tovabba a szakértdi
vélemény alapjan mindkét fél hajlamos agressziv megnyilvdnulasra, diihkitorésre. Azt az
alperes nem bizonyitotta, miszerint 2022. jalius 26-a4n a csaladsegitdk elétt megallapodtak
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volna arrol, hogy a nyar tovabbi részét a gyerekek kizarolag az alperessel toltik. A felperes
egylttmiikddési szandékara utal, hogy a felek megegyezésével szabalyozott, majd ideiglenes
intézkedéssel rendezett kapcsolattartds vonatkozasaban végrehajtasi eljarasra nem keriilt sor.

[19] Az alperes a gyermekekkel kapcsolatos napi tevékenységben nem tudott rendszeresen
részt venni, sajat nyilatkozata szerint is napi 16-18 orat dolgozott két munkahelyen. Mindezek
mérlegelését kdvetden — elsdsorban az anyai kotddési preferencidra tekintettel — az elsdfoka
birosag a felperest jogositotta fel a sziildi feliigyelet gyakorlasara. Azt is figyelembe vette,
hogy a szakvélemény szerint nem indokolt a gyermekeket jelenlegi koriilményeik koziil
kiemelni.

[20] Nem tartotta alaposnak a szakvélemény mellézése iranti kérelmet, a szakértdi
kompetencia hidnyara utalassal. Sziikségtelen volt tovabbi tanubizonyitds: a meghallgatott
tanuk vallomasa a jogvita eldontéséhez elegendd adatot szolgaltatott.

[21] Az alperes és a gyermekek kapcsolattartasat a felek kérelmére a kialakult biréi
gyakorlat keretei kozott szabalyozta.

[22] A gyermektartasdij megallapitasa soran a gyermekek indokolt sziikségleteinél a
felperes altal feltiintetetteket elfogadta és a pénzbeli ellenértéket havi 80.000 forintban
hatarozta meg. Ezt csokkentette a csaladi potlékkal és kiilsé, harmadik személytdl kapott havi
5.000 forinttal, tekintetbe véve, hogy az alperesnek a két lakohely kozotti tavolsag okabol
jelentds utazasi koltsége meriil fel. Ezek mérlegelésével a gyermektartdsdij Osszegét
személyenként 48.000 forintban hatdrozta meg.

[23] Az alperes teljesitdképességénél figyelembe vette a 2.000.000 forint megtakaritast, és
a munkabéren feliili bevételeit is.

[24] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érintette. Fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatta és a felek hazassagabol 2011. junius 1-jén sziiletett M. M. és a 2015.
december 26-an sziiletett I. B. L. nevii gyermekek sziildi feliigyeletének gyakorlasara az
alperest jogositotta fel.

[25] Az alperes tartasdijfizetési kotelezettségének mértékét 2022. november 1-jétdl 2023.
november 30-ig havonta gyermekenként 32.000 forintra, 2023. december 1-jét6l 2025.
februar 28-ig havonta gyermekenként 36.000 forintra széllitotta le. Az alperes
gyermektartasdij hatralékat 126.000 forintban allapitotta meg. 2025. marcius 1-jét6l kezd6do
iddre az alperes gyermektartasdij fizetési kotelezettségére iranyulo keresetet elutasitotta.

[26]  Kotelezte a felperest, hogy fizessen minden hénap 10. napjaig elére esedékesen M.
M. nevili gyermek tartdsdra 34.000 forint gyermektartdsdijat az alperes részére. Mell6zte a
folyamatos ¢és iddszakos kapcsolattartasra vonatkozo rendelkezéseket és az els6fokt birosag
itéletétdl eltérden szabalyozta a kapcsolattartast.
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[27] A masodfoku birosag eldljaroban megallapitotta, hogy Gy.-né P. H. szakértd klinikai
¢s mentalhigiéniai  felndtt  szakpszichologusi  szakképesitéssel rendelkezik, igy
szakismeretének vagy felhatalmazasanak hidnya nem volt megallapithatd [2016. évi XXIX.
torvény 45. § (4) bekezdés b) pontjara, 9/2006. (I1.27.) IM rendelet 2. melléklet 21) pontjara,
valamint a 22/2012. (IX.14.) IMMI rendelet 1. melléklet 7) pont]. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint nem dallapithaté meg, hogy a szakértdé az ellennevelés kérdését
»elbagatellizalta” volna. Ezt mindegyik gyermek esetében és mindkét szild részérdl
kimutatta, azt a felperes tekintetében erdteljesebbnek, a nevelési képességet ronto tényezoként
véleményezte. Utalt rd, hogy ennek véltozatlan fenndlldsa esetén indokolttd valhat az
»elhelyezés” megvaltoztatasa.

[28] A jogvita targya sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése, a perben fel sem meriilt,
hogy a sziilok a gyermekek sziil6i feliigyelete gyakorlasarol megallapodtak volna.

[29] Az els6foku birosag a rendelkezésre allon bizonyitékokat tilnyomo részben a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (2) bekezdésének
megfelelden értékelte €s helyes tényallast allapitott meg. A tovabbi tanumeghallgatasok irdnti
bizonyitasi inditvanyt az elséfoka birdsag helyesen melldzte, a jogvita elbirdlasdhoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre alltak.

[30] A masodfoku birdsag a megallapitott tényall alapjan a bizonyitékokat Gjraértékelte és
részben eltérd jogkdvetkeztetést vont le.

[31] A rendelkezésre allo iratok szerint a felek objektiv koriilményei alapjan a gyermekek
ellatasat és gondozasat képesek biztositani.

[32] A szubjektiv szempontok korében a szakértd nevelési alkalmassagukat személyiségi
jegyeik alapjan egyarant az atlagos szinvonal als6 hatdrara tette azzal, hogy koztiik mérvado
kiilonbség nincsen. Megallapitotta viszont, hogy a gyermekek befolydsoladsara a felperes
erdsebben torekszik.

[33] A felperes terhére hangsulyozottan kell értékelni az elidegenitési torekvéseket.
Ugyancsak a terhére értékelendd, hogy az életk6zosség megsziinését kovetden M. M.-t
titokban, az alperes tavollétében vitte magaval, illetve B. L.t szintén onkényesen ugy vette
magahoz 2022. oktober 20-4n, hogy 6 nappal azt megel6zéen a kisfiaval valod
kapcsolattartasrol megallapodast irt ala.

[34] Nem foghat helyt a lakohely megvalasztasara vonatkozé felperesi érvelés. T.-n 2018-
tol munkahellyel rendelkezett és az nem allapithatd meg, miszerint akdr T.-n, akar a
kornyékben lakhatasat ne tudta volna megoldani. Helyesen hivatkozott az alperes arra az
itélkezési gyakorlatra, miszerint az allandésag nem vehetd figyelembe annak a sziilének a
javara, aki azt onkényes, erdészakos magatartasaval, a masik sziilének a gyermek ¢€letébdl valod
kiszakitasa szandékaval valdsitja meg, valamint a gondozasi hely egyoldalu megvaltoztatasa
nevelési képességet csokkentd tényezoként értékelendd (Kuria P£v.20.858/2022/4.).
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[35] A sziildi feliigyeltrdl valo dontéshozatal soran nem hagyhato figyelmen kiviil a felek
egymassal szembeni viselkedése sem, egyiittmiikodési készségiiknek kiemelkedd jelentdsége
van. A felperes személyes meghallgatisa sordn elismerte, hogy 2022. augusztus végét
kovetden a kapcsolattartast nem biztositotta az alperes részére, telefonhivasait legalabb két
hétig nem fogadta. S.-né W. E. csaladsegitd tantivallomasa szerint a felperes mar 2022-ben
ugy vitte nyaralni a gyerekeket, hogy az alperes nem ismerte tartozkodasi helyiiket.

[36] A felperesnek az alpereshez képest nagyobb foku ellennevelésre vald torekvését az
aggalytalan szakért6i vélemény megallapitotta. Ennek eredménye a gyermekek alpereshez
valo kotdédésében — a szakvélemény megallapitasa szerint — maris megmutatkozik. Ezt
tdmasztotta ala B. R. zenetanarnd tapasztalata is, aki szerint a lanygyermekek irtoznak az
alperestol.

[37] A szakértd megallapitdsa szerint mindhdrom gyermek beszdmolt arrol, hogy az
alperes negativ verbalis megnyilvanulasokat tesz felperessel szemben, ami befolyasolast
valdsit meg. Az ugyanakkor nem tekinthetd meg nem engedett befolydsolasnak, ha az alperes
a kapcsolattartasok idejére programokat szervez a gyerekeknek. B. R. tanu szerint a
lanygyermekek szerint az alperes becsmérli a felperest. Konkrétan azt emlitették, hogy az
alperes ételrdl kijelentette: ,,ez is olyan mint anyad foztje”. Ez azonban becsmérlésnek nem
foghat6é fel, a gyermekek az alperes minden a felperesre vonatkozé megnyilvanuldsat
negativan értékelnek, ami valdjaban a felperes altali befolydsolasra mutat.

[38] A felek egybehangzoan nyilatkoztak arrol, hogy egyik gyermek sem itéléképes, ezért
a szakeértonél tett valasztasuk (mindhdrman a felperesnél szeretnének lakni) nem iigydonto,
azt a per adataival egyiitt kell értékelni.

[39] A felperes befolyasold, alig egyiittmiikod0 magatartasa rogzithetd, a gyermekek
kizarolagossagara torekszik. A jelenleg anyai preferencia ugyan okozhat atmeneti gondot a
gyermekeknél, de alappal feltételezhetd, hogy a felperes befolydsold hatasatdl tavolabb
keriilve ez a leginkéabb felpereshez kotddd M. M. esetében is lekiizdésre keriil. B. L. esetében
a felperesi kotddés csak kis mértékben erdsebb az alpereshez vald kotddésnél, ezért néla az j
koriilményekhez vald zokkendmentes alkalmazkodas varhato.

[40]  Figyelembe kell ugyanakkor venni V. M. tekintetében, hogy beilleszkedési, tanuldsi
¢€s magatartasi zavar all fenn ndla, szelektiv mutizmussal kiizdott €s eldszor a v.-i iskolaban
sz6lalt meg, ahova beilleszkedett. A kedvezd fordulat oka a birésag elétt nem ismert, de
kétséget kizaréan a gyermek hosszatava érdekében all az iskolai tanulményok minél
eredményesebb folytatdsa, amit kordbban a betegsége akadalyozott. Nem szolgalna ezért V.
M. érdekét a megindult fejlodési folyamat megszakitasa.

[41] A masodfoku birdsag feliilmérlegelési jogkdrében eljarva valtoztatta meg az elséfokt
birdsag dontését. Ez ugyan a testvérek szétvalasztasat eredményezi, de az atlagot meghaladé
mértéki testvéri kotddésrol értékelhetd peradat nincs, a gyermekek egymashoz valo kifejezett
ragaszkodasat a felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta.



Kuria 8
I1.P£v.20.378/2025/8

[42] A masodfoku birésag ugy tekintette, hogy V. M. és B. L. egymdashoz korban
kozelalloak, igy nemcsak pénzbeli, de természetbeni tartasuk is megkdzelitdleg egyforma
terhet r6 a sziilokre. Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a havi
50.000 forint élelmezési, illetve 10.000 forint ruhdzkodési koltség eltalzott. Ekként a
gyermekek 0sszes havi sziikségletei 80.000 forintban voltak meghatarozhatoak.

[43] V.M. és B. L. tartdsa egymast kiegyenliti. Ezen kiviil az elséfokt birésag nem vitatott
megallapitdsa alapjan a két sziild jovedelme kozott sincs szamottevd kiilonbség. Ezért a
nevezett gyermekek vonatkozasaban nem indokolt a sziiloket kolcsondsen tartasdij fizetésére
kotelezni.

[44] M. M. tartasara az itélet jogerdre emelkedésétdl kezdve a felperest kellett kotelezni.
Az alperes viszontkeresetében 34.000 forint gyermektartasdijat kért, mig a fellebbezésben
36.000 forintot jelolt meg. Ez meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil, aminek
figyelembevétele a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében nem lehetséges. Ugyanakkor a
34.000 forint tartasdij Osszeget a felperes Osszegszeriiségében nem vitatta, ezért az érdemben
nem volt vizsgalhat6. Ennek kovetkeztében a felperest M. M. tartasara az itélet jogerdre
emelkedését kovetd honap elsé napjatdl, vagyis 2025. marcius 1-jét6l havi 34.000 forint
gyermektartasdij fizetésére kotelezte.

[45] Helyesen hivatkozott az alperes a felperesnek juttatott csaladtdmogatési ellatasokra,
aminek figyelembevételét az elséfoku birdsag elmulasztotta. Ezzel megsértette a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:218. § (2) bekezdés e)
pontjat. A sziil6k altal pénzben teljesitendd tartas 80.000 forint 6sszegét ugyanis csokkenti a
gyermekenként 16.000 forint csaladipotlék, valamint 33.000 forint csaladi adokedvezmény,
amely Osszegérél a felperes nyilatkozott. Ezt ugyan utobb megvaltoztatta elfogadhatod
magyarazat nélkiil, de a ténylegesen igénybe vett kedvezmény 6sszegét a masodfoku birdsag
felhivasa ellenére nem igazolta, a csatolt adobevallasokbol az nem volt megallapithato.
Ekként a gyermekek pénzbeli tartdsanak terhe havonta 31.000 forintban volt meghatarozhato,
amihez képest az els6foku birdsag altal kiszamitott 48.000 forint eltulzott, az meghaladja a
teljes pénzbeli sziikségleteket is, amiért annak leszallitasa indokolt.

[46] A maésodfoku birosag részletes elszamolast adott mind az elmaradt gyermektartasdij
0sszegérol, mind a feleket terheld perkoltség és illetékfizetési kotelezettségrol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[47] A felperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Masodlagosan a
masodfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és ezen birdsag 1) eljarasra és Uj
hatérozat hozatalara utasitasat inditvanyozta, perkoltséget is igényelt.

[48]  Ervelése szerint a jogerds itélet jogszabalysértd, a Ptk. 4:167. § (2) és a Pp. 279. § (1),
345. § (4) — (5), 2. § (2) bekezdésébe iitkdzo, tovabba sérti az 1/2014. PJE hatarozatban
foglaltakat.
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[49] A masodfoku birdsag a tényallast részben iratellenesen, részben bizonyitékok nélkiil
allapitotta meg, a peradatok egyenként ¢€s Osszességében vald értékelése okszertitleniil tortént.

[50] A masodfoku birésdg nem tulajdonitott jelentoséget annak, hogy — a szakértdi
véleményben megallapitottak alapjan is — a gyermekek mar 3 éve egyiitt, jelenleg is stabil
kornyezetiikben ¢lnek, az iskoldba beilleszkedtek, egymashoz kotddnek, ugyanakkor
eltilzottan vette figyelembe a felperes aktiv, jelenlegi helyzetet eredményezd magatartdsat.

[51]  Alaptalanul allitotta a jogerds itélet, hogy az alperes is aktivan részt vett a gyermekek
nevelésében, ezen megallapitdsat nem allitotta parhuzamba azon apai nyilatkozattal, miszerint
naponta 16-18 oran keresztiil terhelte munkavégzési kotelezettség.

[52] A masodfoku birosag nem értékelte kelld sullyal az alperes elidegenitd, felperessel
szemben negativ verbalis megnyilvanulasait, alperes agressziv jellemét.

[53] Minden objektiv tény, mérce nélkiil hasonlitott 6ssze 6sszehasonlithatatlan tényeket a
masodfokl birosag rogzitve, hogy az alperes ,,a masik sziildvel nagyobb egyiittmikddési
hajlanddsagot és kisebb befolyasolasi torekvést” mutat.

[54] Ugyancsak bizonyiték, szakkérdésben tett megallapitas nélkiill vélelmezte a
torvényszek, hogy a gyermekek kozott az atlagot meghalado testvérkotddés nincs, csupan
abbol levezetve, hogy erre nincs adat. Pontosan ennek ellenkezdjérdl tanuskodik szdmos
peradat.

[55] Nem tulajdonitott jelentdséget a masodfokll birdsag azon tényeknek, hogy az alperes
2022. augusztus 18-én V. M.-t kiadta a felperesnek, annak, hogy 2022. oktdber 21-én egyik
gyermek sem akart az alperessel kapcsolatot tartani, annak, hogy a szakvéleményben
mindharom gyermek egyértelmi anyai kotédése mutathato ki.

[56] A sziloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti per f6 szempontja az Alaptorvény
XVI. cikk (1) bekezdésére alapitottan a Ptk.-ban megjelenitett alapvetd gyermeki érdek: a
stabil kornyezetben kiegyensulyozott testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez vald jog.

[57] A csaladjogi jogviszonyokban alapelvként rogzitett, a kiskort gyermek fokozottan
védendd érdeke [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés] alapjan a teljes eljarast és a bizonyitékokat a
gyermek érdekére figyelemmel kell vizsgélni. Ez kell legyen a sziiléi feliigyelettel
kapcsolatos perek legfontosabb zsinormértéke, a bizonyitékok mérlegelésének elsddleges
szempontja, amibdl kiindulva lehet allast foglalni az adott ligyben feltart bizonyitékok
egyiittes, egybevetett mérlegelésével a gyermekek javat szolgdldo rendezésben (Kuria
Pfv.11.20.125/2022/5.).

[58] Az egyez0 objektiv koriilmények mellett dontd jelentdségli annak megitélése is, hogy
melyik sziild képes a gyermek érdekeinek felismerésére, annak megfeleld magatartés
tanusitasara, és nem hagyhato6 figyelmen kiviil a felek egymassal szembeni viselkedése sem.
Az egyéb peradatok mellett ugyanis a sziilék viselkedésébdl vonhato le a kovetkeztetés a
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gyermek hosszatava érdekének megfeleld nevelésre, a gyermek érdekében allo
egyiittmiikodési készségre.

[59] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a bizonyitékokbol, hogy a gyermekek a
v.-1 altalanos iskoléba beilleszkedtek, egymashoz kotddnek, szétvalasztasuk nem indokolt.

[60]  Ertékelni kellene, hogy a felek kapcsolata miért romlott meg, mi vezette a felperest
arra, hogy menekiilni volt kénytelen alperesi bantalmaz6 kdrnyezetbdl, kapcsolati erdszakbol,
milyen mas egyéb lehetdségek alltak volna rendelkezésére.

[61] Kinosan keriilte a masodfokt birosag annak értékelését, hogy az alperest a Tapolcai
Jarasbir6sag blindsnek mondta ki egyrendbeli kapcsolati erdszak bilintettében, a masodfoka
birdsag pedig ezen dontést ,,ligyészi mithiba” miatt helyezte hatalyon kiviil, és sziintette meg
az eljarast.

[62] Ténylegesen nem adta indokat a birosag, hogy miért két gyermeknek (M. M.-nak ¢és
B. L.nak) az alperesnél torténd elhelyezésérdl dontott, ilyen targyu fellebbezési kérelmet az
alperes nem is terjesztett eld (kérelemhez kotottség). Egyébirant alperes sem kivanta
fellebbezésében a gyermekek egymastdl valo elszakitasat, olyannyira nem, hogy ilyen
tartalmu fellebbezési kérelemmel nem is €lt.

[63] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartasara
¢s a felperes perkoltségben vald marasztaldsara irdnyult.

[64]  Allaspontja szerint a szakérté a felek sziildi feliigyeleti képességei korében nem
allapitott meg mérvadd kiillonbséget, ugyanakkor a sziil6i képességet rontd tényezoként
hatarozta meg a felperes elidegenité szandékat.

[65] A masodfoku birésdg nem vizsgalta, miszerint a gyermekek a masodfoku itélet
meghozatalanak idején mar 3 éve a felperesi anyaval éltek egy 0j lakokornyezetben. A
masodfokil birdésag azonban helyesen értékelte, hogy a felperes Onkényes, erdszakos
magatartasaval érte el ezt az allapotot.

[66] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy rovid ideig megjelent az alperest a gyermekek
¢letébdl teljesen kizard attitid, valamint az a koriilmény, hogy a felperes olyan mddon
vélasztotta meg sajat és a gyermekek uj lakohelyét onkényesen, hogy az alperesnek esélye se
legyen a gyermekek mindennapi €letében nagyobb ardnyban vald részvételre.

[67]  Felperes allitasaval szemben 2022. augusztus 18-an a gyermek jelezte, hogy szeretne
id6t tolteni édesanyjaval, melynek okan egyeztetett alperes a felperessel, mikor tudna érte
jonni, de arrol nem volt sz6, hogy nem kellene visszavinnie V. M.-t az alpereshez.
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[68] A szakérti véleményben is rogzitett befolyasolasi szandék mellett egyértelmiien
lehet arra kovetkeztetni, hogy 2022. oktéber 21-én mindhdrom gyermek azért nyilatkozott
ugy, hogy az apaval nem kivanja a kapcsolattartani, mert az anya erre befolyasolta dket.

[69] A masodfoku birdsag eleget tett a Kuaria Pfv.11.20.125/2022/5. szamu hatérozataban
foglalt azon kotelezettségének, hogy a bizonyitékokat egyiittesen mérlegelve hozta meg a
dontést.

[70]  Felperes altal hivatkozott alperesi bantalmaz6 attitiid a peres eljarasban nem nyert
bizonyitast, a felek kozott egy komolyabb konfliktus nem igazolja, hogy a felperesnek az
alperes bantalmaz6 magatartasa miatt kellett messzire koltdznie.

[71] A masodfoku birosag megindokolta miért a kettd gyermek vonatkozasaban valtoztatta
meg az elséfokl birdsag itéletét, bar ezen dontéssel az alperes sem ért egyet, azt maga is
jogsértonek tartja.

[72] A kérelemhez kotottség sérelmét az alperesi oldal nem latja megalapozottnak, a
felperesnek volt aziranyu fellebbezési ellenkérelme, hogy V. M.-val kapcsolatos elséfoku
dontés is keriiljon jovahagyasra, amely az ¢ esetében megtortént.

A Kiria dontése és jogi indokai

[73] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[74] A feliilvizsgalat a megel6zé eljarashoz kapcsolodd rendkiviili, korlatozottan
igénybevehetd perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
van helye. A feliilvizsgélati funkcidja a kérelmet elbterjesztd fél altal allitott jogsérelem
elbiralasa €s megalapozottsaga esetén annak orvosladsa. A Kuria kizardlag azt biralhatja el,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a
jogerds itélet. Ennek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalti
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalyhelyek tekintetében volt
vizsgalhato a jogerds itélet jogszabalysértd volta.

[75] A feliilvizsgélati kérelem kotelezd tartalmi elemei a megsértettként megjelolt
jogszabalyhely feltiintetése és a jogszabalysértés megvalositasat alatimaszto jogi érvelés [Pp.
413. § (1) bekezdés b) pont]. A megsértett jogszabalyhelyet tehat pontosan meg kell jeldlni és
az arra vonatkozd jogi érvelésben szoveges formaban is megfogalmazni a jogerds itélet altal
sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozo fogyatékossagat (Pfv.11.21.260/2024.).
Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem azon okfejtése volt érdemben vizsgalhato,
amely ezen eldirdsoknak megfelelt.

[76] Az alperes a jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte a kapcsolattartds korében is. Ez utobbit illetden azonban
jogsértést nem jeldlt meg, azaz nem tlntette fel a megsértett jogszabalyhelye. A
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kapcsolattartasra vonatkoz jogerds itéleti dontés nem volt érdemben értékelhetd [Pp.413.§
(1) bekezdés].

[77] Nem alapos a sziil6i felligyelet gyakorldsa iranti feliilvizsgalati kérelem. A Kuria
elfogadta a jogerds itélet jogkdvetkeztetését, a kifejtett indokolast nem ismétli meg.

[78] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a sziléi feliigyelet gyakorlasanak
rendezése iranti per fOszempontjat az Alaptorvény 16. cikk (1) bekezdésére alapitottan, a
Ptk.-ban megjelenitett alapvetd gyermekei érdeket: a gyermek stabil kornyezetben,
kiegyensulyozott testi, szellemi, erkdlcsi fejléddéshez valé jogat. A  csaladjogi
jogviszonyokban altalanos alapelvként rogzitett, hogy a kiskoru gyermek fokozottan védendd
érdeke [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés] a teljes eljarasban irdnyadd és bizonyitékokat a gyermek
érdekére figyelemmel kell vizsgalni. Ez a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos perek rendezésének
legfontosabb zsindrmértéke, a bizonyitékok mérlegelésének elsddleges szempontja, amibdl
kiindulva lehet allast foglalni az adott ligyben feltart bizonyit¢kok egyiittes, egybevetett
mérlegelésével a gyermek javat szolgald rendezés modjaban.

[79] Az itélkezési gyakorlat a sziild nevelésének dontési szempontjait tobb évtizede
kidolgozta és alkalmazza, az 1/2014. PJE hatarozat V.l.a. pontja azonban a Legfels6bb
Birdsag 17. szamu iranyelvét a Ptk. rendelkezései alapjan nem tartotta iranyadonak, az abban
kifejtett altalanos elvi szempontok azonban a sziiléi feliigyelet rendezésével kapcsolatos
perekben is értékelhetSk. gy a dontéshez véltozatlanul tampontot adhat tobbek kozott a
sziilok egyénisége, életmodja, erkodlesi tulajdonsdgainak vizsgalata, amelybdl kovetkeztetést
lehet levonni a nevelési alkalmassagra, a gyermek fejlodésének legkedvezObb biztositasara
[Ptk. 4:167. § (2) bekezdés].

[80] Az adott jogvitdban nem vitatott, hogy a sziilok a gyermek neveléséhez sziikséges
objektiv koriilményeket mindketten képesek biztositani, megfeleld lakassal és anyagi hattérrel
rendelkeznek. A gyermekek ellatashoz ¢és gondozasdhoz sziikséges alapfeltételek
bizonyitottak, az aggalytalan szakvélemény megallapitasa szerint pedig a felek nevelési
képessége lényegében azonos, az atlagos szinvonal also hatarara tehetd.

[81] A Kuria tobb egyedi ligyben hozott hatarozatdban kifejtette, hogy egyezd objektiv
koriilmények mellett dontd jelentdségli annak megitélése, hogy melyik sziil6 képes a gyermek
érdekeinek a felismerésére, az annak megfelel6 magatartds tanusitasara, €s nem hagyhato
figyelmen kiviil a felek egymdssal szembeni viselkedése. A sziilok kozotti vita esetén az
azonos objektiv koriilményeket biztositds ¢és szubjektiv nevelési képességli sziilok
magatartasanak, egytittmiikodési készségének a peradatok mérlegelésénél kiemelt jelentdsége
van (Kuria Pfv.11.20.303/2021.; Pfv.11.21.132/2020.).

[82] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsagnak a bizonyitékot
mérlegeld tevékenységét sérelmezte allitva, hogy megsértette a Pp-nek a tényallas
megallapitasara és a bizonyitékok értékelésére vonatkozd 279. § (1) bekezdését.

[83] A Pp. 406. § (1) bekezdés szerint a jogerds itélet feliilvizsgalata csak
jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Ilyennek mindsiil a megalapozatlan itélet
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meghozatala is. Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet szo, ha a tényallas
felderitetlen maradt, a megallapitott tényallds iratellenes, okszerlitlen és logikai
ellentmondasokat tartalmaz. A mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott.
A Kuria a bizonyitékok feliilmérlegelésére csak kivételesen és abban az esetben jogosult, ha a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, kirivoan okszeriitlen, logikatlan, illetve
ellentmondasos megallapitasokat tartamaz. A Kuria egységes gyakorlata szerint dnmagaban
nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna. Kizardlag az mindsithetd kirivoan okszerlitlen
mérlegelésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Pfv.1.20.664/2024.).

[84] A Ptk. 4:167. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a sziildi feliigyelet gyakorlasara
vonatkozo dontése sordn azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodése
miként biztosithatd a legkedvezObben. A birdsag a sziilok kozotti megallapodas hianyaban
sz€leskorli bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden tudja megitélni, hogy melyik sziild
biztosithatja kedvezobben a gyermek testi, szellemi €s erkolcsi fejlodését, figyelemmel arra,
hogy az esetek tObbségében a gyermek feliigyeletére egyarant alkalmas sziilok kozott kell
valasztani. Ez a perbeli esetben is igy tortént, amit helyesen rogzitett a masodfokua birdsag.

[85]  Alaptalanul allitotta a felperes, hogy az alperes a gyermeknevelésbdl a hazassag
fennallasa alatt nem vette ki megfelelden a részét, sajat eldadasa szerint is napi 16-18 orat
dolgozott. Azt azonban a felperes sem vitatta, hogy a hdzassadg fennallasa alatt tobb iskolai
jellegti képzésben vett részt, amely iddtartamaban a gyermekfeliigyelet az apara harult.

[86] A fizikai erészak semmilyen formajaban nem fogadhato el, és a felperes alappal
hivatkozik az alperes er0szakos magatartasa értékelésének hianyara, ami a nevelési
képességet €s készséget csokkentd tényezd. Peradat, hogy a felek kozott 2022. marcius 20-an
dulakodas alakult ki és az alperes tettlegesen bantalmazta a felperest, ezt a terhére kell
értékelni. A masodfoku biintetdbirdsag eljarast megsziintetd végzése magat a bantalmazast
nem teszi meg nem torténtté, a csalddon beliili erdészak megvaldsult és az alperes terhére
értékelendd.

[87]  Helyesen indult ki tehét az els6fokl birdsag abbol, hogy a felperes elkoltozését ilyen
elozményekkel egyiitt kell értékelni.

[88] A felperes elkoltozése a tettlegességet kdvetden tortént, segitségért fordult kiillonbozo
intézményekhez, ez eredményre nem vezetett. A rovid idon beliili, a két gyermekkel valo
elkoltozése tehat a terhére a jogerds itéleti megallapitassal szemben kisebb sullyal
értékelendd. Ezzel szemben a terhére értékelendd az, hogy a harmadik gyermeket mar tgy
vette magahoz, hogy eldtte az alperessel megallapodast irt ald, azaz teljességgel figyelmen
hiviil hagyta a megegyezésiiket, és levonhat6 az a kdvetkeztetés is, hogy szandékiban sem allt
azt betartani. Ez pedig a nevelési képességet és készséget csokkentd tényezo.

[89] A felperes terhére értékelendd az is, hogy az alperes részére egy iddszakban
egyaltalan nem, majd korlatozottan tette lehetévé a talalkozast, okszerli indok nélkiil korabbi
lakohelyiiktdl tavol koltozott.
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[90] Az egyik sziil§ ellennevelése a gyermek érdekét (a masik sziilével fenndllo sziilo-
gyermek kapcsolatot) sulyosan sért0 magatartds. Az aggalytalan szakvélemény szerint
mindkét sziild tanusitott ilyen magatartast, de a felperes oldaldn hangstlyozottan volt
kimutathat6. A sziilok egylittmiikodése a gyermek fejlédésében kiemelt fontossagu: alapvetd
érdeke, hogy sziilei az érdekében képesek legyenek a kooperaciora és a kommunikaciora, a
kiilonéld sziiléjével szeretetteljes ¢€rzelmi viszonya fennmaradjon. Helytalloan vette
figyelembe a szakvélemény megallapitasait a jogerds itélet a felperes terhén: a gyermek
hosszu tavu érdekével ellentétes a gondozo sziild kisajatitd és alapos ok nélkiil a masik
szlil6tdl elzaré magatartasa.

[91] A felek egybehangz6 nyilatkozata szerint a gyermekek nem itéloképesek,
jogszabalysértés nélkiil hatarozott, amikor a sajat nevelésiikre vonatkoz6 elképzelésiiket a
felperes javara nem perdontd jelentoséggel értékelte.

[92] A jelen iigyben a V. M. sziil6i feliigyeletére vonatkozo jogerds itéleti dontés a
feliilvizsgalatnak nem volt a targya, ezért a Kuria csak azt a szempontot vizsgalhatta, hogy a
masik két gyermek esetén jogszabalysérto-e az itélet.

[93] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint csak kivételesen indokolt esetben lehet a
testvéreket szétvalasztani. A feliilvizsgalati kérelemmel ellentétben a masodfokl birdsag
kelléen megindokolta a specidlis tényallasra tekintettel a kivételes eset fennallasat, amikor V.
M. egészségligyl problémajaval hozta Osszefliggésbe dontését. Az egészséges gyermekek
mellett ugyanis egy, az atlagosnal fokozottabb torddést igényld gyermek érdeke eltérhet, a
birdsagnak kiemelten figyelemmel kell lennie az 6 sajatsagos helyzetére. A perben nem
vitatott, hogy a harmadik gyermek a jelenlegi kdrnyezetében fejlddik, ez pedig feliilir(hat)ja a
testvérek kozotti kapcsolatot. A perben arra sincs konkrét adat, hogy a gyermek kozott az
atlagot meghalado testvéri kotddés lenne, ennek ellenkezdjét a felperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta és a szakvélemény sem tartalmaz erre utalast.

[94]  Fentiek tiikrében a masodfoku birdsag eljarasjogi jogszabalysértés nélkiil mérlegelte a
peradatokat, a kirivoan okszerlitlen, iratellenes, logikailag hibds bizonyitékértékelés nem
allapithato meg.

[95] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részében nem érintette, egyebekben hatdlydban fenntartotta a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan, mivel az abban foglaltak alapjan jogszabalysértés megallapitasara nem
adtak lehetdséget.

[96] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére.

[97] A pervesztes felperes illetékfizetési kotelezettsége az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. (Itv.). 50. §-an alapul. A Kuria t4jékoztatja a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljaras illetékét a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal 10032000-
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01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetni. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tlintetni a Kuaria megnevezését, e hatarozat szdmat és a fizetésre
kotelezett, azaz a felperes ad6azonositd szdmat.

[98] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése szerint.

[99] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak.

A dontés elvi tartalma

A sziil6i feliigyeleti jog megallapitasakor az egyezd objektiv koriilmények mellett dontd
jelentéségli annak megitélése, hogy melyik sziilo képes a gyermek érdekeinek felismerésére
¢s annak megfeleld magatartas tanusitdsara. Ennek soran nem hagyhaté figyelmen kiviil a
felek egymassal szembeni viselkedése, az ellennevelé magatartas tanusitasa.

7.Ar0 rész
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