Févarosi [télotabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.241/2021/8. szam

A Févarosi Itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. november 17. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A halalt okozo testi sértés blintette miatt Terheltl vadlott ellen indult biintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszeék 2021. junius 1. napjan kihirdetett 6.B.5/2021/18. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy az el6készitd iilés hatdrnapja 2021. jinius O1., tovabba a
vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: szam1.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmertilt 6.000 (azaz hatezer) forint bliniigyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. junius 1. napjan kihirdetett
6.B.5/2021/18. szam itéletével Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében
[Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés II. fordulata]. Ezért 3 év 8 honap bortdnbiintetésre és 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatas legkorabbi
idopontjardl. A vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt biintigyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6foku itélet kihirdetését kovetden az elokészitd iilésen jelenlévo ligyész a
jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3 munkanapot tartott fenn, majd a térvényes hataridében
a vadlott terhére sulyositasért, hosszabb tartamti bortonbiintetés kiszabasa érdekében
fellebbezett. A vadlott enyhitésért, a véddé enyhébb biintetés kiszabasa ¢és a bilinligyi koltség
részbeni elengedése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyész elOterjesztette fellebbezése irdsbeli indokoldsat, amelyben az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasara és a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
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stilyositasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a torvényszék tilzéan enyhe joghatranyt
alkalmazott a vadlottal szemben, mert tényleges sulyuktol eltérden értékelte a
biintetéskiszabasi koriilményeket. Kifejtette, hogy a vadlott a nyomozas soran mindvégig
tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését, a biintetdjogi feleldosségét csupan az
eldkészitd iilésen ismerte el a mértékes ligyészi inditvany ismeretében. Az tehat, hogy a vad
targyat képezo, a terhelti beismeréstdl fliggetleniil bizonyithatd biincselekmény elkovetését a
vadlott az eldkészitd iilésen beismerte, csak rendkiviil csekély sullyal vehetd figyelembe
enyhitd koriilményként. Ervelése szerint mindehhez olyan, nagyobb szdmu és nyomatéku
stlyosité koriilmények kapcsolodnak, amelyek a mértékes inditvany szerinti tartamu (4 év 6
honap) bortonbiintetés kiszabasat indokoljak.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.430/2021/5. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Ramutatott
arra, hogy jelen iigyben a feliilvizsgalat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott.
Hivatkozott arra, hogy a torvényszék eljarasa perrendszerii volt, az els6foku birosag hatalyon
kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljardsi szabalysértést nem vétett. A
vadlottat az el0készitd iilés mibenlétérdl megfelelden kioktatta, majd kihallgatta. A vadlott
megfeleld kioktatdst kovetden a vadiratban foglaltak szerint beismerte biindsségét és a
targyalashoz vald jogarol is lemondott. A biindsséget beismerd nyilatkozatat a birdsag
torvényesen fogadta el. Kiemelte, hogy az itéleti tényallds megalapozottsaga nem vizsgalhato.
A vadlott biinosségére levont elsobiroi kovetkeztetés helyes, cselekményének mindsités
torvényes. A torvényszék az indokolasi kotelezettségének is megfeleld mértékben eleget tett.
A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az eljard torvényszék feltarta, azonban
azokat nem a valds sulyuknak megfelelden értékelte. Allaspontja szerint tévedett az
elsobirésag a tekintetben, hogy a biintetési tétel kozépmértéktdl eleve lefelé eltérd, un.
mértékes iigyészi inditvanynal révidebb tartamtl szabadsagvesztés biintetést szabott ki a
blindsségét az elOkészitd iilésen beismerd vadlottal szemben. A toérvényszék tulzott
jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek. Utalt arra is, hogy az itéletnek az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezései torvényesek. Ramutatott arra is,
hogy a biiniigyi koltség Osszege a biincselekmény targyi stlydhoz képest nem tekinthetd
aranytalanul nagynak, igy részbeni elengedése nem indokolt. Eszlelte, hogy az elékészitd iilés
napjat tévesen jelolte meg az eljaro torvényszEek, igy annak helyesbitésére, valamint a vadlott
személyazonositdé okmanyszamanak régzitésére tett inditvanyt. Ezért inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés ¢€s koziigyektdl eltiltds tartamat emelje fel, az elokészitd iilés
hatarnapjat és a vadlott személyes adatait pontositsa, egyebekben az elsdfoku birosag itéletét
hagyja helyben.

[5] A véds is elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat. Allaspontja
szerint a biintetés kiszabéasa korében a vadlott sulyosan leromlott egészségi allapotat nagyobb
sullyal kell és lehet figyelembe venni, tovabba nagyobb nyomatékkal kell figyelembe venni a
vadlott dszinte megbandsat, valamint a mara mar tobb mint két évre emelkedett iddmulast.
Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag az elséfokt itéletet valtoztassa meg, a
vadlottal szemben enyhébb biintetést szabjon ki, egyben az ligyészi fellebbezést utasitsa el.
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[6] A védo6 a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezését és annak
irasbeli indokolasaban, valamint az T{igyészi atiratra tett észrevételében kifejtetteket
véltozatlanul fenntartotta, €és a blintetés enyhitésére, egyben az ligyészi fellebbezés
elutasitasara tett inditvanyt.

[7] A vadlott az utolsé sz jogan dszinte megbanasat hangstlyozta, érdemben a
fellebbezését fenntartva csatlakozott a véddjéhez.

[8] Az ligyész, a vadlott és a védod altal bejelentett fellebbezés folytan a Fovarosi
[té16tabla az elséfoka itéletet és az azt megel6z$ birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a
fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért
kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozd sérelmezett rendelkezést,
valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a cselekmény mindsitését érintette. A
fellebbviteli birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku
birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6fokll birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta. Ugyanakkor a maésodfoku birésag a vadlott nyilvanos iilésen tett
nyilatkozata alapjan a tényallas személyi részét Iényegében a Be. 593. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan azzal egésziti ki, hogy: ,,A vadlott 2021 szeptembere oOta a Kft.1.
alkalmazdsaban 4ll segédmunkésként, havi netté jovedelme 150.000,-Ft.” E kiegészitéssel a
tényallas személyi része is teljes, az itélet feliilbiralatra alkalmas.

[9] A fellebbviteli birésag a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6foku
eljarast. gy vizsgalta azt is, hogy az els6foki birosag nem vétett-c a Be. 508. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértést.

[10] A Févarosi {tél6tabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a
torvényszek az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely
megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Eljarasa soran maradéktalanul betartotta a
Be. LXXVI. Fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.

[11] A vadlott az eldkészitd iilésen a torvényszék altal teljeskoriien foganatositott
torvényes figyelmeztetéseket kovetden elismerte bilindsségét a vaddal egyezOben, és
lemondott a targyaldshoz vald jogarol. Az elséfoku tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint jart el, a vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes.
A torvényszék a végzés meghozatala soran koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy a vadlott
beismerd vallomasat a rendelkezésre allo bizonyitékok aggélytalanul alatamasztjak-e.
Indokoltan jart el akkor is, amikor az eldzdekre tekintettel a vadlottat a személyi
koriilményeivel kapcsolatban hallgatta ki.
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[12] A torvényszék a vadirati tényallassal azonosan az itélet [9]-[15] bekezdésében
terheld tartalmu torténeti tényalladst rogzitett. Az elséfokt birdsag a vaddal egyezden,
torvényesen mindsitette a vadlott testi épség elleni blincselekményét. A torvényszék a Karia
3/2013. szamu jogegységi hatdrozata szerinti helyes indokok mentén fejtette ki, hogy a
vadlott szandéka csupan testi sériilés okozdsara és nem a sértett ¢letének kioltasara terjedt ki.
A bizonyitékok értékelése a Be. 562. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan hianyzik az
itéletbol.

[13] Sem a sulyositasra iranyulo ligyészi, sem az enyhitésre irdnyuld vadlotti és
védoi fellebbezés nem alapos.

[14] Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket és az
alkalmazott joghatrany indokait helytalloan tarta fel és rogzitette az itélet [33]-[41]
bekezdésében. A fellebbviteli birosdg nem osztotta sem az ligyészség, sem a védelem azon
allaspontjat, mely szerint az els6fokil birosdg nem a stlyuknak megfelelden értékelte a
blindsségi koriilményeket.

[15] E koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefliggésiikben értékelve nem
tévedett az elséfoku birosag, amikor ugy foglalt allast, hogy a Btk. 79. §-ban irt biintetési
célok eléréséhez sziikséges €s indokolt, egyben elégséges is a Btk. 36. §-a szerinti, a biintetés
kozépmértékétdl és egyben a mértékes ligyészi inditvanytdl kedvezd iranyban eltérd,
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa. A tettét megbano, egy kiskorti gyermek
tartasarol gondoskodo, rossz egészségiigyi €s mentalis allapotban 1év6 vadlott esetében — arra
is figyelemmel, hogy a korhdzi vizsgalatok elmaradésa is kozvetettt okozati Osszefliggésben
allt a sértett halalaval - nem tévedett tehat az els6birdsdg, amikor a vadlottal szemben a
rendelkezd részben irt 3 év 8 hoénap borton fokozatu szabadsagvesztést szabta ki. A
fellebbviteli birdsadg allaspontja szerint a kiszabott biintetés tartama méltanyos, igazodik a
vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokahoz, valamint az elbiralt
blincselekmény tényleges targyi sulydhoz, és nem is meriilt fel olyan, eddig értékelési korbe
nem vont nyomatékos sulyositd vagy enyhitd koriilmény, amelyre alapitottan a vadlott
biintetése tovabb stlyosithatd vagy enyhithetd lenne, ezért az ezt célzo ligyészi, vadlotti és
védoi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[16] A torvényszék - helyesen — a vadlottat a szabadsagvesztéssel aranyos tartamban
a koziigyek gyakorlasatol is eltiltotta, mert cselekményével annak gyakorldsara méltatlanna
valt. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjara és a bliniigyi koltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezések is torvényesek. A
blinligyi koltség megfizetése aldli részbeni mentesitésre a Be. 574. § (5) bekezdése alapjan
akkor keriilhet sor, ha a biiniigyi koltség Osszege a blincselekmény targyi sulydhoz képest
aranytalanul nagy. Az iratok alapjan megallapithatd, hogy az eljaras soran keletkezett blinligyi
koltség védoi dijakbol, igazsagiigyi szakértdi dijakbol, valamint az elhunyt sértett boncolasa
¢s elszallittatasa kapcsan felmeriilt dijakbodl tevodik Ossze. A fellebbviteli birosag osztja a
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fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a biliniigyi koltség 0sszege a blincselekmény
torvényi fenyegetettségéhez és konkrét targyi stlydhoz képest aranytalanul magasnak nem
tekinthetd, az valamennyi tételét tekintve indokoltan mertlt fel, igy a vadlottat terheld
blnligyi koltség részbeni elengedésére a fellebbviteli birdsdg nem latott torvényes
lehetdséget.

[17] Osszességében az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
mellékbiintetés megfelelden szolgaljak a vadlott tekintetében a Btk. 79. §-dban irt biintetési
célokat.

[18] A masodfokt birdsag lényegében a Be. 453. § (1) bekezdése alapjan - a
fellebbviteli foligyészség inditvanyaval egyetértve - az eldkészitd iilés hatarnapjat 2021.
junius 1. napjara helyesbitette, mig a vadlott személyes adatait annyiban pontositotta, hogy a
vadlottnak a kozhiteles nyilvantartds szerint idokdzben elkésziilt érvényes személyazonositd
okmany szama: szaml.

[19] A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért az elséfoku itéletet a masodfokl birésag érdemben — helyes indokai alapjan — teljes
kortien helybenhagyta.

[20] A masodfokl birésag a vadlottat kotelezte a masodfoku eljardsban kirendelt
védoi dijként felmertilt blinligyi koltség megfizetésére a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan.

[21] A Féviérosi [té16tabla végzése a Be. 605. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. november 17.

Dr. Ruzsas Rdbert s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

el6ado bird bird
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 6.B.5/2021/18. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla, mint
masodfoku birdsag 6.Bf.241/2021/8. szamu végzése folytan 2021. november 17. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2021. november 17.

Dr. Ruzsas Roébert s.k.

a tanacs elnoke



