Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.222/2020/17. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2021. év junius hé 17. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértésének blntette és mas
blincselekmények miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2020.
julius 14. napjan kihirdetett 22.B.127/2018/78. szamu itéletét megvaltoztatja.

A pénzmosas blintette tekintetében a Btk. 303. § (3) bekezdés b) pontjat is feltiinteti.

Terhelt] vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti, amelynek végrehajtasat 4
(négy) év probaiddre felfiiggeszti, koziigyektol eltiltasat melldzi.

A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 6.000,- (hatezer) forintra, a teljes Osszegét
3.000.000,- (harommillio) forintra sulyositja.

Megéllapitja, hogy a megismételt eljaras soran felmertilt 262.800,- (kettdszazhatvankétezer-
nyolcszaz) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
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[1] A Fovarosi Torvényszék — megismételt eljarasban — a 2020. év julius ho 14. napjan
kihirdetett 22.B.127/2018/78. szamu itéletében biindsnek mondta ki Terheltl vadlottat 508
rendbeli szerzdi vagy szerzddi joghoz kapcsolddo jogok megsértésének bilintettében [1978.
évi IV. torvény 329/A. § (1) bekezdés 1. fordulat és (3) bekezdés b) pont], valamint
pénzmosas biintettében [1978. évi IV. térvény 303. § (3) bekezdés és (4) bekezdés a) pont].
Ezért 6t a birdsag — halmazati biintetésiil — 3 év bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra,
valamint 500 napi tétel, napi tételenként 4.000 forint, 0Osszesen 2.000.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az elséfoku birosag a vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasardl is akként, hogy megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
annak haromnegyed részének letdltése utan bocsathat feltételes szabadsagra. Szintén
rendelkezett a torvényszék a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén kdvetendd atvaltoztatasi
eljarasrol, a vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzads biztositdsara a zar ala vétel
fenntartasardl ¢és az eljaras soran lefoglalt targyak tovabbi sorsardl. A torvényszék a
maganfélként fellépd sértettek polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta, végezetiil a blindsnek kimondott vadlottat kotelezte a biiniligyi koltség viselésére.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére téves jogi mindsités
miatt és a biintetés sulyositasaért, a vadlott az ok megjelolése nélkiil, mig véddje eltérd
tényallas megallapitasa és felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.723/2020/3. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn. Atiratiban kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megvizsgalt minden olyan bizonyitékot,
amelynek érdemi jelentdsége volt a vad targyava tett bincselekményben torténé megalapozott
dontéshez. A torténeti tényallast a tantvallomasok, a szakértéi vélemény ¢€s a targyi
bizonyitékok alapjan allapitotta meg, majd ezt kdvetden okszerlien foglalt allast a vadlott
biintetdjogi feleldsségének kérdésében. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy mind a tényallasban,
mind az itélet indokoldsdban talalhatok olyan hibdk, hidnyossagok, amelyek pontositasra
szorulnak. Az elséfoku tligyészi fellebbezésre utalva kifejtette, hogy az elsdfoki birdsag
itélete a Be. 592. § (2) bekezdése c) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas —
a vagyoni hatrany tekintetében — ellentétes az iratok tartalméval, tovabba a megéallapitott
tényallas €és az indokolas részben ellentétes egymassal. Jelezte, hogy az elséfoku birdsag altal
rogzitett itéletben a tényallasi részben vagyoni hatranyként jelolte meg a birdsdg a vadlott
blincselekményei altal veszélyeztetett értéket, azonban nem indokolta meg, hogy miért éppen
azt fogadta el a tényallas alapjaul, amikor a jogosultak nyilatkozatait a bizonyitékok korébol
kirekesztette. Arra is felhivta a figyelmet, hogy az itélet indokoldsa e korben is
ellentmonddsos, mert mig a birosag gy foglalt allast, hogy a vadlott a cselekményével
konkrétan vagyoni hatranyt okozott, az itéletben mashol pedig veszélyeztetett értéket jelolt
meg.

[4] Tévesnek értékelte, hogy az elsdfokl birdsag a bizonyitékok korébdl kirekesztette a
nyomozati iratok 1299., 1309. és 1323. oldalain talalhato feljegyzéseket, figyelemmel arra,
hogy azok nem feleltethetdek meg az eljardsi szabalyoknak, nem helyettesithetik a
tanuvallomasokat. Az iigyészi allaspont szerint tévedett az els6fokt birdésag, amikor ezeket a
bizonyitékokat kirekesztette, mert az eljarasi torvény alapjan a biintetdeljarasban szabadon
felhasznalhaté a torvényben meghatdrozott minden bizonyitasi eszkdz, és szabadon
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alkalmazhat6 minden bizonyitasi cselekmény. Az ligyész részletezte, hogy melyek voltak az a
hivatalos feljegyzések és okirati bizonyitékok — elsésorban a jogi személy sértetteknek, azok a
nyilatkozatai, amelyekben a bilincselekménnyel okozott karukat jelolték meg szadmszertien -,
amelyeket az elséfoku birosag azért nem fogadott el, mert allaspontja szerint e nyilatkozatok
beszerzése nem felelt meg az eljarasjogi rendelkezéseknek. Arra is felhivta figyelmet, hogy a
bir6ésag a szoftverek esetében sem tartotta megallapithatonak a vagyoni hatrany Osszegét,
azonban a filmalkotdsok és a zenemiivek kapcsan elfoglalt allaspontjaval ellentétesen
mégsem rekesztette ki a nyomozohatdsag feljegyzését a bizonyitékok korébdl, jollehet a
korabbi okfejtés mentén azt is meg kellett volna tennie.

[5] A fellebbviteli foligyészség az elséfoku tigyészi fellebbezésben elfoglalt allasponttol
eltéréen, immar annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy a biincselekmény elbiralasakor
hatalyban 1évé anyagi jogi rendelkezések Osszhatasukban kedvezdbbek a vadlottra, ezért a
Btk. 2. §-anak (2) bekezdése értelmében a cselekmény elbiralasakor hatdlyos anyagi jogi
rendelkezéseket, azaz a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Ervelése szerint a
védelmi felmentést célzo fellebbezés valojaban a bizonyitékok mikénti mérlegelésén
keresztiil a tényallast tdmadja, amely annak megalapozottsaga miatt — a részbeni
megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden — a masodfoku feliilbiralat soran eredményre
nem vezethet.

[6] Az 0j Btk. alkalmazasa tekintetében elfoglalt allaspontjara figyelemmel kifejtette,
hogy a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének bilintette hatalyos Btk.
szerinti tényallasabol a haszonszerzési célzattal megvalodsitott elkdvetési forma €s ehhez
kapcsolddoan az iizletszerii elkdvetés, mint mindsitd koriilmény kimaradt. Tévesnek tartotta
az elséfoku birosdgnak a jogi indokolas korében kifejtett azon allaspontjat, hogy az 1.
tényallasi pont alatt megjelolt cselekmény mindsitésénél nem az eredményt (vagyoni hatrany
okozasat), hanem a célzatot (a haszonszerzés végetti elkovetést) tekintette irdnyadonak és
ennek megfelelden az 1978. évi IV. torvény 329/A. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsilé szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolodd jogok
megsértésének blintettét allapitotta meg, hiszen a célzat és az iizletszerli elkdvetés egyarant
kikeriilt az elbiralaskori torvény tényallasabol, ami kedvezébb az elkdvetdre. Részletesen
kifejtette, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek alapjan az elbiralaskori jogszabaly
kedvezébb a vadlottra. Igy felsorolta, hogy a régi jogszabaly szerint nagyszamu halmazatot
valdsitott meg a terhelt, igy vele szemben halmazati biintetést kellene kiszabni, mig az 1j
jogszabaly alkalmazasa esetén a biincselekményei — azok szamaéra tekintet nélkiil — torvényi
egységet alkotnak, igy sem a halmazat és értelemszeriien a halmazati biintetés kiszabdsra
vonatkoz6 megemelt biintetési tételkeret sem alkalmazhato terheltlvel szemben. A
pénzbiintetés rendelkezéseinek Osszevetése alapjan is az 0 torvény alkalmazésa indokolt.
Végezetiil pedig nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az elkovetéskori torvény
alkalmazdsa mellett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontja a biintetés
haromnegyed részének letoltése utan valik lehetségessé, mig a hatdlyos Btk. rendelkezései
szerint ez mar kétharmad rész letoltését kovetden aktudlissa valhat.

[7] Mindezek alapjan azt inditvanyozta a FOvarosi Fellebbviteli Féiigyészség, hogy a
masodfokl birésag a torvényszék itéletének tényallasat és indokolasat a rendelkezésre allo
iratok tartalma alapan korrigalja, az itélet rendelkezd részét tigy valtoztassa meg, hogy a
vadlott terhére megallapitott blincselekményeket az elbiralaskori anyagi jogszabalyt jelolje
meg ¢és a terhelttel szemben kiszabott biintetések mértékét sulyositsa, tovabba a feltételes
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szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi iddpontjat is véltoztassa meg, egyebekben
pedig hagyja helyben az els6foku birdsag itéletét.

[8] A vadlott meghatalmazott véddéje a fellebbezését irasban 1is részletesen
megindokolta. Ebben kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete jelentds
részben megalapozatlan, indokoldsa hianyos, tovabba a birossag téves jogi kovetkeztetéssel
allapitotta meg a vadlott biindsségét. Fellebbezésében elsésorban arra hivatkozott, hogy sem a
vadirat, sem pedig az elséfoku birosag itélete nem tisztazta, hogy kik, mely személyek (jogi
személyek) a biincselekmény sértettjei, masfelol pedig a hatalyos jogszabalyok alapjan mar a
vad szerinti elkovetési idoben sem estek szerzoi jogi védelem ald a vad targyava tett zenei
mivek és filmalkotasok. A véddi allaspont szerint nem kevesebb, mint 198 rendbeli esetben
meg kellett volna sziintetnie az els6foku birosagnak a biintetdeljarast, figyelemmel arra, hogy
a vadiratban felsorolt filmek koziil szamos alkotas forgalomba hozatala els6 éve az elkdvetés
idoépontjahoz képest Gtven évnél régebbi, igy azokat az 1999. évi LXXVI. tv. (Sztv.)
értelmében szerzdi jogi védelem mar nem illeti meg, igy e filmek mar eleve nem lehetnek a
vadban megjelolt blincselekmények elkovetési targyai.

[9] A védo érvelése szerint az els6foku birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d)
pontjaiban irt okokbol részben megalapozatlan. Tobbszor hangstulyozta, hogy az egész
biintetdeljaras soran eljard kiilonb6zd hatdsdgok nem tisztaztdk, hogy kik vagy mely
szervezetek a sértettek, igy azok kozott tobb olyan is van, amelyek mar kordbban jogutod
nélkiil megsziintek és tovabbi kérdés, hogy egyaltalan rendelkeznek e jogképességgel, 6nalld
jogi személyek-e. A védelem allaspontja szerint mar a nyomoz6 hatdsagnak részletesen fel
kellett volna kutatnia minden egyes sértettet, mert e nélkiil a tényallast nem lehetett volna
tisztazni. Figyelemmel arra, hogy az els6fokll birosdg a nyomozati iratoka 1299., 1309. és
1326. oldalain taldlhat6 bizonyitékokat kizarta, ezt kovetéen nem allt rendelkezésére
semmilyen olyan bizonyiték, amelyb6l az itélet III. pontjaban rogzitett tényallas
megallapithatd lenne. Kifejtette, hogy a torvénysértd beszerzett bizonyitdsi eszkoz
kizarasanak éppen az a lényege, hogy az abbol szdrmaz6 bizonyiték tulajdonképpen nem
létezik, arra hivatkozni nem lehet. Az ezzel ellentétes jogértelmezés a bizonyitasi eszkoz
kirekesztésének eljarasjogi lehetoségét teljes mértékben kiliresitené, azt Iényegében
irrelevanssa tenné a tényallas megallapitasanak szempontjabol.

[10] A védo is felhivta figyelmet arra az ellentmondéasra, amelyet az iligyészi
fellebbezés, valamint a fellebbviteli foligyészég atirata is tartalmazott. E szerint a IIL
tényallasi pontban minden egyes tétel mellé Osszegszeri vagyoni hatranyt rendelt a
torvényszeék, jollehet az els6fokul birdosag itéletének 204. oldalan a 4. bekezdésben azt
rogzitette, hogy az egyes jogosultakat ért vagyoni hatrany 0sszege kétséget kizar6 modon nem
allapithatd meg. A torvényszék a vagyoni hatranyt illetden teljeskdrlien elmulasztotta az
indokolasi kotelezettségét. Végezetil — a védoi allaspont szerint — a III/1. és a III/2.
tényallasokban rogzitett, a szerz6i jogi bilincselekményre és a pénzmoséasra vonatkozo
relevans tények nem allapithatdak meg kétséget kizdréan. A pénzmosas vonatkozasaban a
védd kiemelte, hogy védence biintetdjogi feleldssége e blincselekményben sem allapithatod
meg, mert a III/1. tényallasi pont bizonyitatlansaga miatt hidnyzik a ,.biintetend6
cselekmény”, mint tényallasi elem, ezért Osszefoglaldéan azt inditvdnyozta a védd, hogy
terheltlt bizonyitottsag hidnydban mentse fel a masodfoku birdsadg valamennyi vadpont aldl.
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[11] A Févarosi 1tél6tabla a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezéseket
nyilvéanos iilésen biralta el.

[12] A masodfokt birosadg nyilvanos iilésén a védd lényegét tekintve mindenben az
irasban eloterjesztett fellebbezését, illetve az elsdfoku birdsag elétt elmondott perbeszédét
tartotta fenn. Ismételten aggalyat fejezte ki a bizonyitds torvényességét illetéen, ujfent
hangsulyozta, hogy a mai napig nem tisztazodott a sértettek személye és szdma és az
elézdekkel dsszefiiggésben a pénzmosas biintettét sem latta bizonyitottnak. Osszefoglaloan
elsdsorban a vadlott felmentését, biintetdjogi feleldsségének megallapitasanak esetére pedig a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztését szorgalmazta.

[13] Terheltl vadlott a felszolaldsdban részletesen nyilatkozott személyi koriilményeit
illetéen. A terhére rétt blincselekménnyel kapcsolatban elmondta, hogy az elmult tiz év
rendkiviil megterheld volt nem csak neki, hanem a csaladjanak is. 2019-ben sziiletett meg a
lanya, akit csaladban szeretne felnevelni. Hangsulyozta, hogy kordbban biintetve nem volt,
szabalysértési eljards sem folyt ellene. Az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal
elmondottakhoz.

[14] Az ellentétes iranyl fellebbezések koziil a védd és a vadlott fellebbezését -
enyhitésre iranyuldan - taldlta nagyobb részt alaposnak a masodfoku birdsag; az {ligyészi
fellebbezés a pénzbiintetés sulyositasa tekintetében helytallo.

[15] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla
megallapitotta, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései értelmében
teljes. E szerint a mésodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egylitt feliilbiralja. A torvény eltérdé rendelkezése értelmében az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat a birdsag arra tekintet nélkiil biralja
feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[16] Az iratokbol megallapithatd, hogy a hatdlyon kiviili helyezés utdni megismételt
targyalasra utalasra még az 1998. évi XIX. tv. rendelkezései szerint, mig a megismételt eljaras
tényleges lefolytatdsara és az ligydontd hatarozat meghozataldra mar a hatalyos eljarasjogi
rendelkezések szabdlyai szerint, azaz a 2017. évi XC. tv. alapjan keriilt sor. A torvényszék a
megismételt eljaras soran egyesbiroként jart el, amely birosagi osszetétel megfelel a Be. 10. §
(1) bekezdés 3. pontjaban irt rendelkezéseknek, mert a biintetéligy targya nem mindsil
gazdalkodassal 0sszefiiggd kiemelt blincselekménynek. Korabban a Févarosi Torvényszék az
alapeljarast az 1998. évi XIX. tv. 14. § (4) bekezdése értelmében 6t fos tanacsban folytatta le,
de a hatdlyon kiviil helyezés folytan az ligy ismét a targyalds el0készitési szakaba keriilt
vissza, igy az elséfoku birdsagnak Gjra megnyilt a lehetdsége, hogy dontson arrol, hogy 6t fOs
tanacsban kivan-e eljarni. Ezzel a lehetdséggel nem ¢élt a torvényszék, igy a megismételt
eljarasban — az akkori fOszabaly szerint- egy hivatasos birobol és két iilnokbdl allo tanacsban
kellett volna eljarnia, mivel azonban a targyaldst mar az 0j Be. hatdlyba 1épését kovetden
kezdte meg, ezért a Be. 868. § (3) bekezdése alapjan torvényesen jart el, amikor
egyesbiroként folytatta le az eljarast.
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[17] A rendelkezésre allo iratokbdl az is megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
megismételt eljarasban a perrendi szabalyokat és a Févérosi {tél6tabla mint méasodfoka
birosag 2017. december 14. napjan kelt 3.Bf.257/2017/8. szdmu hatalyon kiviil helyezd
végzésében foglalt Utmutatasokat maradéktalanul megtartotta. Az elsdfoku birosag az
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megvizsgalta rendelkezésére allo és altala
beszerzett bizonyitékokat, amelyeket érdemi jelentésége volt a vad targyava tett
blincselekményekben torténd megalapozott dontéshez. A  torténeti tényallast a
tanuvallomésok, a szakértéi vélemény, az okirati bizonyitékok és a lefoglalt targyi
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. a térvényszék a rendelkezésére allo bizonyitékokat
egyenként ¢és Osszességében is megvizsgalta, Osszevetette, majd ennek eredményeként
mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. [téletének indokoldsiban részletesen
szamot adott arrdl, hogy a vadlott tagadasaval szemben, mely bizonyitékokat és miért
fogadott el és részletesen megindokolta azt is, hogy milyen logikai gondolatmenet mentén
jutott el a vadlott bintetdjogi feleldsségének megallapitasaig. Az alapvetden helyesen
megallapitott torténeti tényallds és annak indokoldsa mindezek ellenére tartalmaz néhany
olyan hibat és hianyossagot, amelyek pontositasra szorulnak. Egyetértett a Févarosi {tél6tabla
az elsofoku tligyészi fellebbezésben, a fellebbviteli fOiligyészség atiratdban és a védoi
fellebbezésben foglaltakkal a tekintetben, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében részben megalapozatlan, mert a megallapitott tényallas
ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint6 iigyiratok tartalmaval. A szoban forgd
részbeni megalapozatlansdg azonban nem volt olyan mértékii, amely az elséfoka birdsag
itéletének feltételen hatalyon kiviil helyezését vonta volna maga utan, tekintettel arra, hogy a
fent megjeldlt részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birdsag kikiiszobolte a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan.

[18] A fentiek értelmében a mdasodfokil birdsag a torvényszek altal megallapitott
tényallast a vadlott személyi koriilményeit illetden az aldbbiakkal egésziti ki az itélotabla
nyilvanos iilésén elhangzottakra figyelemmel: Terheltl vadlott informatikus végzettséget
szerzett a Budapesti Miiszaki Egyetemen. Jelenleg egy bankban dolgozik, informatikai
biztonsagi teriileten, amely munkabol havonta 600.000 forint nettdé jovedelemre tesz szert.
Gyogyszeres kezelésre szoruld ismert betegsége nincsen (a FOvarosi [tél6tabla
4.Bf.222/2020/17. szam1 jegyzOkonyvében rogzitett vadlotti nyilatkozat alapjan).

[19] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol a Févarosi [télétabla melldzi a 234.
oldal utolso el6tti bekezdését, amely azt a megallapitast tartalmazza, hogy Terheltl vadlott a
cselekményeivel vagyoni hatranyt okozott. E megallapitds mell6zésére azért keriilt sor, mert
az elséfoku birosdg az itéletének rendelkezd részében és a torténeti tényallasban is azt
allapitotta meg, hogy Terheltl vadlott a szerzdi vagy szerzéi joghoz kapcsolédd jogok
megsértését haszonszerzés végett kovette el, mig itéletének indokoldsanak e részében ezzel
ellentétben azt rogzitette, hogy a vadlott a blincselekmény elkovetésével vagyoni hatranyt
okozott. Miként azt a masodfoku birosadg a késdbbiekben kifejti, e blincselekménynek tobb
elkovetési magatartasat rogziti a torvény, azonban azok nem konjunktiv elkdvetési fordulatok,
hanem vagylagosak, azaz a blindsség megallapitasakor a birésagnak — a konkrét torténeti
tényallasban rogzitettekhez pontosan igazoddan — meg kell jeldlnie azt is, hogy az elkdvetd
melyik magatartassal meritette ki a kiilonds részi torvényi tényallast.

[20] Az itélétabla egyetértett az elséfoku ligyészi fellebbezésben, valamint a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakkal a tekintetben, hogy az els6foku birdsag
itélete 1ényegét tekintve azonos fogalomként hasznalja a ,,veszélyeztetett érték” és a ,,vagyoni
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hatrany” fogalmakat, melyek hatarozottan elkiilonithetdk és a jelen ligyben - a biintetd anyagi
jogi rendelkezések szerint - el is kiilonitendok. Az elséfoku birdsag a két fogalmat tévesen
hasznélta egymads helyettesitésére azonos fogalomként, annak ellenére, hogy a tényallasdban
az elkoveto célzatat jelolte meg, mint elkdvetési magatartasat, azaz azt allapitotta meg, hogy
Terhelt] haszonszerzés végett valositotta meg a bilincselekményt. Ezzel ellentétben azonban a
torténeti tényallas dontd részét képezd tablazatos kimutatasban mar konkrét, szamszerlsitett
vagyoni hatranyt allapitott meg. Tette ezt annak ellenére, hogy a biincselekmények
sértettjeinek a nyilatkozatait a bizonyitékok korébdl kirekesztette, ennél fogva nem lehetett
kétséget kizardan megallapitani a tényallasban a vagyoni hatrany Osszegét. A masodfoku
birdsag ezért az elséfoku itélet 204. oldal 4. bekezdésének és a 238. oldal 2. bekezdésének
azzal a megallapitdsdval értett egyet, hogy a vagyoni hatrany Osszege nem volt
megallapithatd, mert annak dsszege kétséget kizardéan nem volt bizonyithato.

[21] A bizonyitékok értékelése korében az elsdfoktl birdsag - egyezden a korabban
eljart masodfoka birdsag hatalyon kiviil helyezd végzésében elfoglalt allaspontjaval —
helyesen allapitotta meg, hogy a Be. 167. § (1) bekezdése értelmében a blintetdeljarasban
szabadon felhaszndlhatd a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz, amelynek
minddssze egyetlen korladtja van a fenti torvényhely (5) bekezdésében, nevezetesen nem
értekelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazd tény, amelyet az eljard
hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok blintetdeljarasi jogainak
Iényeges sérelmével szerzett meg. Osztotta az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének
indokolasaban a 218-221. oldal 1. bekezdéséig irtakat, amely szerint azért rekesztette ki a
torvényszék a szemlérdl késziilt jegyzokonyvet a bizonyitékok korébol, mert a szemle
idopontja ¢és idOtartama — a rendelkezésre 4&ll6 egyéb bizonyitékok, elsOsorban
tanivallomésok szerint — nem akkor és nem olyan iddintervallumban tértént meg, mint ahogy
azt a jegyzokonyv tartalmazta. Ennek alapjan helyesen jutott arra kovetkeztetésre a
torvényszeék, hogy a bizonyiték hitelessége alapvetden megkérddjelezhetd, ezért erre a
bizonyitékra megnyugtatdban tényallast alapozni ¢és ezzel 0Gsszefliggésben biintetdjogi
feleldsséget megallapitani nem lehet.

[22] Szintén helyesen foglalt allast a Fovarosi Torvényszek, amikor az itélete 221.
oldalanak 3. bekezdésében logikusan kifejtette, hogy miért nem talalta megalapozottnak azt a
védelmi inditvanyt, hogy a vadlottol lefoglalt szamitogép a ,,védd” szamitdgépe, ugyanis ezt
az eljards valamennyi adata cafolja. E korben messzemendkig osztotta a torvényszék
indokolasat a tekintetben, hogy terheltlnél a 2013. év januar hé 28. napjan keriilt sor a
hazkutatasra és ezen eljarasi cselekmény alkalmaval foglaltak le a szamitogépét. Az iratokbol
az 1s megallapithatd, hogy Terheltl meggyantsitasara a 2013. év aprilis ho 9. napjan kertlt
sor. A két datum Osszevetése alapjan egyszeriien beldthatd, hogy a biintetdeljaras soran
végzett lefoglalaskor Terheltl még nem volt gyanusitott, ennélfogva véddje sem lehetett.
Terhelt]l szamitogépe vonatkozésdban ezért nem helytalld az az érvelés, hogy az a védo
szamitogépe volt, ami a kozte és a vadlott kozott a blintetdeljarashoz kapesolodo — ligyvédi
titkot képezd — levelezést tartalmazott. Feltétleniil emlitést érdemel, hogy az elséfoku birdsag
azt is rogzitette, hogy a vadlott szamitogépén talalt parbeszéd és rajz (szervezeti dbra) nem
tartalmazott olyan adatot, amely akéar a legkisebb mértékben is arra utalt volna, hogy az a
vadlott véddjével folytatott konzultacié eredményekeént jott 1étre.

[23] Ugyancsak nem kifogasolhat6 az els6fokt birésdgnak a bizonyitékok kirekesztése
targyaban elfoglalt allaspontja a tekintetben, hogy nem talalta értékelhetonek a torvényszék a
nyomozati iratok 1299., 1309. és 1323. oldalain talalhat6 feljegyzéseket, amelyeket a
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nyomozo6 hatosdg a jogosultakkal tortént telefonos egyeztetés alapjan vett fel. Ezek nem
feleltek meg az eljarasi torvényben megfogalmazott alapvetd garancialis feltételeknek, igy a
torvényszék ezeket helyesen rekesztette ki a bizonyitékok korébdl.

[24] Osszességében megallapithatd, hogy egyebekben a nyomozis idején hatalyban
volt eljarasjogi torvény szerint is szabalyos volt a nyomozd hatosag eljarasa.

[25] Mindezek alapjan az elséfoku birdsadg tehat helyesen rekesztette ki a kordbban
megjeldlt bizonyitékokat az értékelés korébol, azonban amelyeket nem rekesztett ki, azok
tartalmat kiilon nem értékelte ugyan, de mégis a tényallas részévé tette. E helyen
megjegyzendod, hogy a térvényes mindsités szempontjabdl a forintra pontosan szdmszersitett
vagyoni hatranynak jelentdsége sincs, ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen
megallapitotta — de ezzel helyenként ellentétesen indokolta. A masodfokt eljarasban
egyébként iranyadd torténeti tényallds alapjan az volt megéllapithatd, hogy a vadlott a
blincselekményt haszonszerzés végett kovette el €s e célzatos magatartasaval a cselekménye
mar befejezetté valt. A ,vagyoni hatranyt okozva” fordulatnak ¢és az ehhez tartozo
szamszerlsitett 6sszegnek ebbdl a szempontbol mar ezért sincs tovabbi jelentdsége.

[26] Nem osztotta a masodfoku birdsadg a vadlott véddjének érvelését, amely szerint a
kezdetektdl fogva elhibazott volt a Terhelt] ellen indult biintetdeljaras, mert a hatésdgok nem
hataroztdk meg a sértettek kilétét és pontos szdmat. Az elséfoku birdsag altala lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan a vaddal egyezden rogzitette a blincselekménnyel érintett
zenemiiveket, filmalkotdsokat, szoftvereket és adathordozodkat, valamint a biincselekmény
szamos sértettjét is. A blincselekmény megvaldsulasa és biintethetdsége szempontjabol nincs
jelentdsége annak a ténynek, hogy az elbiralaskor a sértett még ténylegesen miikddik-e, vagy
esetleg mar csak jogutddja lelhetd fel, mint ahogyan az sem relevans, hogy akar jogutod
nélkiil megsziint. A Be. 50. §-a hatdrozza meg a sértett forgalmat, amely szerint a sértett az a
termesztés vagy nem termesztés személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét
a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. A torvényi definicidbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a sértetti pozici6 a blincselekményhez kotddik, vagyis
sértettr6l abban az idOpontban beszéliink, amikor a biincselekményt elkovették. Ezt
illusztralja a torvényszoveg mult idejii megfogalmazasa is, amely szerint a sértett az, akinek a
jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. A
fentiekhez képest tokéletesen irrelevans az a koriilmény, hogy a blincselekmény elkovetése és
annak elbirdlasa kozotti idOben a sértett jogi személy megsziinik vagy személyében
jogutodlas kovetkezik be. A blincselekmény elkdvetésének idopontjaban van sértett, amely
pozicié ettél az idéponttél kezdddéen mar nem valtozik és abban a késObbi valtozds —
természetes személy esetében halal, jogi személy esetében jogutodlassal vagy anélkiili
megsziinés — mar nem valtoztat. A nyomozo6 hatdsag felderitette a sértetteket, azok az
elsofoku birdsag altal rogzitett tényallasbol is egyértelmiien megallapithatok. Nem foghatott
helyt ezért az a véddi érvelés, amely szerint a biintetéeljarasban még a sértettek személyét
sem tisztaztak.

[27] Ugyancsak nem foghatd el az a védoi érvelés sem, hogy a torténeti tényallas
részEévé tett milivészeti alkotasok — tekintet nélkiil azok jellegére — koziil tobb mar nem esik
szerzOi jogi védelem ald. A Fovarosi Torvényszék az itélete 236-237. oldalain részletesen
idézte és helyesen értelmezte az 1999. évi LXXVI. torvény ide vonatkozoé rendelkezéseit. A
Szerz6i jogrol szolo torvényre hivatkozédssal a jogszabalynak megfeleléen allapitotta meg,
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hogy az elmult idészakban a védelmi id6 lényegében Gtven évrdl egységesen hetven évre
emelkedett és mindez a valtozas még a vad targyava tett blincselekmény elkdvetését joval
megeldzden az 1994. évben kovetkezett be. Vizsgalta tovabba az elséfoku birdsag az egyes
alkotdsok nyilvanossagra hozatalanak idépontjat is és ez alapjan jutott arra a helyes
kovetkeztetésre, hogy a védelmi id6 fennall, és a vad targyava tett egyetlen miialkotés
esetében sem kovetkezett be a jogi védelem megsziinése. A vadlott biintetdjogi felelossége
ezért is megallapithato.

[28] A vadlott altal elkovetett biincselekmények jogi mindsitését illetden a masodfoka
birosag megallapitotta, hogy a térvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
torvényesen jart el akkor is, amikor a Btk. 2. §-anak fészabdlya szerint az elkdvetéskor
hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta. E targyban nem osztotta az itélotabla a
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, tekintettel arra, hogy az elkovetéskori és az
elbiralaskori anyagi jogi rendelkezések vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Osszhatasaban az elkdvetéskori rendelkezések alkalmazasa kedvezébb a vadlott tekintetében
még akkor is, ha az elkovetés idején hatalyban 1évé rendelkezések szerint nagyszamu
halmazat megallapitasara keriilt sor. Kétségtelen tény, hogy a biincselekmény elbirdlasakor
hatalyban 1év0 anyagi jogi rendelkezések értelmében a szerzéi vagy szerzéi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése mar torvényi egység, ami azt jelenti, hogy valamennyi ilyen jog
megsértése a torvényhozoi szandék értelmében egy blincselekménynek mindsiil. Ugyanakkor
nem ez az egyetlen és kizardlagos szempont az egymadssal konkurdld anyagi jogi
rendelkezések 0Osszehasonlitd vizsgalata sordn, mert Onmagdban a nagyon nagyszamu
halmazat kizardsa még nem indokolja az 0j jogszabaly alkalmazasat. Nem lehet eltekinteni
attol a koriilménytol sem, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott elkovetéskori mindsités
szerint az 1978. évi IV. torvény 329/A. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé cselekmény biintetési tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés, mig
a Btk. 385. § (4) bekezdés b) pontja szerinti mindsités két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegeti az elkdvetot.

[29] Szintén kétségtelen tény, hogy a hatalyos Btk.-ban a szerzdéi vagy szerzéi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése tekintetében a célzat és az lzletszeri elkdvetés hianyzik az
alaptényallasi elemek koziil és ezek immar csak a mindsité koriilmények kozott szerepelnek.
E ténybdl még nem kovetkezik, hogy a térvényhozo az alaptényallasi elemek szlikitésével
enyhitette volna az anyagi jogi rendelkezéseket. A biintetési tételkeretek — korabbihoz képest
torténd — emelése Osszhatasdban pedig kedvezdtlenebb a vadlott szempontjabol. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozik az itélétabla az allanddan kovetett birdi gyakorlatra, amely szerint
az elkovetés idején hatalyban volt és a biincselekmény elbirdlasakor hatalyban 1év6 anyagi
jogi rendelkezések Osszehasonlitasa soran elsédleges és kiemelt — de korantsem egyetlen —
vizsgalodasi szempont a vad targyat képezo blincselekmények kiilonds részi biintetési tétele,
amely dontéen meghatarozza azt, hogy melyik anyagi jogi rendelkezés kedvezdbb a vadlottra.
Ilyen koriilmények kozott az elkovetés idején hatalyban volt anyagi jogi rendelkezések
értelmében kétséget kizardoan kedvezObb a harom évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
cselekmény, mint az elbirdlaskor hatalyban 1évo lehetséges szankcio, amely a deliktumot két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Ehhez képest a feltételes
szabadsagra bocsatas kétharmados lehetdsége kedvezObb ugyan a vadlottra, mint az
elkovetéskori hdromnegyedes kedvezmény. Valamennyi anyagi jogi rendelkezést a
komplexitdsaban vizsgalva helyes az a kovetkeztetés, hogy 0sszességében a biincselekmény
elkdvetésekor hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezések kedvezdbbek Terheltl vadlott
tekintetében.
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[30] A szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcesolodo jogok megsértése kapcsan az 1978. évi
IV. torvény 329/A. § (1) bekezdése értelmében a fenti blincselekményt az koveti el, aki
masnak a szerzd6i jogrol szo6lo térvény alapjan fenndllo szerzoi vagy ahhoz kapcsolddo jogat
haszonszerzés végett, vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet el, €és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. A fenti toérvényhely (3) bekezdés b) pontja
értelmében a biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szerzoi vagy
szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértését lizletszertien kovetik el.

[31] Az alaptényallasi elemek vizsgalata soran megallapithatd, hogy az egyik
elkdvetési magatartas célzatot fogalmaz meg (haszonszerzés végett), mig a masik elkovetési
magatartds eredményt (vagyoni hatranyt okozva) jelol meg. Lathatd, hogy két, teljesen
kiilonallo, egymastdl jol elkiilonithetd elkdvetési magatartast fogalmaz meg a térvény. A
haszonszerzés végett torténd elkovetés célzatos magatartds és mint ilyen kizardlag egyenes
szandékkal valdsithatd meg. Ezzel szemben a vagyoni hatranyt okozva torténd elkdvetés
eredményt hatdroz meg, amely akar egyenes, akdr pedig eshetleges szandékkal
megvalosithatd. A két elkovetési magatartast tehat egyfeldl a szandék intenzitdsa, masfelol
pedig a bekovetkezett eredmény hatarozza meg. Ha a haszonszerzési célzat az elkdvetd
szandékat illetden megallapithatd, akkor a biincselekmény mar 6nmagéaban befejezetté valik
¢és tovabbi vizsgalddas nem sziikséges abban a tekintetben, hogy tényleges vagyoni hatrany
keletkezett-e. Az elkovetd elkovetéskori aktudlis tudattartamara a vadlottnak a kiilvilag
szamara is megtapasztalhaté magatartdsabol lehet kovetkeztetést vonni.

[32] Az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy Terheltl elkdvetett 508 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 329/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott és (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild szerzoi vagy szerzoi
jogokhoz kapcsolodd jogok megsértésének buintettét. Nem tévedett akkor sem, amikor
tényleges vagyoni hatrany okozésa nélkiil az tizletszeri elkdvetést allapitotta meg a vadlott
terhére, hiszen a torvényi definicid szerint iizletszerlien koveti el a biincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlo jellegli buincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. A megfogalmazasbol kiolvashatd, hogy a haszonszerzésre
torekvés is megalapozza az iizletszerii elkOvetést, tekintet nélkiil arra, hogy tényleges
haszonszerzés bekovetkezett-e. A fentiekre figyelemmel mell6zni kellett az elséfoku birdsag
itéletének indokolasabol azokat a megallapitasokat, amelyek az okozott vagyoni hatrany
Osszegszerl bekovetkeztére vonatkoznak, mert e tekintetben az elséfoku birdsag itéletének
tényalldsa és az arra vonatkozo indokolas egymassal részben ellentétes volt. Visszautal a
masodfok birésag jelen itélet [20] pontjanak utolsé mondatdban irtakra, amely viszont
tartalmazza az els6foku birosdgnak a vagyoni hatranyra vonatkozo helyes allaspontjat. A
masodfokil birosdg megallapitotta ezért, hogy a haszonszerzési célzattal megvaldsitott
elkdvetési magatartasra figyelemmel a tovabbiakban nincs jelentdsége az okozott vagyoni
hatranynak, igy az a blincselekmény mindsitése szempontjabol is kozombdos.

[33] Az elséfokl birdsag az indokolasaban helyesen hivta fel a Kuaria Bfv.1.537/2011/5.
szamu hatarozatdban rogzitetteket, amely szerint a torvényhozd egy tényallason beliil a
célzatot és az eredményt is értékelte, igy a blincselekménynek egyazon térvényi tényallason
beliil két elkovetési fordulata is van. A kuriai dontés értelmében az elsé elkdvetési fordulattal
befejezettként megvalosult blincselekmény kizarja a masodik elkdvetési fordulat kisérletének
megallapithatésagat. Ugyanakkor amennyiben a cselekmény elkdvetése soran a torvényi
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tényallas mindkét elkovetési fordulata megvaldsul, az alaki halmazat kozottiik latszolagos,
csak az elsd elkovetési fordulat megallapitdsara keriilhet sor. Mindezek alapjan csupan
annyiban szorul pontositasra a torvényszék 235. oldal 5. bekezdésében taldlhatd, egyébként
helyes megallapitasa, hogy a — nem bizonyithat6 0sszegii - vagyoni hatranyt okozé elkdvetési
magatartdst megel6zi a célzat szerinti mindsités. Erre az alapvetden helyes megallapitasra
tekintettel nem indokolt az itéletben szerepeltetni a vagyoni hatrany pontosnak latszo —
viszont nem bizonyitott - dsszegét, hiszen kordbban a kifejtettek értelmében a blincselekmény
a haszonszerzési célzat meglétével és a birosag altal a torténeti tényallasban vald
szerepeltetésével befejezetté valt, vagyis a vagyoni hatrany osszegszerli megjeldlésének nincs
jelentOsége.

[34] Az elséfokl birdsag dontden helyesen allapitotta meg, hogy Terheltl a tényallas
III/1. és 1II/2. tényallasi pontjaiban rogzitettek szerint, azért hozta 1étre a valdosdgban nem
miukodé és tényleges gazdasagi tevekénységet nem folytatd cégeket, hogy azoknak a
szamlaira utalja a blintetendd alapcselekménybdl szarmazo6 pénzt. Ez a magatartdsa az 1978.
évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés b) pontjadban meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild pénzmosas biintettének felel meg. Az els6foku birdsag az itéletében csak az
iménti torvényhely (3) bekezdését jelolte meg, ugyanakkor a hivatkozott bekezdés b) pontja
értelmében — amelyre mar helyesen hivatkozott az indokolds 238. oldal 5. és 239. oldal 3.
bekezdésében - konkretizalni kellett a pénzmosast megvalositdé magatartas mibenlétét. A
szoban forgd rendelkezés szerint pénzmosast kovet el az is, aki szabadsdgvesztéssel
blintetendé cselekményének elkovetésébdl szarmazd dolgot ezen eredetének leplezése
céljabol a dologgal 0sszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevekénységet végez, vagy pénziigyi
szolgaltatast vesz igénybe. Terhelt]l vadlott azzal a magatartasaval, hogy a korabbi bilintetendo
cselekményébdl szarmazé pénzt kiilonbozé hamis bankszdmldkra utalta, majd azokat a
bankszamlakrol felvette, megvalositotta a fent megjeldlt pénzmosas biintettét.

[35] A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag helyesen és hidnytalanul sorolta
fel a vadlott javara sz6l6 enyhitd és a terhére értékelendd stlyosité koriilményeket. Ezeket
Iényegét tekintve a valdsagos stulyuknak megfelelden értékelte, azonban nyomatékkal meriilt
fel az elséfokt itélet meghozatala oOta eltelt tovabbi egy éves idOmulas az enyhitd
koriilmények korében. A bilincselekmények elkdvetése, valamint a jogerds elbirdlas kdzott az
1idomulas Ossztartama igy a biintetési tétel felsd hatarat is meghaladja, az immar kilenc év.
Nagyobb nyomatékot tulajdonitott a masodfoktl birdsdg a vadlott biintetlen elééletének és
kiskora gyermekes csaladi allapotanak, igy az enyhitd koriilmények Osszességében joval
jelentdsebbek voltak, mint a vadlott terhére rohatd stlyosité tényezdk. A fentiek tiikrében az
itélotabla lehetdséget latott Terhelt]l vadlott vonatkozasidban a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés enyhitésére, ezért a bortonbiintetés mértékét a biintetési tételkeret alsod
hataraban — két évben — hatarozta meg. Szintén lehetdséget latott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére, mert ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a
szabadsagvesztés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért az 1978. évi IV. torvény
89. § (1) és (3) bekezdéseinek felhivasaval a bortonbiintetés végrehajtasat 4 év probaiddre
felfiiggesztette. A koziigyektdl eltiltas kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa
mellett alkalmazhat6, ezért melldzte e rendelkezést a masodfoku birdsag terheltlvel szemben.

[36] A fentiekre is tekintettel az itélotabla allaspontja szerint az egyéni prevenciod
érvényre juttatdsa érdekében — tekintettel a szabadsagvesztés felfiiggesztésére is - a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés sulyositasa indokolt. Vele szemben ezért az els6fokon
kiszabott pénzbiintetés napi tételszamanak érintetleniil hagyasa mellett — a vadlott vagyoni,
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jovedelmi és életviszonyaihoz mérten — az egynapi tétel Osszegét 6.000 forintra, igy a
pénzblintetés teljes dsszegét 3.000.000 forintra sulyositotta.

[37] A Kkifejtettek értelmében a FOvarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az
elsofoku itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[38] A masodfoku birosag a Be. 632. § (4) bekezdése értelmében megallapitotta, hogy a
megismételt eljarasban felmeriilt biniigyi koltséget az allam viseli.

Budapest, 2021. év janius ho 17. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bird, Dr. Lorinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 22.B.127/2018/78. szamu itélete a Fovarosi [télStabla mint
masodfokl birosag 4.Bf.222/2020/17. szamu itéletében irt valtoztatasokkal a 2021. év junius
hé 17. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. év janius ho 17. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke



