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A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. februdr 17-én kozérdekii adatok kiadasa cimén kérte: a név Kft.
részére ,,mezégazdasagi szaktandcsadas a keleti régioban a név Kft.-nél” megnevezési
projektben ,,VP-2.1.2-17-Mezdgazdasagi, erddgazdalkodasi és ¢élelmiszer-feldolgozashoz
kapcsolodd egyéni €s csoportos szaktanacsadds” megnevezésii palydzat targyaban a
tdmogatasi kérelem, az ahhoz mellékletként csatolt minden dokumentum, ideértve az
esetleges hianypotlasi eljaras soran csatolt dokumentumok, a megkotott timogatasi szerzodés,
annak mellékletei, a tdmogatasi szerz6dés modositdsa, annak minden melléklete, az Gsszes
kifizetési kérelem, annak minden melléklete, és a kifizetések igazolasar6l szold Osszes
dokumentum megkiildését.

[2] Az alperes megtagadta az adatigénylés teljesitését. Arra hivatkozott, hogy a kért
adatok nem mindsiilnek nyilvanos adatnak.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében a pert megeldzé adatmegismerési igényével egyezden kérte
kotelezni az alperest a kozérdekili adat kiadasara.

[4] Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, a kozos agrarpolitika
finanszirozasarol, iranyitasarél és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a
2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK ¢és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl szolé, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-i
1306/2013/EU rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 111. cikke alapjan az eurdpai unids jog
alapjan a  kozzétételi  kotelezettség  kizardlag a  kedvezményezettek  nevére,
lakohelyére/székhelyére, a tdmogatds Osszegére, illetve annak leirdsara vonatkozik. A
mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodod eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tamtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan is ezek a kozérdekbdl nyilvanos adatok, a
felperes ezek megismerésére jogosult. Az ebbe a korbe nem tartozd, a felperes
adatmegismerési igényében megjelolt adatok a Tamtv. 24. § (1) bekezdése alapjan nem
nyilvanos tamogatasi adatnak mindsiilnek. Allitotta, a Tamtv. 24. § (1) bekezdése az
informacids Onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL.
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torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
- kdzponti pénziigyi érdekbdl — korlatozza ezeknek az adatoknak a nyilvanossagat.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
felperesnek a ,,VP-2.1.2-17 — Mez6gazdasagi, erdégazdalkodasi és élelmiszer-feldolgozashoz
kapcsolodd egyéni ¢és csoportos szaktandcsadds” megnevezésli palydzat keretében
2.232.469.155 Ft tamogatasban részesiild, a név Kft. palyazo altal készitett, ,,Mezdgazdasagi
szaktanacsadas a keleti régioban a név Kft-nél” cimii projekthez kapcsolddo alabbi iratokat: a
kivalasztasi eljaras sordan a név Kft. vonatkozasaban benyujtott tamogatasi kérelmet, valamint
az ehhez mellékletként csatolt minden dokumentumot, ideértve az esetleges hidnypodtlasi
eljaras soran becsatolt minden dokumentumot, a megkotott timogatasi szerzddést €s annak
mellékleteit, valamint a tdmogatasi szerzddés esetleges modositasait és azok minden
mellékletét, minden kifizetési kérelmet és azok minden mellékletét, valamint a kifizetések
igazolasarol sz0l6 valamennyi dokumentumot.

[6] Az els6foku birdsdg az Alaptorvénynek a kozpénzek felhasznalasara vonatkozo
rendelkezéseire utalva kiemelte: a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok
kozérdekli adatok, amelyeket az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében barki megismerhet.
Az Infotv. 27. § (2) bekezdése ezt a jogot - az ott felsorolt okbdl és mddon - korlatozhatja,
azonban ezek kozott az agrartdimogatasok nem szerepelnek. Rdmutatott, az adatnyilvanossag
kozponti pénziigyi érdekbdl is korlatozasra keriilhet, azonban a Tamtv. 24. § (1) bekezdéséhez
fiz6tt miniszteri indokolds alapjan arra kovetkeztetett, hogy a jogalkotdé ezzel a
rendelkezéssel az adatnyilvdnossagot nem kdzponti pénziigyi érdekbdl kivanja korlatozni,
hanem azért, mert ezeket az adatokat dontés-elokészités soran keletkezett adatoknak mindsiti.
Ezért az els6foku birdsag megitélése szerint az alperes akkor tagadhatja meg az adatigény
teljesitését, ha az adat tovabbi jovibeli dontés megalapozdsat szolgalja, vagy annak
megismerése az alperes torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiilsé befolyastol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a
dontések elokészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. Az alperes azonban nem
hivatkozott ilyen koriilményre.

[7] Az elséfokt birésag ramutatott: a Tamtv. 25. § (1) bekezdése alapjan a Tamtv. 24. §
(1) bekezdésében nem nyilvdnos tdmogatdsi adatnak mindsitett adatot a torvény altal
meghatarozott korben, tehat alapos okkal fel lehet hasznalni, ezért a Tamtv. 24. § (1)
bekezdése - az alperes hivatkozasdval szemben - nem az adat kiadasanak tilalmat jelenti. A
felperest az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan megilletd, a kozérdeki adatok
megismerés¢hez fiiz6dd joga a Tamtv. 25. § (1) bekezdése szempontjabdl alapos oknak
mindsiil. Ezért kotelezte az alperest az adatmegismerési igény teljesitésére.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoka
birdsag itéletét helybenhagyta.

[9] A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag érdemi dontésével és annak
indokaival. Kiemelte, az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy
az Infotv. 27. § (2) bekezdésében irt felsorolas nem terjed ki az agrartdmogatasokra utalo
adatfajtara. Az alperes fellebbezésében eldadottak alapjan pedig nem indokolt eltérnie a Kuria
Pfv.IV.21.093/2020/5. szamu itéletétdl. Az alperes altal megjelolt EU rendeletek ugyanis nem
tartalmaznak olyan korlatozast, hogy a Tamtv. 24. § (2) bekezdése alapjan kozzétett adatokon
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kiviil, kiilon kérésre nem lehet hozzaférést biztositani a palyazatokkal kapcsolatos tovabbi
informaciokhoz.

[10] Ezért az els6fokt birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoki birosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Megsértett jogszabalyként a Tamtv. 24. § (1), (5) és
(6) bekezdését, a 25. § (1) bekezdését, az Eurdpai Unidé Miikodésérol szold szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 288. cikke alapjan kotelezéen alkalmazandd Rendelet 79—381.
cikkeit, a 111. cikkét és a 908/2014/EU rendelet 32. cikkét.

[12] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku birdésag jogszabalyt sértve allapitotta
meg, hogy a megjeldlt unios rendeletek nem korlatozzak a kotelezéen kozzéteendd adatokon
kiviil kérelemre megismerhetd adatok korét. A Rendelet 79-81. cikkei olyan, a személyes
adatok védelmére, a maganélet tiszteletben tartdsara és az ardnyossag elvére vonatkozo
kovetelményeket allapit meg, amelyeket az adatok kdzzététele soran tiszteletben kell tartani, a
111. cikke nevesiti azokat az adatokat, amelyeket kozérdekbdl nyilvanossagra kell hozni. A
908/2014/EU rendelet 32. cikke pedig egyértelmiivé teszi, hogy a Rendelet 111. cikkében
meghatarozott adatok kozzététele sordn a ,,kozzétételi kotelezettség nem Iépheti tul a kitlizott
atlathatosagi célok megvalositasa érdekében sziikséges mértéket."

[13] Allitotta, hogy az iizleti titok védelme is megkoveteli, hogy a tamogatast igényld
altal a tamogataspolitikai intézményrendszer rendelkezésére bocsatott adatok, illetve a
kérelem vizsgalata soran keletkezé adatok kizarolag célhoz kototten keriiljenek
felhasznaldsra. Ezért a torvény kifejezett felhatalmazésa nélkiil a nem nyilvanos tdmogatasi
adatok nem hozhatok nyilvanossagra.

[14] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[16] A feliilvizsgalati eljarasban a Kurianak azt kellett megitélnie, hogy az eljart
birosadgok a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat megsértve kotelezték-e az
alperest a kozérdekli adatigény teljesitésére.

[17] A Tamtv. 24. § (1) bekezdése értelmében nem nyilvanos tdmogatasi adatnak mindsiil
valamennyi, az adatkezeld szerv eljarasaban készitett vagy rogzitett, a (2) bekezdésben
meghatarozott adatkoron kiviili adat. A (2) bekezdés szerint az adatkezeld szerv altal kezelt
tamogatasi adatok koziil kozérdekbdl nyilvanos adat e torvény alapjan az adatkezeld szerv
altal folyositott, a kdzponti koltségvetésbdl, illetve az EMGA-bol, az EMVA-bdI, illetve az
EHA-b6l vagy az ETHA-bOI finanszirozott timogatasban részesiilo ligyfél csaladi és utoneve
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(elnevezése), lakohelye, székhelye, telephelye [a) pont] jogcime [b) pont], a folyositott
tamogatas Osszege [c) pont], valamint a jogosulatlan részvétel vagy szabalytalansag miatt
visszafizetett timogatas Osszege [d) pont].

[18] A Tamtv. 25. § (1) bekezdése értelmében a nem nyilvanos tdmogatdsi adat az
adatkezel6 szerven kiviili mas szerv vagy személy altal csak alapos okkal hasznalhat6 fel.

[19] Az eljart birosagok helytalléan indultak ki az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése
alapjan abbol, hogy a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagat biztositani kell, a kdzpénzre
vonatkoz6 adatok az Alaptérvény rendelkezésénél fogva kozérdekii adatok. Az
informacidszabadsag, mint alapjog korlatozdsa az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
értelmében csak feltétleniil sziikséges esetben, masik alapjog vagy alkotmanyos érték
érvényesiilése vagy védelme érdekében, azzal ardnyosan lehetséges. Azt is helytalldan itélték
meg, hogy az alperes altal megjelolt jogszabalyhelyek (Tamtv. 24-25.§) és indokok alapjan
nincs helye ilyen korlatozasnak. A Tamtv. 24. § (1) és (2) bekezdésének alkalmazisa soran
nem tértek el a Kuria Birdsagi Hatarozatok gylijteményében Pfv.IV.21.093/2020/5. szamon
kozzétett hatarozataban kifejtett jogértelmezéstdl, amelyet a Kuria is irdnyadonak tekint.

[20] A Kuria e precedens hatarozataban ugyanis mar értelmezte az Infotv. 27. § (2)
bekezdését a Tamtv. 24. § (1) — (2) bekezdésében irt rendelkezések alkalmazéasa targyaban.
Kifejtette, hogy ,,a Tamtv. nem jelent specialis szabalyt az Infotv. rendelkezéseihez képest.
Ebbdl kovetkezden a Tamtv. 24. § (1) és (2) bekezdése nem is korlatozhatja a megismerhetd
kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok korét. Az Infotv. 27. § (2) bekezdése nem
értelmezhetd oly mdodon, hogy pusztan a jogalkotdra rott volna kotelezettséget. Ezen szabaly
tartalmazza annak meghatarozasat, hogy mely esetekben korlatozott a kozérdekii ¢és
kozérdekbdl  nyilvanos  adatok  megismerése és  milyen feltételek  mellett”
(Pfv.IV.21.093/2020/5. [18]).

[21] Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben a Rendelet 79. cikke (hataly és
fogalommeghatarozéasok), a 80-81. cikkei (tagallamok altal végzett vizsgalatok, a vizsgalat
céljai) és a 111. cikk (a kedvezményezettek kozzététele) nem tartalmaz olyan korlatozast,
hogy kizéarolag a Tamtv. 24. § (2) bekezdésében felsorolt adatok ismerheték meg. Az alperes
érvelésével szemben a Tamtv. 84. § 5.,12.,16-18., 21. és 23. pontja értelmében a Tamtv. a
Rendelet végrehajtasdhoz sziikséges rendelkezéseket (is) allapit meg, ¢és eldsegiti a
Rendeletben megfogalmazott, a Iényeges informacioknak nyilvanossagot biztositd célok
megvalositasat, amely tovabb erdsiti a pénziigyi érdekek védelmét szolgaldé nyilvanos
ellendrzés megel6zO hatasat €s visszatartd erejét is, a sziikségesség és aranyossag elvének
biztositdsa mellett {Preambulum [81],[84], [85]}. Az alperes hivatkozasa a 908/2014/EU
rendelet 32. cikkére pedig azért nem vehetd figyelembe, mert ez a rendelkezés nem
alkalmazhat6 az adott ligyben, az ugyanis a szamviteli adatok megdrzésére vonatkozik. A
Tamtv. 24. § (1) bekezdéséhez fiiz6tt miniszteri indokolas — ahogyan erre az els6foka birosag
is helytalloan utalt — azt is egyértelmiivé teszi, hogy az adatmegismerési igény korlatozasarol
azért rendelkezik, mert ezeket az adatokat a dontés-elokészités soran keletkezett adatoknak
mindsiti. Az alperes megtagadasi okként viszont ilyenre, igy az Infotv. 27. § (5)-(6)
bekezdésére nem hivatkozott.

[22] A Tamtv. vizsgalt rendelkezései biztositjdk ugyan a maganszféra és az lizleti titok
védelmét, azonban ezek védelmével kapcsolatosan az Infotv. 27. § (3) bekezdése hatirozza
meg a nyilvanossagkorlatozas lehetdségét. Ezzel kapcsolatban konkrét érvelést az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem adott eld, a sziikségesség-aranyossag tesztjével kapcsolatban
nem tett tényallitast. Nem fejtette ki, hogy a felperes altal kért mely adatok nyilvanossagra
kertilése milyen kockazatokat hordoz, milyen érdekeket sért vagy sérthet, és ezek miatt miért
sziikséges ¢és aranyos a felperes kozérdekii adatok megismeréséhez valdo joganak a
korlatozasa.
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[23] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a masodfoku birésag nem

sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet a
Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[24] Az Infotv. 27. § (2) bekezdése hatarozza meg, hogy a koézérdeki és kozérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot — az adatfajtadk meghatarozasaval — mas térvény
mely esetekben és milyen feltételek mellett korlatozhatja.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[25] Alaptorvény 39. § (2) bekezdés
2011. CXII. torvény 26. § (1) bekezdés, 27. § (2) bekezdés
2007. évi XVII. torvény (Tamtv.) 24. § (1) és (2) bekezdés, 25. §

Z.Aaro rész

[26] A Kuria a pervesztes alperest kotelezte a felperes altal felszamitott feliilvizsgélati
eljarasi koltségnek a megfizetésére, amelyet a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

[27] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdésének o)
pontja szerint illetékmentes, ezért a Pp. 96. § (1) bekezdése és a 102. § (6) bekezdése alapjan
azt az allam viseli.

[28] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2023. januar 11.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs eln6ke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ado biro,
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. biro, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Véghné dr. Szabo
Zsuzsanna s.k. bird



