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A Debreceni [tél6tabla a HIVATAL NEVE (HIVATAL CIME, iigyintéz6: dr. Kovéacs Zsuzsa
Gyongyvér kamarai jogtanacsos) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME)
felperesnek — a dr. Toth Richard iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE
(ALPERES CIME) alperes ellen vezet6 tisztségviseld felelésségének megéllapitasa inditott
perében a Debreceni Torvényszék 2025. oktober 13-4n meghozott 10.G.40.311/2024/30.
szamu itélete ellen az alperes 32. sorszamu fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban
a 2026. aprilis 22-én megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6000 (hatezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletében megallapitotta, hogy az alperes
az ADOSNEVE | felszamolas alatt” (a tovabbiakban: adds) vezetdjeként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a vezetdi feladatait nem a
hitelezdk érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati dsszefliggésben a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése 115 846 989 Ft erejéig meghitsulhat.

[2] Az itéletben megallapitott tényallds szerint az ados 2016-ban alakult,
amelynek egyediili tagja és ligyvezetdje az alperes volt. Az ados a 2021. évet kdvetden nem
teljesitette az éves beszdmolo kozzétételére és letétbe helyezésére vonatkozo kotelezettségét.
Az utolsé kozzétett beszamold szerint a tarsasag 2021. december 31-én 17 818 000 Ft
pénzeszkozzel rendelkezett, a rovid lejarati kotelezettségeinek dsszege pedig 160 187 000 Ft
volt, ezért ettdl az idOponttol kezdddden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt.

[3] Az addssal szemben adovégrehajtasi eljaras indult, amelynek sordn a felperes
2023. junius 23-an 96 010 600 Ft erejéig lefoglalta a tarsasdgnak az E. Kft-vel (a
tovabbiakban: E. Kft.) szemben fennallo kovetelését. A foglalasrol késziilt okiratot a felperes
megkiildte az E. Kft-nek és felhivta 6t, hogy nyilatkozzon: vitatja-e a kdvetelést, e
felhivasnak azonban az E. Kft. nem tett eleget. Ennek ellenére a felperes nem inditott pert
vele szemben a kovetelés lefoglalt részének behajtdsa irant. Az E. Kft-vel szemben 2024.
julius 12-én kényszertorlési eljaras indult, majd 2025. februar 14-én felszamolas ala kertlt.
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[4] A Debreceni Torvényszék .../2023. szam alatt 2024. februar 13-i kezdd
id6ponttal rendelte el az adds felszamolasat. Az alperes a felszamolasi eljaras soran nem vette
fel a kapcsolatot a felszdmoloval, tovabba nem teljesitette az irat- és vagyonatadasi
kotelezettségét, ezért a felszamolo az eljaras egyszertsitett befejezését kérte. A zardjelentése
szerint az eljards soran Osszesen 115 846 989 Ft hitelezdi igényt jelentettek be, amelybdl
semmi nem tériilt meg.

[5] A felperes a modositott keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) és (5) bekezdései
alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefliggésben a hitelezék 115 846 989 Ft
Osszegli  kovetelésének teljes mértékben torténd  kielégitése meghitisulhat. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjaként 2020. december 31.
napjat jelolte meg, a beszamolok kozzétételének és letétbehelyezésének, valamint a Cstv. 31.
§ (1) bekezdésében eldirt kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa miatt pedig a Cstv. 33/A.
§ (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly alkalmazasat kérte.

[6] Az alperes az ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. A 2021. utani
beszamolok kozzétételének és letétbe helyezésének, valamint a Cstv. 31. § (1) bekezdésében
eldirt kotelezettségek teljesitésének elmulasztasdt nem vitatta, azonban allitotta, hogy e
kotelezettségeinek a megromlott egészsége miatt, tehat onhibajan kiviili okbdl nem tudott
eleget tenni. Ennek igazoldsara okiratokat csatolt. Vitatta, hogy az ad6s mar 2020. december
31-t6] kezdédden fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Allitasa szerint a
fenyegeto fizetésképtelenség csak 2022-ben kovetkezett be, amelyet az idézett eld, hogy az E.
Kft. nem egyenlitette ki a szabalyszertien kiallitott szdmlait, emiatt pedig az adoés sem tudta
megfizetni a felperesnek a szamlak afa tartalmat. Kifejtette azt is, hogy 2022. december 31-én
az addsnak tobb mint 340 000 000 Ft kovetelése allt fenn az E. Kft-vel szemben, amelyet a
felperes 2023. junius 23-an 96 010 600 Ft erejéig lefoglalt, a kovetelés behajtasa irant
azonban nem tett intézkedést. Mindez kizarja az O feleldsségét a hitelezéi igények
kielégitésének meghiusuldsaért, mivel a kovetelés érvényesitése esetén a felperesnek a
foglalas idépontjaban fennallo teljes kovetelése megtériilt volna.

[7] Az elséfoku birosag a felperes modositott keresetét alaposnak talalta.
Megallapitotta, hogy az alperes nem mentette ki magat a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
foglalt mulasztasok alol. Amennyiben ugyanis az egészségi allapota valoban akadalyozta 6t a
vezetdi tisztségébdl eredd feladatok ellatasdban, ugy e tisztségérdl le kellett volna mondania
¢s tulajdonosként 1j vezetdt kellett volna valasztania vagy megbizast kellett volna adnia mas
személynek a vezetdi feladatok ellatdsara. Erre tekintettel a per soran alkalmazni kellett a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabalyt, ezért az alperes érdekében allt annak
bizonyitdsa, hogy a vezetdi tisztségének iddtartalma alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen korilmény fennallt, a vezetési
feladatainak ellatdsa sordn a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. E bizonyitasi
kotelezettségének azonban nem tett eleget, mert csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a
fenyegetd fizetésképtelenség csak 2022 végén kovetkezett be. Ezzel szemben a rendelkezésre
allo mérlegadatokbol az kovetkezett, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar
2021. december 31-t6l kezddédden fennallt. Arra vonatkozd bizonyitékot vagy inditvanyt
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pedig az alperes nem terjesztett eld, amely igazolta volna, hogy milyen intézkedéseket tett a
hitelez6k érdekeinek védelme céljabol, ezért nem mentesiilhetett a feleldsség aldl. Az az
érvelése ugyanakkor, amelyben a lefoglalt kovetelés érvényesitésének elmulasztasat
sérelmezte, szintén nem foghatott helyt, mert a felperesnek nem volt jogszabalyi
kotelezettsége e kovetelés behajtasa, azt pedig az alperes nem igazolta, hogy a behajtés
eredményre is vezetett volna, igy a feleldsségének Osszegszerii mértékét sem lehetett
csokkenteni.

[8] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 380. § c) pontja és 381. §-a alapjan e hatarozat hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat
kérte.

[9] Az elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag
a tényallast tévesen allapitotta meg, mert figyelmen kiviil hagyta a bizonyitott tényeket és a
felek egyezd eldadasat. Orvosi iratokkal igazolta ugyanis, hogy a 2011. 6ta fennallo sulyos
betegsége 2023-2024-ben kiujult, amely nemcsak a felszdmoloval valod kapcsolattartasban,
hanem a felszamolast megel6z6 iddszakban fenndlld kotelezettségeinek teljesitésében is
korlatozta 6t. Mindezt figyelembe kellett volna venni annak eldontése soran, hogy
mentesiilhet-e a feleldssége alol, amelyet az els6fokt birdsag nem tett meg, igy tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy elmulasztotta a téle elvarhato intézkedéseket.

[10] Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a felperes kovetelésének dontd részét
kitevd afa tartozas abbol keletkezett, hogy az E. Kft. nem fizette ki a vele szemben kiallitott
szamlakat, emiatt pedig az adds sem tudta befizetni a szdmlakban foglalt afat. Az elséfoka
itélettel szemben e kovetelés érvényesitése €s igy a hitelezok érdekeinek védelme céljabol az
adott helyzetben elvarhat6 modon jart el, mert igazolta, hogy felszolitotta az E. Kft-t a
tartozasa kiegyenlitésére és ennek érdekében egyeztetést is folytatott vele, azonban ezek az
intézkedései nem vezettek eredményre. Pert azért nem inditott a kdvetelés behajtasa irant,
mert egyrészt az ehhez sziikséges pénzeszkozzel az adés nem rendelkezett, masrészt az altala
megkérdezett ligyvédek a kovetelés érvényesitésének sikerét bizonytalannak mindsitették. A
kovetelés lefoglalasat kovetden pedig a felperes volt az, aki a birdsagi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 110-113. §-ai alapjan pert indithatott volna
annak behajtasa irant, azonban ezt nem tette meg, igy a lefoglalt 96 010 600 Ft tekintetében
fel sem meriilhet az 6 feleldssége.

[11] Mivel az E. Kft-vel szemben fennalld6 340 408 483 Ft kovetelésérél nem
mondott le és azt nem is engedte el, az része volt a felszdmolasi vagyonnak. Ennek ellenére a
felperes nem tdjékoztatta a felszamolot errdl a kovetelésrdl, igy az e vagyont nem tudta
felosztani a hitelezok kozott, akik emiatt nem jutottak megtériiléshez. A felperes
hivatkozhatott volna arra is, hogy a kovetelés egy részének lefoglalasa folytan biztositékkal
rendelkezik a sajat bejelentett hitelezdi igényének, azaz 115 712 600 Ft-nak a 83%-ara, ezért
kérhette volna, hogy a kovetelés ezen részét a felszamolo adja at neki, amit szintén nem tett
meg. Az E. Kft. 2020. és 2021. évi mérlegei szerint e tarsasag 2021-ben 702 286 000 Ft
arbevétellel és 315751000 Ft koveteléssel rendelkezett, az adozott eredménye pedig
17 827 000 Ft volt. Ezek az adatok azt tamasztjdk ald, hogy a lefoglalt kdvetelés
érvényesitése esetén a felperes hitelezoi igénye tulnyomorészt megtériilt volna, az adds pedig
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nem keriilt volna felszdmolads ald, hiszen a tarsasdgnak a felperesen kiviil csupan egy
hitelez6je van: az NYRT., amelynek kdvetelése csekély Osszegii.

[12] Az elséfoku birosag tulterjeszkedett a maga altal adott anyagi pervezetésen,
mert a 2025. szeptember 15-én megtartott tdrgyalason csupan arrol tijékoztatta 6t, hogy
bizonyitania kell: a felperes kovetelése csokkent volna akkor, ha az E. Kft-vel szemben
fennallod kovetelést érvényesitette volna, amelynek eleget tett, hiszen e kovetelés felosztasa
esetén a hitelez6i igények vitdn feliill megtériiltek volna. Ezzel szemben a fellebbezett
hatarozat indokoldsa szerint az els6foku birésag annak bizonyitasat varta el tdle, hogy a
lefoglalt kovetelés behajtasa iranti intézkedés eredményes lett volna, ilyen tdjékoztatéast
azonban a per soran nem adott. Tulterjeszkedett a kereseti kérelem korlatain is, mert a
felperes azt allitotta, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség 2020. december 31-én kovetkezett
be, ezért az elséfoku birdsag nem allapithatta volna meg, hogy az ados 2021. december 31-én
keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe.

[13] Abbol, hogy a felperes elallt a vagyoncsokkenésre alapitott masodlagos
keresetétol, az kovetkezett, hogy elfogadta az 4ltala teljesitett kifizetések jogszerliségét és a
kifizetett 0sszegeknek a tarsasdg érdekében tortént felhasznalasat, ez pedig azt tdmasztotta
ala, hogy a hitelezdi érdekeknek megfelelden jart el. Mindezt a véglegesként fenntartott
els6dleges kereset elbiraldsa soran sem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni, hiszen ugyanaz
a tényt nem lehet kétféleképpen megitélni. Erre tekintettel nem lehet az ¢ terhén értékelni azt,
hogy 6nhib4jan kiviil nem tudta behajtani a kovetelést az E. Kft-t6l, mivel ugyanezt a felperes
sem tette meg. Az 6 magatartasa €s a hitelez6i igények megtériilésének meghiusuldsa kozott
nincs okozati kapcsolat sem, mert a felperes kovetelésének jelentds részét a kiegyenlitetlen
szamla afa tartalma teszi ki, amely be sem folyt az adoshoz. Az pedig, hogy jogkdveté modon
jart el, mert szamlat allitott ki, nem eshet az ¢ terhére, hiszen nem sértette meg a hitelezok
érdekeit. Mindezek miatt kimentette magat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldssége
alol, ezért a felperes keresetét elsddlegesen el kell utasitani.

[14] Amennyiben az itélétabla az elsddleges fellebbezési kérelem teljesitésére nem
lat lehetdséget, az els6foku eljarast a masodlagos fellebbezési kérelmének megfeleléen meg
kell ismételni. Ennek oka az, hogy az els6foku itélet indokoldsa nem felel meg a Pp. 346. §-
anak, mert abbol nem allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag miért nem vette figyelembe
az altala hivatkozott tényeket, bizonyitékokat és érveket, tovabba az indokolas ellentétben all
az elséfoku eljaras sordn végzett anyagi pervezetéssel is.

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Egyetértett annak indokaival, amelyeket azzal egészitett ki, hogy a jogvitat — az alperes
nem vitads mulasztdsaira tekintettel — a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly
alkalmazasaval kellett elbiralni. Erre tekintettel nem neki kellett megjeldlnie €s igazolnia az
alperes feleldsségét megalapoz6 tényeket, hanem az alperesnek kellett volna bemutatnia a
vezetOdi idoszakaban kifejtett tevékenységét, amelyet nem tett meg, igy a bizonyitatlansag
kovetkezményeit neki kellett viselnie. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az E. Kft. mindségi
kifogasra hivatkozéassal tagadta meg az ados szamlainak kifizetését, amelyre tekintettel az
alperes akkor jart volna el a hitelezok érdekeinek megfelelden, ha kijavitja a hibdkat és igy
segiti eld a szamldk kiegyenlitését. Onmagaban az, hogy felszdlitotta az E. Kft-t a
teljesitésre, a feleldsség aldli mentesiiléséhez nem elegendd, hiszen az alperesnek egyéb
lehetdségei is lettek volna a tartozas csOkkentésére, igy példaul fizetési konnyitést kérhetett
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volna, vagy kiilsé finanszirozasi forrast vonhatott volna be, amiket nem tett meg. A lefoglalt
kovetelés behajtasa iranti perinditds csupan egy lehetdség, nem pedig kotelezettség volt.
Mivel a foglalds idOpontjdban az E. Kft-vel szemben mar adovégrehajtasi eljaras volt
folyamatban, a kovetelés behajtasa iranti per meginditdsa nem volt elvarhato téle, az adésnak
egyeb vagyona pedig a felszamolasi zarévégzés szerint nem volt.

[16] Az itélotabla a fellebbezés elbirdlasa soran a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan
atlépte a fellebbezés ¢és az ellenkérelem korlatait, mert olyan anyagi pervezetési hibat észlelt,
amelyre a fellebbez6 nem hivatkozott. Ennek oka az, hogy a felperes a megvaltoztatott
keresetében a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly alkalmazasat kérte, ez
az érvelése pedig — az elséfoku itéletben kifejtett okok miatt — alapos is volt, hiszen az alperes
nem mentesiilhetett a beszamolo kozzétételére €s letétbe helyezésére, valamint a Cstv. 31. §-
aban meghatdrozott feladatok teljesitésére iranyuld kotelezettségei aldl pusztin arra
hivatkozéassal, hogy leromlott az egészségi allapota. Azt ugyanis, hogy pontosan mely
iddszakban, milyen tlinetei voltak és ezek miért akaddlyoztdk meg a felsorolt
kotelezettségeinek teljesitését, az alperes nem fejtette ki €és nem is igazolta, hiszen ehhez a
fellebbezésében hivatkozott orvosi iratok csatoldsa dnmagéban nem volt elegendd. Nem tért
ki arra sem, hogy a betegsége miatti esetleges akadalyoztatdsa alatt miért nem bizott meg
mast az épp akkor esedékessé valt vezetdi feladatainak elvégzésével, ha pedig erre nem volt
lehetésége, a tiineteinek enyhiilése utan miért nem poétolta 6 maga az elmulasztott
kotelezettségeit. Erre tekintettel nem bizonyitotta, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
meghatarozott mulasztasokat neki fel nem réhatod okbol kovette el, ezért a jogvitat e specialis
bizonyitasi szabaly alkalmazasaval kellett eldonteni.

[17] Mindez — a Kfria .../4. szamu itéletének [49] bekezdése szerint — azt jelenti,
hogy ,,...a beszamolo letétbe helyezési kotelezettség elmulasztisa és az iratok felszdmold
részére valo atadasdnak meghitsulasa esetén valojaban a felperes nincs abban a helyzetben,
hogy bizonyitsa a vagyon sorsdnak alakulasat, azt, hogy egyaltalan mekkora vagyonrol van
sz0. Ezért rendelkezik ugy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése, hogy a hitelez6i érdekek
figyelembevételét — azaz a vagyon sorsanak az alakuldsat — ilyen esetben a vezetd
tisztségviselonek kell bizonyitania.” E jogértelmezést a Kuria megerdsitette a .../4. szamu
itéletének [38] bekezdésében is, amely szerint ,,...[h]a a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
feltételek fenndllnak, a felperesnek nem kell konkrétan megjeldlnie és bizonyitania a vezetd
tisztségviseld jogellenes magatartasat, hanem a felelésség megallapitasanak elkeriilése
érdekében a vezetd tisztségviselonek kell igazolnia, hogy nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ugyan fenndllt a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, de a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezdk érdekeit figyelembe vette.
Ez utobbi korben tehat a vezetdnek be kell mutatnia a vezetdi idOszakaban kifejtett
tevékenységét. A bizonyitas sikertelenségének kovetkezményei e vonatkozasban a vezetd
tisztségviseldt terhelik.”

[18] Mivel a felek nem értettek egyet abban, hogy az alperesnek mit kell
bizonyitania a mentesiilése érdekében, az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a Pp.
237. § (2) bekezdése alapjan anyagi pervezetést kell végeznie. Ennek soran azonban nemcsak
arrol kellett volna tajékoztatnia az alperest, hogy neki kell bizonyitania: a vezetdi tisztségének
iddtartama alatt nem kdvetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen
koriilmény fennallt, a vezetési feladatainak ellatdsa soran a hitelezOk érdekeit is figyelembe
vette. A tajékoztatasnak ugyanis — a kifejtettek szerint — ki kellett volna terjednie arra is, hogy
az alperes mutassa be és igazolja is a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése utani
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idészakra az adds vagyondnak sorsat, az altala meghozott ligyvezetdi intézkedéseket és
azoknak a hitelezdi érdekekre gyakorolt hatasat. Mindez pedig az adott esetben nem csupan
annak bizonyitasat kovetelte meg, hogy az alperes a kordbbi masodlagos keresettel érintett
pénzeszkozoket a tarsasag hitelezdinek kielégitésére forditotta, hanem — egyebek mellett —
annak igazolasat is, hogy miként alakult az adds vagyoni helyzete és mi tortént a 2021. évi
beszamoldban kimutatott egyéb vagyonaval.

[19] Erre tekintettel az els6foku birdsag anyagi pervezetése ebben a korben hidnyos
volt, ezért az itélotabla a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan felhivta erre a felek figyelmét és azt
a fellebbezo fél, azaz az alperes kérelmére figyelembe is vette. Emiatt a Pp. 369. § (4) és 237.
§ (2) bekezdései alapjan potolta az elmulasztott tajékoztatast és felhivta az alperest arra, hogy
adja el ¢és igazolja is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben miként alakult az
ados vagyonanak sorsa, mi tortént a 2021. évi beszamoldban kimutatott vagyondval, milyen
konkrét ligyvezetdi intézkedéseket hozott és ezeknek milyen hatasa volt a hitelezok érdekeire.
Felhivta az alperes figyelmét arra is, hogy e korben — az esetleges konyvelési alapbizonylatok
értelmezése €s a vagyon sorsanak rekonstrualasa érdekében — konyvszakértdi bizonyitas is
szlikségessé valhat.

[20] E felhivasra az alperes kiegészitette a fellebbezését azzal, hogy allaspontja
szerint az ados 2021. december 31-én nem keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe,
mert ekkor még 17 878 000 Ft pénzeszkozzel és 180 879 000 Ft koveteléssel rendelkezett,
amelyek fedezték a tartozasait, igy a felperes 400 000 Ft 0sszegii kdvetelését is. A fenyegetd
fizetésképtelenség 2022. december 31-én sem kovetkezett be, mert az addssal szemben
csupan 2023. februar 6-an indult adovégrehajtas. Azt azonban az alperes nem fejtette ki, hogy
ez az eljaras mikori lejarati adotartozasok behajtasdra irdnyult, hanem e korben allitasi €s
bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott. Allitotta tovabba, hogy az E. Kft-vel kotott
szerz6dés utdn az adds minden erdforrasat az ebbdl eredd kotelezettségek teljesitésére
forditotta, annak azonban nem tudott eleget tenni, mert a VAROS1-VAROS?2 vasttvonal
vonatbiztositasi rendszere kéztudoméasi modon jelenleg sem mitkddik. A hitelezk érdekeit
nem sértette meg, mert 2021-ben nem novelte, 2022-ben pedig kifejezetten csdkkentette az
ados tartozdsait, 2023-t6] kezd6dden ugyanakkor a tarsasdg nem végzett gazdasagi
tevékenységet. Egyebekben az alperes megismételte a fellebbezési érveit azzal, hogy az
allitdsainak igazolasa céljabol szakeértd kirendelését és tantk kihallgatasat kérte.

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelmét az alperes kiegészitett nyilatkozatainak
ismeretében is fenntartotta. Ervelése szerint az alperes nem tett eleget az itélStabla
felhivasanak, mert nem adott szdmot arrol, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
miként alakult az ad6s vagyondnak sorsa és milyen konkrét vezetdi intézkedéseket tett. A
fenyegetd fizetésképtelenség kezdd iddpontjara nem terjedt ki az itélétabla anyagi
pervezetése, ezért az e korben eldadott nyilatkozatok irrelevansak. Nincs helye szakért6i
bizonyitasnak sem, hiszen az alperes nem csatolt olyan konyvelési alapbizonylatokat,
amelyeket a konyvszakérté megvizsgalhatna.

[22] Az itélotablanak mindenekeldtt abban kellett allast foglalnia, hogy az anyagi
pervezetése folytan igy kiegészitett nyilatkozatok koziil melyek alkalmasak az érdemi
elbiralasra. Ennek oka az, hogy az anyagi pervezetés nem jogositotta fel az alperest az
els6foktl eljarasban eldadott ellenkérelmének ¢és a masodfoka eljardst meginditd
fellebbezésének korlatok nélkiili megvaltoztatasara, a Pp. 373. § (5) és 375. § (2) bekezdései
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alapjan ugyanis az ellenkérelmét és a fellebbezését kizardlag az anyagi pervezetéssel érintett
korben valtoztathatta meg. Az itélétabla anyagi pervezetése azonban nem terjedt ki a
fenyegetd fizetésképtelenség kezdd idOpontjara, mert az alperes a fellebbezésében — érdemét
tekintve — nem vitatta az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy az ados 2021. december
31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, az indokolds ezen részét ugyanis
kizarolag eljarasi okbol: a kereseten vald tulterjeszkedésre hivatkozéassal sérelmezte. Erre
tekintettel az itéltabla anyagi pervezetése csupan arra terjedt ki, hogy az alperes mutassa be a
2021. december 31-én bekovetkezett fenyegetd fizetésképtelenség utan hozott vezetdi
intézkedéseit és a tarsasagi vagyon ezt kovetd alakulasat. Ezen anyagi pervezetés tehat nem
adott jogalapot az alperesnek arra, hogy megvaltoztathassa az elséfoku eljaras soran eléadott
ellenkérelmének azon részét, amelyben elismerte, hogy az ados 2022 végén
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt (19. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2.
oldaldnak utols6 bekezdése).

[23] Emiatt meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiilt az alperes Gf.
8. sorszamu beadvanyban foglalt azon nyilatkozata, amelyben kijelentette, hogy a fenyegeto
fizetésképtelenség 2022. december 31. utdn kovetkezett be, ezért ezt az ellenkérelem-
valtoztatast az itélotabla elutasitotta [Pp. 373. § (1) bekezdése]. Nem volt megengedhetd
tovabba az sem, hogy az alperes a 8. sorszamu beadvanyaban az anyagi pervezetéssel nem
érintett korben megvaltoztatta a fellebbezését, hiszen immaron nemcsak eljarasi okbol, hanem
érdemben is vitatta, hogy az adés 2021. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt, ezért ezeket a meg nem engedett modon kiegészitett fellebbezési érveket
figyelmen kiviil kellett hagyni, ideértve az allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozé
hivatkozéasokat is.

[24] Az alperes anyagi pervezetésre eldadott tobbi nyilatkozatat ¢és inditvanyat,
valamint a felperes erre adott valaszat ugyanakkor az itélotabla a fellebbezés elbiralasa soran
figyelembe vette, a masodfoku eljarads igy megallapitott kereteit pedig a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan mar nem Iépte at, mert nem észlelt olyan — a fellebbezésben nem
hivatkozott — eljarasi szabalysértést vagy egyéb téves anyagi pervezetést, amely erre okot
adott volna [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései]. Erre tekintettel kizdrolag abban foglalt allast,
hogy az alperes altal eldadott, érdemi elbirdldsra alkalmas okok miatt teljesithetd-e
valamelyik fellebbezési kérelem. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[25] Az itélotabla elséként az alperes hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
masodlagos fellebbezési kérelmét vizsgalta, mert az kizarta az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatat, azaz a megvaltoztatasra iranyulo elsddleges fellebbezési kérelem teljesitését.
Mivel azonban az els6foku birosag itélete nem szenvedett olyan formai hibaban, amely
lehetetlenné tette volna annak érdemi feliilbiralatat, a Pp. 380. § c) pontja alapjan nem volt
szlikség e hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku eljaras megismétlésére.

[26] Az els6foku birosag nem kovette el a fellebbezésben hivatkozott egyéb eljarasi
szabalysértéseket sem. Az itéletét megfelelden megindokolta, hiszen — ahogy azt az
Alkotmanybirosag a 3159/2018. (V.16.) AB hatarozat [31] bekezdésében mar kifejtette — a
birésag indokolasi kotelezettsége az 1igy érdemi eldontése szempontjabol relevans
koriilményekre kell, hogy kiterjedjen, nem pedig minden részletre. Ennek a kovetelménynek
pedig az els6foku birdsag itélete maradéktalanul megfelelt, e hatdrozat indokolasat tehat nem
tette hianyossa Oonmagaban az, hogy abban az elséfoku birésag nem tért ki az alperes



Debreceni [télétabla 8
IV.Gf.30.325/2025/13/11

valamennyi érvelésére. Nem sértette meg a keresetbdl és az ellenkérelembdl eredd eljarasi
korlatokat sem [Pp. 2. § 342. §]. A felperes jogallitasa szerint ugyanis a fenyegetd
fizetésképtelenség 2020. december 31-én, az alperes jogallitasa szerint pedig 2022 végén
kovetkezett be. Mindez azt jelenti, hogy a kereset és az ellenkérelem korlataihoz kotott
elséfokl birosag nem allapithatta meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2020.
december 31. el6tt vagy 2022 vége utan kovetkezett be. Annak ugyanakkor nem volt
eljarasjogi akadalya, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség kezdd idépontjat e két idépont kozé
tegye, hiszen ezzel sem a kereseten, sem pedig az ellenkérelmen nem terjeszkedett tal. Erre
tekintettel — eljarasi szabalysértés hianyaban — a Pp. 381. §-a alapjan sem volt sziikség az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfokl eljards megismétlésére.

[27] Nem foghatott helyt azonban az elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyulo
elsédleges fellebbezési kérelem sem, mert az elséfoku birdsdg dontése érdemben is helytalld
volt. Az alperes ugyanis az itélotabla altal végzett anyagi pervezetés ellenére nem tett eleget a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan fennalld kotelezettségének, mert nem mutatta be, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben miként alakult az ados vagyonanak sorsa, mi
tortént a 2021. évi beszamoloban kimutatott vagyonaval, milyen konkrét iigyvezetdi
intézkedéseket hozott és ezeknek milyen hatdsa volt a hitelezok érdekeire. Ennek keretében
nem tett konkrét tényallitdsokat arra vonatkozoan, hogy az adds pontosan mikor, mibdl
eredden €s mennyi bevételre tett szert 2021. december 31. utdn, ezt a bevételt pedig pontosan
mikor, mely okbol és mire forditotta, igy nem adott szamot arrdl sem, hogy mennyi folyt be a
2021. évi beszamoloban kimutatott kovetelésallomanybol €s a befolyt Osszegnek mi lett a
sorsa.

[28] Konkrét vezetdi intézkedésként csupan annyit adott eld, hogy az ados egyes
tartozasait kiegyenlitette, ez azonban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan fennalld
kotelezettségének teljesitéséhez dnmagdban nem volt elegendd, hiszen a teljes vagyon
alakulasanak bemutatdsa nélkiil nem lehetett megallapitani, hogy az addés e kifizetések
teljesitésekor pontosan milyen vagyonelemekkel rendelkezett ¢és azokat tényleg teljes
Osszegben a tartozdsok rendezésére forditotta-e. Az alperes azon altalanos jellegli kijelentése
pedig, hogy az ados nevében nem vallalt indokolatlan iizleti kockazatot, szintén nem poétolta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben meghozott konkrét vezetdi intézkedéseknek és
ezek hitelez6i érdekekre gyakorolt hatasdnak a tételes bemutatdsat. Erre nem voltak
alkalmasak a 8. sorszamt beadvanyhoz csatolt beszamolok és f0konyvi kivonatok sem, hiszen
azok tartalmat — ennek keretében a konkrét vezetdi intézkedéseit €s a tarsasagi vagyon
sorsanak alakuldsat — az alperes nem magyarazta el. Az pedig nem az elséfoku birdsag és nem
is a szakértd feladata volt, hogy ezen okiratok alapjan megtalalja azokat a konkrét tényeket,
amelyek alapjan az alperes esetlegesen mentesiilhet a feleldssége alol, ezen tények eldadésat
ugyanis a Pp. 199. § (2) bekezdés bc) pontja az alperes kotelezettségévé tette, aki ennek az
itélotabla altal kiegészitett anyagi pervezetés ellenére sem tett eleget.

[29] Bar az alperes hosszasan foglalkozott azzal is, hogy a felperes miként jart el az
E. Kft. fel¢ fennallo kovetelés behajtasa érdekében, ennek ebben a perben semmiféle
jelentésége nem volt. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan inditott
megallapitdsi perben ugyanis kizarolag azt kellett vizsgalni, hogy az alperes milyen
magatartast tanusitott a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan és ez
miként befolyésolta a hitelezdi igények kielégitését. Annak tehat nem volt jelentdsége, hogy a
felperes — a kovetelés lefoglalasa és behajtdsa utjan vagy egyéb mddon — hozzajuthatott
volna-e a kdveteléséhez vagy nem, ezért az e korben kifejtett fellebbezési érvelés nem
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foghatott helyt, az els6foku itélet indokolasabol pedig mellézni kellett az ezzel kapcsolatos
fejtegetéseket.

[30] Mivel az alperes nem adott konkrét tényallitdsokat az itélotabla anyagi
pervezetésével érintett korben, nem lehetett foganatositani az altala inditvanyozott bizonyitast
sem, a mentesiiléshez sziikséges tényeket ugyanis nem a taniknak €s nem is szakértonek,
hanem az alperesnek kellett volna el6terjesztenie, amelyet nem tett meg.

[31] A kifejtett okok miatt a fellebbezett hatarozat nem sértette a fellebbezésben
hivatkozott jogszabalyokat, ezért egyik fellebbezési kérelem sem foghatott helyt. Erre
tekintettel az itélotabla az els6éfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokon is pervesztes
alperes maga viseli a felszamitott masodfoku perkoltségét [Pp. 83. § (5) bekezdése] és koteles
megfizetni az alperes altal felszamitott méasodfoku jogi képviseléi munkadijat [Pp. 83. § (1)
bekezdése], amelynek Osszegét az itélotabla a 17/2024. (XI1.09.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan a felszamitassal egyezden hatarozta meg és arra nem szamitott fel altalanos
forgalmi adot, mert a felperest a jogtanacsosa képviselte.

Debrecen, 2026. aprilis 22.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanécs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6



