Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.B£.396/2022/22. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2023. jélius 6. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt Terhelt]l ellen indult
bilintetdligyben a Balassagyarmati Torvényszék 2022. oktober 10. napjan kihirdetett
19.B.113/2020/135. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott magatartasat egységesen a Btk. 192. § (2) bekezdés I. és X. fordulataba iitk6z6 ¢€s a
(3) bekezdés e) pontra figyelemmel az (5) bekezdés b) pont szerint mindsiild
emberkereskedelem bilintettének mindsiti.

A véadlottat a Btk. 192. § (2) bekezdés X. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés e) pontra
figyelemmel a (6) bekezdés a) pont szerint mindsiild emberkereskedelem biintette miatt emelt
vad aldl felmentettnek tekinti.

A szabadsagvesztés biintetés ¢és a kozligyektol eltiltds tartamat — a halmazati biintetésre utalés
mellézésével - 8 (nyolc) — 8 (nyolc) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

Az elsofoku itélet bevezetd részébol melldzi a 2021. aprilis 20-1 targyalasi nap feltlintetését.
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A vadlott tartozkodasi helyének feltiintetését melldzi, tényleges tartdozkodasi helye: bv.
intézetl

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban osszesen 35.081 (harmincotezer-nyolcvanegy) meriilt fel, melynek
megfizetésére Terhelt] vadlottat kotelezi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Balassagyarmati Torvényszék 2022. oktober 10. napjan kihirdetett
19.B.113/2020/135. szamu  itéletében Terhelt] vadlottat emberkereskedelem ¢és
kényszermunka blntette kisérlete [Btk. 192. § (4) bekezdés 1. fordulata, (3) bekezdésre
figyelemmel az (5) bekezdés a) pont] és emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintette [Btk.
192. § (4) bekezdés 1. fordulata, (3) bekezdésre figyelemmel az (5) bekezdés a) pont] miatt
halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztés biintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, a
szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani €s megallapitotta, hogy a vadlott a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathatd. Elrendelte
a Salgoétarjani Jarasbirdsag a 2018. november 5-én jogerds szamsor szamu végzésével
kiszabott 10 hoénap, végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett bortonbiintetés
végrehajtasat. Rendelkezett az Orizetben és letartdztatasban toltott 1d6 szabadsagvesztésbe
torténd beszdmitasarol. A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal szamsorl
szam alatt nyilvantartott és kezelt biinjelek koziil a 2. tételszamon nyilvantartott mobiltelefon
lefoglaldsat megsziintette ¢és Terhelt]l vadlottnak kiadni rendelte, a 3. tételszdmon
nyilvantartott alufolia lefoglalasait megsziintette ¢€s elrendelte megsemmisitését. A
Salgotarjani Renddrkapitanysagon nyilvantartott és kezelt szamsor2 tételszam alatti dobozban
tarolt vér- €s vizeletminta lefoglalasat megsziintette €s elrendelte megsemmisitését. Kotelezte
a vadlottat az eljaras soran felmertilt 558.739 forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A Balassagyarmati Torvényszeék 19.B.113/2020/135. szamu itélete ellen az
ligyészség jelentett be fellebbezést Terheltl vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés sulyositdsa végett. A vadlott és a védo az
itéletet tudomasul vették.

[3] A Nograd Megyei Foiigyészség a fellebbezés B.195/2019/126. BTO. szam
alatti irdsbeli indokolasaban kifejtette, hogy a Balassagyarmati Torvényszék a
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szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak meghatarozasa
soran a sulyosito koriilmények 1ényegében értékelés nélkiil maradtak.

[4] A vadlott a maga részérél mindent megtett a blincselekmény befejezéséhez,
mikor kiskoru sértett2 sértettet pénzért cserébe szexudlis szolgaltatas nytjtasara ajanlotta fel
tanilnak, a 2. és a 4. szamu tanuknak, am az ajanlatat 6k nem fogadtak el. Ez a vadlott
részEérdl befejezett magatartasu kisérlet volt, az eredmény elmaradasa nem az 6 tevékenységén
mulott. Ebbdl kifolydlag nem lehet tavoli kisérletnek tekinteni a vadlotti cselekményeket.

[5] A sértetti életkor 18. életévhez vald kozeledésének és a kiskoraakrol valod
vadlotti gondoskodasi kotelezettség fennallasdnak nem lehet nagy enyhitd nyomatékot
tulajdonitani, mivel a gondoskodasi kotelezettséget a vadlott ténylegesen nem teljesitette és
nem teljesiti.

[6] Mindezek alapjan az enyhité koriilmények nyomatéka joval csekélyebb annal,
mint amilyen sullyal azokat a torvényszék értékelte.

[7] A vadlott hosszabb iddszakon keresztiil probalt pénzhez jutni a sértett
kihasznalasaval. Az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés nem igazodik az eljaras alapjaul szolgald biincselekmények jelentds
targyi sulyahoz. A halmazati biintetéskiszabasi szabalyok alapjan felemelt biintetési tételkeret
kozépmértékétdl lefelé tortént jelentds eltérést az enyhitd koriilmények sulya nem tamasztja
ala. A biintetési célok maradéktalan érvényesiilését csak szigortibb, a mértékes inditvanyban
megjelolt mértéket elérd vagy azt megkozelitd tartamll szabadsagvesztés biintetés, valamint
ehhez igazoddan a torvényi maximumot elérd vagy ahhoz kozelitd tartamt koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa szolgalja.

[8] A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.83/2022/9. szamu Aatirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Az ligyészi fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontjan alapul, ezért a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a masodfoku
birdsadg nem vizsgalja az els6fokt birdsag itéletének a megalapozottsagat €s a hatarozatat az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[9] Az elséfokt birésag helytalloan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
vadlottal szemben végrehajtandé szabadsagvesztés biintetést ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést kell kiszabnia, azonban azok tartamanak meghatarozasakor a csekélyebb
stulyl enyhitd koriilmények mellett nem vette figyelembe a vadlott terhére jelentkezd
jelentosebb sulyositd koriilményeket, kiilonds tekintettel arra, hogy a vadlott a kiemelked6
targyi sulyu biincselekményeket felfiiggesztett szabadsagvesztése probaideje alatt kovette el,
a tobbes elkovetési magatartasra és az ilyen jellegli biincselekmények elszaporodottsagara.

[10] A Btk. 79. §-aban irt biintetési célok eléréséhez a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak ¢és azzal ardnyosan a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamanak az emelése sziikséges.
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[11] Ezért inditvanyozta, hogy a torvényszék itéletének a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan torténd megvaltoztatasat és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
¢és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamanak stlyositasat, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

[12] A védo az irasbeli észrevételében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a biintetés
kiszabasanal irdnyado koriilményeket hidnytalanul feltarta, nem helytallé az az {igyészi
érvelés, miszerint a sulyosité koriillmények lényegében értékelés nélkiil maradtak. Allaspontja
szerint nagy nyomatékkal kell azt értékelni, hogy a vadlott tobb mint masfél évig allt
kényszerintézkedés hatalya alatt. Az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés megfelel a Btk.
79. §-ban foglalt biintetési céloknak, ezért inditvanyozta az itélet helybenhagyésat.

[13] Terheltl vadlott irasbeli beadvanyaban inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
az itéletet a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
teljeskortien birdlja feliil, mely kiterjed az itélet megalapozottsdgara €s a blinosség
megallapitasara is. Az els6foku birdsag itéletének kihirdetése utan jutott tudomdsara, hogy
tanul2 és tanul7 tanuk Osszebeszéltek ¢s hamis vallomast tettek, illetve tantl12 a neki irt
levelekkel befolyasolta abban, hogy ne tegyen ellene feljelentést. Inditvdnyozta tani18
tanukénti kihallgatasat, aki arra nézve tud nyilatkozni, hogy tanil7 tobb embernek is
felajanlotta Jobbagyiban sértett2t. A 2019. aprilisban tortént események kapcsan kifogasolta,
hogy tantil 2val szemben nem indult eljaras €és nem hallgattdk ki gyanusitottként, mert tant112
irdnyitotta az eseményeket, ¢ volt a felbujto, aki jelen is volt a beszélgetésnél és a hangjat is
hallani a felvételen. Eldadta tovabba, hogy

[14] - tan112 drogot fogyasztott, melyet tan(117t61 szerzett be és azt feltételezi, hogy
nem mindig pénzzel fizetett neki, igy fordulhatott eld, hogy tanti17 sértett2t Jobbagyiba vitte,
hogy pénzt keressen neki,

[15] - tanl bosszubol €s haragbol tett ra terheld vallomast, 6 soha senkinek nem
kinalta sértett2t és semmilyen megallapodads nem volt kozte és tani1 kozott,

[16] - feljelentéssel ¢t tanu12 ellen kifosztas, emberkereskedelem, kényszermunka,
lopas ¢€s rablas miatt, melyet a anonim rendérkapitanysag a szamsor3 bii. szamu hatdrozataval
- mivel blincselekmény gyantja hidnyzik - elutasitotta, mert a nyomozé hatdsag elfogultan
jart el, errdl a dontésrdl csatolta is a hatarozatot,

[17] - a biintetés kiszabasanal inditvanyozta figyelembe venni, hogy panik- és
cukorbetegség miatt orvosi kezelés alatt all.

[18] A nyilvénos iilésen a védo az irasbeli észrevételében foglaltakat fenntartotta. A
vadlott a nyilvanos iilésen személyi koriilményeire nyilatkozott, illetve sajat védelmében,
valamint az utols6 sz6 jogan az irasbeli beadvanyaval egyezd nyilatkozatot tett, melyet
annyiban egészitett ki, hogy betegségeire hivatkozassal inditvanyozta eggyel enyhébb,
fegyhaz helyett borton fokozat megallapitasat.

[19] A bejelentett fellebbezés az alabbi eredményre vezetett.
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[20] Az els6fokl birosag itélete ellen az ligyészség a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont
alapjan kizéarolag a kiszabott biintetés neme, mértéke €s tartama miatt jelentett be fellebbezést,
ezért a masodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlta feliil, ezen tal a Be. 590. § (5) bekezdés
alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében
is feliilbiralta

[21] - a) az els6foku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

[22] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[23] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[24] - b) a blindsség megallapitdsadra vonatkozé rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[25] - ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést, tovabba

[26] - d) a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés alkalmazasidra vonatkozo
rendelkezést, illetve

[27] - a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbol dontdtt az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

[28] Iranyadé volt a

[29] - Be. 590. § (5a) bekezdés, mely kimondja, hogy a masodfoku birdsag az (5)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az elséfoku birdsag itéletét akkor biralja feliil, ha az
itélet megalapozatlansagdnak vizsgéalata nélkiil megallapithatd, hogy a 607. § (1)
bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku eljarasban
nem orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatdssal volt az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitdsara, a blncselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

[30] - Be. 591. § (2) bekezdés a) pont is, melynek értelmében a masodfokt birdsag
nem vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elsdfoka
birésag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be.

[31] Tekintettel arra, hogy a fellebbezo ligyészség kizardlag a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezést tamadta, a Be. 584. § (3) bekezdés b) pont értelmében fellebbezését a
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fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre a késdbbiekben nem terjeszthette ki, a vadlott és
védoje pedig az itéletet tudomasul vették, a masodfokt birdsagi feliilbiralat nem terjedhetett
ki a vadlott irasbeli beadvanyaban a tényallas megalapozottsaga, az iigy felderitettsége €s a
bizonyitékok mérlegelése korében kifejtettek vizsgdlatdra, mert annak a Kkorlatozott
fellebbezés és az abbol fakado korlatozott feliilbiralat okéan eljarasjogi akadalya volt.

[32] A Be. 567. § (1) és (2) bekezdésben, a Be. 608. § (1) bekezdésben és a Be. 609.
§ (1) bekezdésben felsorolt eljarasi szabalysértések nem rohatok fel, igy az itélet hatalyon
kiviil helyezése €s az els6foku birésag 1j eljarasra utasitdsa nem meriilt fel.

[33] Az itélotabla allaspontja szerint az ligy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya
nem volt.
[34] A masodfoku birésag Terheltl vadlott személyi koriilményeire vonatkozdan

megallapitott tényeket és korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatokat - melyek a Be. 561. § (3)
bekezdés b) pontjaban irtak szerint nem a tényallas részei - pontositja a nyilvanos iilésen tett
terhelti nyilatkozat és az erkdlesi bizonyitvany alapjan (BH2022. 34.) akként, hogy

[35] - a vadlott élettarsi kapcsolata megsziint, panikbetegsége mellett cukorbeteg is,
melyekre gydgyszeres kezelésben részesiil,

[36] - a Salgotarjani Varosi Birdsag a 2010. junius 24. napjan kelt szamsor4 szamu
itéletével, mely a Nograd Megyei Birdsdg mint masodfoku birdsdg szamsorS szamu
hatdrozatdval 2011. marcius 7. napjan emelkedett jogerdre, tarstettesként, csoportosan
elkovetett rablas bilintette ¢s blinsegédként elkovetett stlyos testi sértés blintette miatt 6 év
fegyhazbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte a vadlottat. E biintetésbdl 2014. julius
4. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, a feltételes szabadsag 2015. szeptember 15.
napjan telt le, ez a biintetés végrehajtasanak utolsé napja is.

[37] A cselekmény elkovetése utan

[38] - a Paszt6i Jarasbirésag a 2020. marcius 12. napjan kelt szamsor6 szamu
itéletével, mely a Balassagyarmati Torvényszék mint mésodfokd birdsag szdmsor7 szamu
hatarozataval 2020. november 25. napjan emelkedett jogerdre, 2017. szeptember 20. napjan
elkdvetett gardzdasag €s rongalas vétsége, 2017. szeptember és 2018. januar 27. napja kdzott
folytatdlagosan elkovetett szexualis vissza¢lés biintette €s 2018. oktoberben elkdvetett 0j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétsége miatt 2 év 8 honap bortonre és 3 év koziigyektol
eltiltasra, valamint a Btk. 52. § (3) bekezdés szerint végleges hatalyt foglalkozastdl eltiltasra
itélte. E biintetését 2020. november 26. napjan kezdte letdlteni, a szabadsagvesztés biintetés
utolsd napja 2023. jalius 25. napja. A megalapozott gyanu kozlésére 2017. oktober 20., 2018.
januar 30. és 2019. marcius 8. napjan kertilt sor.

[39] - a Paszto1 Jarasbirosag a 2020. november 19. napjan kelt és aznap jogerdre
emelkedett szamsor8 szamu itéletével 2018. junius 19. és 24. napja kozott elkovetett 2 rb.
lopas vétsége miatt 90 nap elzarasra itélte, a megalapozott gyanu kozlésére 2018. augusztus 6.
napjan keriilt sor,
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[40] - a Péaszt6i Jarasbirosag a 2020. augusztus 28. napjan kelt szdmsor9 szamu
itéletével, mely a Balassagyarmati Torvénysz€ék mint méasodfokl birésag szamsorl0 szamu
itéletével 2021. majus 12. napjan emelkedett jogerdre, 2018. december 25. napjan elkdvetett
lopas vétsége miatt 80 nap elzarasra itélte, a megalapozott gyanu kozlésére 2019. januar 2.
napjan kertilt sor.

[41] Az elséfokn birosag itéletének [5] bekezdésében feltiintetett korabbi elitélések
koziil a masodfoku birdsag melldzi az alabbi két elitélés adatainak feltiintetését:

[42] - a Salgoétarjani Varosi Birosadg a szamsorll szamu itéletével, mely a Nograd
Megyei Birdésag mint masodfoku birdsdg szamsorl2 szamu hatarozataval 2003. aprilis 7.
napjan emelkedett jogerére, 2 rb. lopds blintette miatt 2 év bortdnbiintetésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte,

[43] - a Pasztoi Jarasbirdsag a 2016. november 11. napjan jogerds szamsorl3 szamu
itéletével stlyos testi sértés bilintette, lopas vétsége €és gardzdasag vétsége miatt 30 nap
elzarasra itélte.

[44] A mellézést az indokolta, hogy a Btk. 97. § (2) bekezdés 1. mondat értelmében
biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre
vonatkoz6 adatokat a kozhiteles hatésagi nyilvantartads tartalmazza a torvényben
meghatarozott idOpontig, ezt kdvetden hatranyos jogkdvetkezmény - igy pl. az eldéletbdl
fakadé sulyosabb biintetés - az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben.
Ez alol egyetlen kérdésben lehetséges az eltérés: a Btk. 97. § (2) bekezdés 2. mondata
értelmében ugyanis a visszaesés és az ahhoz fiz6dod, e torvényben meghatarozott hatranyos
jogkdovetkezmények a Be. 389. §-a szerint, az Ujabb bilincselekmény elkdvetéséhez
legkozelebbi idOpontban a buniigyi nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is
megallapitandok, ha utobb ezek az adatok torlésre keriiltek (BH2019. 154.) A biniigyi
nyilvantartasi rendszerrél, az FEurdpai Uni6¢ tagallamainak birdsagai altal magyar
allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarol, valamint a bilinligyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasarol szolé 2009. évi XLVIIL. torvény alapjan a biniigyi
nyilvantartas a bilintettesek nyilvantartdsa mellett tartalmazza a hatranyos jogkdvetkezmények
alatt allo, biintetlen el6életli személyek nyilvantartasat is. Ez utobbi nyilvantartasba egyebek
mellett azon személyek korabbi elitéléseivel kapcsolatos adatok keriilnek, akiknek az adatait a
blintettesek nyilvantartasabol a mentesités folytan torolték (2009. évi XLVIL. torvény 15. § a)
pont). Ha azonban az elitélttel kapcsolatos adatok a mentesitést kovetden a hatranyos
jogkovetkezmények alatt allo, biintetlen eldéletli személyek nyilvantartasabol is torlésre
kertiltek, hatranyos jogkdvetkezmény ezen elitélés miatt a terhelttel szemben a Btk. 97. § (2)
bekezdés 1. mondatanak II. fordulata alapjan mar nem alkalmazhat6, azaz a torolt elitélés, az
elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességet noveld sulyositdo koriilményként, de
pl. az iizletszerli mindsités alapjat képezd tényként sem értékelhetd. Mivel az erkdlcsi
bizonyitvany adatai szerint a hatranyos jogkovetkezmények alatt allok nyilvantartasabol ezen
két elozményi elitélés adatait torolték, az nem szerepel a masodfoku birdsag altal lekért
erkolcsi bizonyitvanyban sem, ezen elitélések adatait nem lehet a korabbi biintetések kozott
feltiintetni és nem vehetd figyelembe a biintetés kiszabdsa korében sem, mivel ezt jelen
igyben nem visszaeséssel kapcsolatban értékelte a birdsag.
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[45] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pont alapjan iranyado tényallas alapjan vizsgélta a
masodfokt birdsag, hogy az elséfokt birdsag okszeriien vont-e kovetkeztetést Terheltl
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése torvényes-e.

[46] Az elséfoku birdsag helytalloan vizsgalta, hogy a vadlottra nézve az elbiralaskor
hatadlyban 1év6 anyagi jogi szabdlyok alkalmazasa kedvezdbb elbiralast eredményez-e. A
masodfoku birésag azonban nem osztotta a torvényszéknek a Btk. 2. §-a korében hozott
dontését, miszerint az elbiralaskori jogszabalyra attérés indokolt. Az itéldtabla allaspontja
szerint a vadlott terhén megallapitott magatartasok elbiralasa soran a Btk. 2. § (1) bekezdése
alapjan a f0szabaly szerint iranyad6 elkdvetéskori biintetd torvény az alkalmazando.

[47] Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy

[48] - a Btk. 2. § (1) bekezdése szerint fOszabalyként érvényesiil, hogy a
blincselekményt az elkdvetése idején hatdlyban 1év6 torvény szerint kell elbiralni,

[49] - a Btk. 2. § (2) bekezdés ettdl eltérés akkor engedélyez, ha a cselekmény az
elbirdlasakor hatalyban 1évd 1) biintetd torvény szerint mar nem bilincselekmény, vagy
enyhébben biralando el, ez esetben keriilhet csak sor az uj biintetd torvény visszahatd hatalyu
alkalmazasara,

[50] - a Btk. 2. § alkalmazasa mindig a vad targyava tett blincselekményre, illetve
blincselekményekre konkretizalva vizsgalando (BH2013. 232.),

[51] - annak eldontésénél, hogy az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos
torvényt kell-e alkalmazni ¢és melyik térvény eredményez enyhébb elbiralast, az
alkalmazand¢ biintetés nemén és mértékén kiviil a biintetdjogi feleldsségre vonatkozd dsszes
rendelkezést egytittesen kell vizsgalni (BH2014. 201.).

[52] El nem mellézhetd jelentdségli, hogy sértettl esetében bilincselekmény
elkovetése az iranyadd tényallas szerint nem volt bizonyithato, e cselekmények kapcsan a
biintetdjogi felelésség megallapitasanak hidnydban a biintetd anyagi jogszabalyok
alkalmazésa sem keriilhet szoba, azaz a vadiratban a vadlott terhére rétt e cselekményeknek
Btk. 2. §-a korében sincs relevancidja.

[53] A Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot tehat kizardlag a biintetdjogi feleldsség alapjat
képezd sértett2 sértett sérelmére elkovetett bilincselekmények elbirdlasa kapcsan kell
elvégezni és azt kell eldonteni, hogy a sértett2 sérelmére elkovetett bilincselekmény az
elbiralaskori Btk. alkalmazasa esetén enyhébben biralando-e el.

[54] Terhelt] vadlottnak sértett2 sértett sérelmére elkdvetett cselekménye
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[55] - az elkovetés idején hatalyban volt Btk. alapjan a 192. § (2) bekezdés I. és X.
fordulataba itk6zo és a (3) bekezdés e) pontra figyelemmel az (5) bekezdés b) pont szerint
mindsiild emberkereskedelem biintettének mindsiil, mely 5 évtél 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd,

[56] - az elbiralaskor hatalyos Btk. alapjan pedig a 192. § (2) bekezdés a) pontra, (3)
bekezdés IV. és IX. fordulatara és (4) bekezdés 1. fordulatara figyelemmel az (5) bekezdés a)
pont szerint mindsiil, melynek biintetési tétele szintén 5 ¢évtél 15 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés.

[57] Rogzithetd, hogy a cselekmények biintethetdsége tekintetében nincs eltérés, a
magatartdsok az elkdvetéskori és az elbiralaskori torvény értelmében is bilincselekmények,
illetve a mindsitéshez igazodd tételkeret is ugyanaz. Az elkovetéskori jogszabaly
alkalmazasatol vald eltérés az altalanos részi rendelkezéseket Osszevetve sem indokolhato,
sOt, az elbiralaskori jogszabaly esetén felmeriilhet - figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés
14/b) és 26/d) pontra - a Btk. 38. § (5) bekezdés b) pontban foglalt szabaly alkalmazasaval a
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdsége is. Mivel nem allapithaté meg a Btk. 2.
§ (2) bekezdésben fogalt feltétel (a cselekmény az elbiralasakor hatdlyban 1évé 11j biintetd
torvény szerint mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el), a fészabalytol
eltérve, az elbirdlaskori anyagi jogszabaly alkalmazasara nem keriilhet sor, ezért a masodfoku
birosag Terheltl vadlottal szemben az elkovetéskori jogszabalyt alkalmazta.

[58] Az elkdvetési magatartasok értékelésekor a masodfoku birosag figyelembe vette
a
[59] - BH1982. 232. ¢és a BH2005. 133. szamu eseti dontések indokolasat, melyben

kifejtésre keriilt az az altalanosan elfogadott elv, hogy a jogszabaly értelmezésénél
alkalmazhat6 az a modszer, hogy a Btk. rendszerében elhelyezett egyes biincselekményeknél
az azonos megnevezési elkovetési magatartds azonos tartalommal értelmezhetd, de az
elemzést mindig az adott biincselekmény sajatossagait figyelembe véve kell elvégezni,

[60] - a Kuria Bfv.I1.1474/2018/9. szamu hatdrozat [39] bekezdését és a dontés elvi
tartalmat, mely szerint a ,,masnak megszerzés” alatt alapvetdéen nem értendé mas az
emberkereskedelem, mint a kerités kapcsan.

[61] A ,,masnak megszerez” elkOvetési magatartas értékelése kapcsan a kerités
tekintetében a birdi gyakorlatot alakito eseti dontések tartalmazzak, hogy

[62] - a ,,masnak megszerz¢és” tagabb fogalom, mint a kozosiilésre, fajtalansagra
rabiras, minden olyan lehetOséget atfog, amellyel a keritd lehetoséget teremt masok nemi
kapcsolatara (BH1985. 51.),

[63] - megvalosuldsahoz és befejezettségéhez elegendd, ha az elkdvetd a harmadik
személy szdmara a passziv alannyal vald nemi cselekmény kozvetlen lehetdségét 1étrehozza,
megteremti, nem sziikséges a nemi kapcsolatnak a megtorténte (BH1985. 51., BH2003. 8.,
BH2003. 142.),
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[64] - tobbnyire a passziv alany befolydsolasa, rabirasa folytan valosul meg az
elkovetdi magatartds (BH2003. 142.), de mas mddon is lehetséges, megszerzés az is, ha az
elkovetd rabirja a passziv alanyt a kozostilésre, vagy fajtalansagra, azaz a passziv alany
elhatarozasanak e befolyasolas donté motivumma valik, de az is, ha az elkdvetd csupan erdsiti
a passziv alany elhatdrozasat, vagy kialakuloban 1év0 elhatirozasat, illetdleg, ha nemi
kapcsolatra egyébként is hajlando, vagy az 4ltala befolyasolt partnereket Osszehozza
egymassal (EBD2016. B.12.).

[65] Mindezek alapjan megallapithato, hogy a nemi kapcsolat kozvetlen lehetdsége
megteremtésének folyamataba tobb fajta magatartas is illeszkedhet, 1ényegében mindennemd,
a cél elérésére alkalmas cselekmény a ,,masnak megszerzés” torvényi tényallasaba tartozik.

[66] A Kiria Bfv.I1.1474/2018/9. szamu hatarozatanak [39] bekezdése és a dontés
elvi tartalma szerint is, ha valaki haszonszerzés céljabol megteremti a kiszolgaltatott
helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott, azaz kizsdkmanyolt passziv alany massal vagy
masokkal torténd szexualis kapcsolatdnak a kozvetlen lehetdségét, a sértett megszerzésével
emberkereskedelmet kovet el. Ezzel az emberkereskedelem befejezett. Ha ezen tul a passziv
alany és a harmadik személy kozott a szexudlis cselekmény megtorténik, az a biintetés
kiszabasa korében értékelendo.

[67] Ezen elvek mentén eljarva a mdasodfoka birdsag allaspontja szerint sértett2
sértett esetében a jogi indokolas [19] bekezdésében foglalt cselekmények nem az ,atad”,
hanem a ,,masnak megszerez” elkdvetési magatartads korébe vonhatok, ahogy arra az elsdfoka
birosadg az indokolas [41] bekezdésében utalt is. Nem osztotta az itéldtabla a jogi indokolas
[24] bekezdésében a stadium korében kifejtett torvényszéki allaspontot sem, e magatartdsok
ugyanis a masodfoku birdsag megitélése szerint — fiiggetleniil attdl, hogy a sértett2 sértett €s a
harmadik személy kozott a szexudlis cselekmény megtortént vagy sem — a szexualis
cselekmény kozvetlen lehetdségének  megteremtésével Dbefejezett —magatartasként
értékelenddk.

[68] A torvényszek altal a jogi indokolas [28] bekezdésében foglalt cselekmény
»elad” elkovetési magatartdsként tortént értékelése helytalld. A Legfelsobb Birosag a
Bf.IV.1863/2000/3. szamu hatarozatdban kifejtette, hogy a ,,vételar” nagysaga kozombds,
minthogy a cselekmény magét az emberi méltosagot sérti, ez pedig pénzben nem mérhetd. A
cselekmény a megallapodds megkotésével és a sértett atadasaval-atvételével akkor is
befejezett, ha a vételar kifizetése egyaltalan nem, vagy csak utobb — esetleg a sértett altal
hajtott haszontdl fiiggden vagy arra tekintettel, netan csak részletekben — torténik.

[69] A mindsités szempontjabol a masodfokt birdsag az aldbbiakra is figyelemmel
volt:
[70] - a vadlott terhén megallapitott, ugyanazon sértett, sértett2 sérelmére

megvalositott cselekmények kozott szoros targyi és személyi Osszefiiggés, tér- és iddbeli
kapcsolat van, jellemzdjiik a kizsdkmdanyolasi szdndék, a folyamatossag, ismétlddés, a
sérelmére a Btk. 192. § (2) bekezdés ald esé tobb elkdvetési magatartdssal (mésnak
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megszerzés ¢és eladas) megvalodsitott cselekmények ekként feltétleniil bilincselekmény-
egységet képeznek,

[71] - a blncselekményegységet alkotd egyes cselekmények e természetiikbol
fakadoan egységes jogi értékelést vonnak maguk utan, a mindsités a legsulyosabban
fenyegetett, illetve a hatranyosabb kovetkezményekkel jard részcselekményhez igazodik,
ezért mivel a ,,masnak megszerzés” elkdvetési magatartassal megvalositott részcselekmények
befejezett elkovetési alakzatuak, nem volt jelentdsége a stadium szempontjabol annak, hogy
az ,elad” elkdvetési magatartds esetében a sértett atadasara-atvételére nem keriilt sor, az
egységként értékelt magatartas befejezettként mindsiil.

[72] Ezért a masodfoku birdsag a vadlott sértett2 sérelmére megvalositott, a vadlott
terhén megallapitott magatartast egységesen a Btk. 192. § (2) bekezdés 1. és X. fordulataba
itkozo €és a (3) bekezdés e) pontra figyelemmel az (5) bekezdés b) pont szerint mindsiild
emberkereskedelem biintettének mindsitette.

[73] A torvényszeék az iranyado itéleti tényallasban rogzitette a

[74] - [13] bekezdésben, hogy minden kétséget kizar6 moédon nem bizonyithatd,
hogy Terheltl 2018. augusztus és szeptember honapokban az 4ltala és az élettarsa altal
hasznalt, ciml szam alatti lakohdzban akarcsak egy alkalommal is szexudlis egyiittlétre
ajanlotta fel tantlnak sértettl, akiért eldszor 2.000.- forintot, majd 5.000.- forintot kért
alkalmanként,

[75] - [15] bekezdésben pedig azt, hogy minden kétséget kizar6 mddon nem
bizonyithatd, hogy Terheltl 2018. tele és 2019. nyara kozti idészakban 2-3 alkalommal az
helységli posta eldtti utszakaszon felajanlotta tant4nak, hogy sértett2 szexualis kapcsolatot
létesithet, ha ezért fizet neki 15.000-20.000.- forintot.

[76] Indokolasa [25] bekezdésében e korben kifejtette, hogy azon cselekmények
tekintetében, amelyeket a torvényszék nem itélt meg kétséget kizardan bizonyitottként
(sértett]l felajanlasa tanulnak, illetve sértett2 felajanlasa tanudnak), sziikségtelen volt
felmentd rendelkezést hozni, ugyanis a vad targyava tett, de végiil a torténeti tényallasban
meg nem allapitott és a vadlott terhére rott emberkereskedelem és kényszermunka biintette
kisérletének értékelt cselekmények egységet képeznek, tekintettel arra, hogy az anyagi
halmazat e cselekmények tekintetében csak latszolagos.

[77] Az elséfoku birdésagnak a felmentd rendelkezés melldzésével kapcsolatos jogi
allaspontja sértett2 sértett sérelmére megvaldsitott magatartds kapcsan - figyelemmel a
sérelmére megvalositott magatartas biincselekmény egységként vald értékelésére — helytallo,
mivel ha az egységbe tartozd egyes részcselekmény elkdvetése nem bizonyitott, e
részcselekményt érintden felmentd rendelkezés meghozatala sziikségtelen.

[78] sértett] sértett sérelmére megvalositott magatartas kapcsan a térvényszéknek az
indokolas [25] bekezdésében a felmentd rendelkezés melldzésével kapcsolatos jogi
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allaspontja eltérd indok alapjan ugyan, de a maga altal alkalmazandonak tartott elbiralaskori
Btk. alapjan torvényes volt.

[79] A Noégrad Megyei Féiigyészség a B.195/2019/95.BTO. szamu vadiratiban a
Btk. 2. § (2) bekezdés alapjan Terhelt]l vadlottat sértett2 sértett sérelmére a Btk. 192. § (4)
bekezdés I. fordulatdba iitk6zd, az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo és biintetendd
emberkereskedelem ¢és kényszermunka biintettével, mig sértettl sérelmére a Btk. 192. § (4)
bekezdés I. fordulatdba iitk6zd, az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiil és biintetendd
emberkereskedelem és kényszermunka bintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti
kisérletével vadolta.

[80] Az elbiralaskori anyagi jogi szabdlyok szerint ugyanakkor a Btk. 192. § (5)
bekezdés d) pontja torvényi egységet teremt a tobb ember sérelmére megvalositott a (2) €s (3)
bekezdésben irt emberkereskedelmi tényallasokat megvalositd cselekmények esetében. Erre
figyelemmel a jelen iigyben az elbirdlaskori anyagi jogi szabalyok szerint a sértettek szdma a
rendbeliség szempontjabdl valoban irrelevans lett volna, a cselekmények egy rendbeli
blincselekményként lennének értékelenddk, igy ezen indok miatt sértettl sérelmére nem
bizonyitott magatartasok esetében a felmentd rendelkezés meghozatala valoban sziikségtelen.

[81] Figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku birdsag a torvényszéktol eltérden
az elkOvetéskori anyagi jogi szabalyokat alkalmazta, indokolt volt annak megvizsgalasa is,
hogy az irdnyadd tényallasban rogzitett, sértettl sérelmére nem bizonyitott magatartasok
esetében felmentd rendelkezés meghozatalanak helye van-e. Az elkdvetéskori jogszabaly
alapjan az emberkereskedelem rendbelisége — a tobb ember sérelmére torténtd elkovetés
torvényi tényallasban valé megjelenitésének hianya okdn — a passziv alanyok szdmahoz
igazodik, ezért sértettl és sértett2 sérelmére megvalositott magatartasok valdésagos anyagi
halmazatként értékelenddk. Erre figyelemmel a sértettl sértett vonatkozdsdban nem
bizonyitott magatartasok esetében 06nallo felmenté rendelkezés meghozatala indokolt. A
birdsag nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére
vonatkoz6 inditvanyahoz, felmentd rendelkezés esetén is a birdsagnak a biintetdjogilag
helyesnek mindsiild bilincselekmény miatt emelt vad aldl kell a vadlottat felmentenie
(BH1987. 423., BH1996. 351.). Tekintettel arra, hogy jelen tigyben a bir6sag akként foglalt
allast, hogy sértettl sérelmére megvaldsitott magatartasok elkdvetése nem bizonyitott, a
cselekmény kedvezobb elbirdlasanak lehetdésége nem meriil fel, mivel biindsségre vont
kovetkeztetés hianyaban joghatrany alkalmazédsidra nem Kkeriilt sor, ezért az elkdvetéskori
jogszabaly alapjan mindsitve a cselekményt a masodfokt birésag a rendelkezd részben
rogzitette, hogy a vadlottat a Btk. 192. § (2) bekezdés X. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés
e) pontra figyelemmel az (6) bekezdés a) pont szerint mindsiild emberkereskedelem biintette
miatt emelt vad alol felmentettnek tekinti.

[82] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést a torvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyositod koriilményekhez.

[83] A birosag feladata az itélkezés sordn a megadott biintetési tételkeret kozott
olyan nemi és mértékli joghatrany alkalmazésa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az
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adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkovetd altal
megvalositott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[84] A Btk. 79. §-ban meghatarozott biintetési célok a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkovetd, akdr mas biincselekményt kovessen el. A
blincselekmény elkovetdivel szemben kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdvetore
bir hatassal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birésagnak
minden esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia.

[85] A joghatrany megvalasztasa korében értékelendd koriilményeket az elséfoku
birdsag nagyrészt hianytalanul feltarta.

[86] A masodfoku birdésdg enyhité koriilmény értékeli a vadlott megromlott
egészségi allapotat (56/2007. szami BK vélemény 11/12. pont).

[87] Az 56/2007. szami BK vélemény II/2. pontjaban foglaltak alapjan, ha az
elkdvetd az ellene folyamatban levd biintetdeljaras hatdlya alatt, errdl tudva koveti el a
blincselekményt, és ebbdl az el6zd eljaras eredményétdl fiiggetleniil a személyének fokozott
veszélyességére lehet kovetkeztetni, a biintetdeljaras hatalya alatt tortént bilinelkdvetés
sulyositd koriilmény. Ez akkor allapithatd meg, ha a terhelt az wjabb biincselekmény
elkovetésekor bizonyosan tudataban volt az ellene foly6 eljarasok tényének, ha igazoltan errdl
tudva koveti el a biincselekményt, melyre akkor vonhatd kovetkeztetés, ha a megalapozott
gyanu kozlésére vele szemben mar sor keriilt és ezen idépont utdni az ujabb blincselekmény
elkovetése. Ekkor sulyositd koriilményként értékelhetd, hogy terhelt annak ellenére kovet el
ujabb biincselekményt, hogy tudatdban van annak, hogy vele szemben mas ligyben mar
biintetd eljaras folyik (FBK1994. 32.). Az elséfoku birdsag itéletének [5] bekezdésének
kiegészitése folytan megallapithatd, hogy Terheltl vadlottal szemben a Pasztoi Jarasbirdsag
szamsor6, szamsor8 ¢s szamsor9 szamu itéleteivel elbiralt biincselekmények esetében a
megalapozott gyanut mikor kozolték vele. Az adatok alapjan bizonyos, hogy a jelen iigy
targyat képezO magatartdsok elkovetésekor tudott a vele szemben folyamatban 1évo
biintetdeljarasokrol, ezért a masodfoka birosag stlyositdé koriilményként értékelte a harom
biintetd eljaras hatalya alatti Gijabb biinelkdvetést.

[88] Sziikséges vizsgalni a Terheltl vadlott terhén megallapitott cselekmények
absztrakt és konkrét targyi stlyat.

[89] Terhelt]l vadlott altal megvalositott bilincselekmény absztrakt targyi sulya
rendkiviil jelentds, melyet a jogalkoto is kifejezésre juttatott azzal, hogy az 6t évtdl tizenot
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. A torvényalkot6 a magatartast a kiilonds részben
meghatarozott biintetési tételkeret meghatarozaséaval - a tarsadalmi értékrendet is kozvetitve -
a legkiemelkeddbb targyi sulyt biincselekmények kozott helyezte el.

[90] A jelen ligyben elbiralt cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyessége korében
értékelendd, hogy a tényallds szerint sértett2 €s a harmadik személyek kozott szexualis
cselekmény nem tortént, ellenben cselekmény magasabb targyi stlyat szemlélteti, hogy
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jellemzdje a kitartdo, a sértettet tobb személynek felkinalo, kiilonbozd elkdvetési
magatartasokkal torténd megvalositas is.

[91] A vadlott személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyesség értékelésekor el
nem mellézhetd jelentdségli, hogy korabbi elitélései kozott nemcsak vagyon elleni, hanem
vagyon elleni erdszakos biincselekmény is volt, illetve, hogy a jelen iligyben sértettként
szerepld sértett2 sérelmére folytatolagosan elkOvetett szexualis visszaélés buntette miatt is
biintetést szabtak ki vele szemben.

[92] A tarsadalom hatékonyabb védelmének szempontjait elétérbe helyezve, az ilyen
jellegli, a masik ember méltésagat semmibe vevo, €l0skodd blincselekmények elkdvetdivel
szemben megfeleld szigorral torténd fellépés sziikséges annak elérése érdekében, hogy az
emberkereskedelem nagy kockédzatu és alacsony haszonnal jard tevékenységgé valjon. A
generalis és specidlis prevencio eléréséhez megfeleld tartamu szabadsdgvesztés biintetéssel
kell a birésagnak azt az egyértelmii iizenetet megfogalmaznia, hogy a masok kiszolgaltatott
vagy hatranyos helyzetét gatlastalanul kihasznalo elkdveték magatartasa milyen
jogkdvetkezményeket von maga utan és ezaltal a tarsadalom minden tagjdban €s magéaban az
elkovetdben is a jogkdvetd magatartds folytatasat érvényre juttatni.

[93] A masodfoku birésag egyetértett a torvényszék altal kiszabott bilintetés nemével,
azonban a biintetés kiszabasanal értékelt sulyositd koriilmények jelentds stlya miatt,
valamint a biintetési célok elérése érdekében indokolt a szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektdl eltiltds hosszabb tartamban torténd meghatirozéasa, ezért az ligyészség
fellebbezését megalapozottnak talalta és a szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas
tartamat 8-8 évre sulyositotta. Figyelemmel arra, hogy a masodfokt birdsag a vadlott terhén
megallapitott magatartast egységként értékelte, a Btk. 81. § alapjan kiszabott halmazati
biintetésre utalast melldzte.

[94] A Btk. 35. § (2) bekezdés értelmében a biintetés kiszabdsanal iranyado
koriilményekre tekintettel a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel
szigorubb végrehajtasi fokozat hatarozhatdo meg. A mésodfoku birdsag a vadlott betegségeire
figyelemmel dontott a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti fegyhaz helyett Btk.
37. § (2) bekezdés a) pont alapjan borton fokozat megallapitasarol.

[95] A torvényszék az anyagi jogszabalyokkal Osszhangban allapitotta meg a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat és torvényesek a felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelésére, valamint az eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszdmitdsara vonatkozé rendelkezések is.

[96] Az itélet egyéb, a lefoglalt dolgokra és a blniigyi koltségre vonatkozo dontései
is megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.

[97] Az itéldtabla az els6foku itélet bevezetd részebdl a 2021. aprilis 20-1 targyalasi
nap feltiintetését mellozte figyelemmel arra, hogy a targyalast elhalasztottak, azon érdemi
bizonyitas nem folyt.
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[98] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok koziil Terheltl vadlott
tartozkodasi helyének feltiintetését melldzte, tényleges tartozkodasi helyét pontositotta.

[99] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - a Be.
599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[100] A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére a Be. 574. § (1)
bekezdés ¢€s a Be. 613. § (1) bekezdés alapjan Terheltl vadlottat kotelezte.

[101] A Févérosi tél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki, ugyanis a blindsség kérdésében az elsé- és masodfoku birdsdg nem helyezkedett mas
allaspontra. Kizardlag az elkdvetéskori és elbiralaskori anyagi jogszabaly alkalmazasa
korében kialakult eltéré allaspont vezetett a sértettl kapcsan a vadiratban a vadlott terhére
rétt, de az els6foku birdsag altal senki altal nem kifogéasoltan kétséget kizdrdan bizonyitottnak
nem talalt — azonban a mésodfokl birdsag szerint alkalmazott elkdvetéskori torvény szerint
immar biincselekményegységbe nem tartozd — cselekménnyel 0sszefiiggd elsobirdi allaspont
rendelkezd részben vald megjelenitéséhez. A sértett2 sértett sérelmére megvalositott
magatartdsok kapcsan pedig szintén nem a bindsségrol, hanem a jogi mindsitésrél sz6lo
eltérd allasfoglalasra keriilt sor (3/2007. BJE hatarozat, EBH2018. B.27.).

Budapest, 2023. julius 6.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Bir6 Emese s.k.
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