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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 8. Kf.650.115/2020/5. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

Az alperes koteles 15 napon beliil megtfizetni a felperesnek 20.000 forint (hiszezer forint)
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Tényall4s

[1] A felperes az alperes ... Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly, Kozrendvédelmi
Alosztaly dllomanyaban teljesitett szolgalatot kordbban féeldado, késdbb osztalyvezetd-
helyettes, 2013. februar 1. napjatol kezd6déen alosztalyvezetd beosztasban. Munkakdrébe
koézrendvédelmi feladatok ellatasa tartozott. 2009. junius 30. napjan munkavédelmi technikusi
szakképesitést szerzett, 2012. majus 23. napjan eredményes egészségvédelmi megbizotti
vizsgat tett. A ..Renddrkapitanysag vezetdjének ... szamu parancsa szerint a felperes az
alosztalyvezet6i feladatok mellett munkavédelmi és tlizvédelmi feladatokat latott el, valamint
egészségvédelmi tevékenységet is végzett, amelyért 2015. junius 30. napjaig illetmény-
eltéritésben részesiilt. 2015. julius 1. napjatol kezddédden az alperes az illetmény-eltéritést
megsziintette, de a felperes a munkavédelmi és egészségvédelmi megbizotti feladatokat
tovabbra is ellatta, amelynek keretében munkavédelmi szemléken, ellendrzéseken vett részt,
kockazatértékeléseket, terveket és jelentéseket készitett, a kozegészségiigyi, jarvanyiigyi,
munkavédelmi szakteriileteket érint hidnyossagokkal kapcsolatban jelentéseket készitett;
adatokat szolgaltatott, kapcsolatot tartott a jogszabalyban meghatarozott szervekkel,
személyekkel; folyamatosan figyelemmel kisérte a munkavédelmi és egészségvédelmi
eldirasok megvalosuldsat; a biztonsagos munkavégzés és egészségvédelem feltételeinek
realizalodasat; kozremikodott a ktelezo oltasok megszervezésében; a feladatkorébe tartozd
oktatdsok, tajékoztatok megszervezésében, lebonyolitdsdban; figyelemmel kisérte a
kozegészségiigyi, jarvanyiigyi €s munkavédelmi szabalyok valtozasat; azok
megismertetésében részt vett, a jogszabalyokban meghatarozott tovabbi feladatait is
folyamatosan ellatta.

[2] A felperes a 2015. szeptember 24. napjan €s a 2018. februar 16. napjan eldterjesztett
szolgalati panaszanak elutasitasat kovetden 2019. januar 30. napjan ismét szolgélati panaszt
terjesztett el a rendvédelmi feladatokat ellato szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati
jogviszonyarodl szolo 2015. évi XLIL térvény (Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontja, (4)-(5)
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bekezdései, a beliigyminiszter irdnyitasa alé tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos allomanyat érint6 személyligyi igazgatas rendjérol sz616 31/2015. (VI.16.) BM
rendelet (BMr.1) 35. § (1)-(6) bekezdései felhivasaval megbizasi dij megfizetése irant,
amelyet a Hajdunanasi Renddrkapitanysag vezetdjének felterjesztését kovetden az alperes
megalapozatlansag okan elutasitott. A beliigyminiszter irdnyitasa alé tartoz6 rendvédelmi
szervek munkavédelmi feladatai, valamint foglalkozas-egészségiigyi tevékenysége
ellatdsanak szabalyairol sz616 70/2011. (XI1.30.) BM rendelet (BMr2.) 2. § ¢) pontja, 3. § (4)
bekezdése, 6. § (2) bekezdése felhivasaval kiemelte, hogy a ... Renddrkapitanysag
allomanytablajan — az egészségvédelmi megbizotti tevékenység csekély mértékére tekintettel
— nincs rendszeresitve olyan szakszolgalati beosztas, amelynek alapfeladataként rogzithetd
lenne az egészségvédelmi megbizotti tevékenység, mert az egészségvédelmi feladatellatas
naponta 2 6ra munkavégzéssel nem jar, annal rovidebb idejli részmunkaidében torténd
munkavégzésre a jogszabalyok nem adnak lehetdséget.

[3] A BMrl. 35. § (6) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a .. Rendérkapitanysagon
végzendo €s végzett egészségvédelmi megbizotti tevékenységbdl adodo feladatok
gyakorisdga és mennyisége nem érte el azt a szintet, amely lehetévé tenné a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt megbizasi dij fizetését.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes kereseti kérelmében a panaszt elutasitd hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését, 2016. februar 1. napjatol 2019. majus 1. napjaig terjedd iddszakra az
illetményalap 100%-anak megfeleld 1.507.350 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Hszt. 4. §-a, 5. § (1) bekezdése, 11. §-a, 71. §-a, a BMrl. 5. §-a, a
BMr2. 6.-7. §-ai, 1. szamu melléklete, a beliigyminiszter iranyitasa ald tartoz6 rendvédelmi
szervek kozegészségligyi-jarvanyligyi €s egészségfejlesztési feladatainak ellatasardl, valamint
a védooltas elrendelésének rendjérdl szold 1/2014. (1.10.) BM rendelet (BMr3.) 1. § (2)
bekezdése, 2. § (1) bekezdése, 4. § (7) bekezdése, a renddrség kozegészségligyi-jarvanyligyi
¢s egészségfejlesztési tevékenységének ellatasarol szolo 7/2015. (V.17.) ORFK utasitas
(Utasitas) 4., 13., 18., 20., 20., 23., 33., 35. pontjai, a munkavédelemrdl szol6 1993. évi
XCIIL torvény (Mvt.) 2. § (2) bekezdése, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
felhivasaval. El6adta, hogy az egészségvédelmi megbizotti feladatok nem tartoznak a
kozrendvédelmi alosztalyvezetdi beosztas feladatai kozé. A BMr2. 2. § ¢) pontja, 6. § (3)
bekezdése, 6. €s 7. §-ai, a BMr3. 2. § (6) és (7) bekezdései, az Utasitas 18., 22., 23. és 35.
pontjai kdtelezOen hatarozzak meg az ellatando egészségvédelmi megbizotti tevékenység
ido6tartamat, annak tartalmat, amelybdl kovetkezoen a felperesi foglalkoztatas napi 2 dranal
nem lehet kevesebb. Az egészségvédelmi megbizott feladatai a kozrendvédelmi
alosztalyvezetd beosztasahoz tartozo feladatoktol elkiiloniilnek, azt tobbletfeladatként latta el,
ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja és (5) bekezdése szerinti megbizasi dij megilleti.

[5] Az alperes védirataban a panaszt elutasitd hatdrozatban foglalt ténybeli és jogi
indokai megismétlésével a kereset elutasitasat kérte.

[6] Az alperes a kereseti kérelem jogalapjat a perben elismerte, kizarolag annak
Osszegszerliségét vitatta azzal, hogy a felperes altal ellatott, napi 2 6rat el nem érd
munkavégzéssel a minimalis mértékli megbizasi dij all aranyban.
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Az elso- és masodfoku birosag itélete

[7] A birésag kotelezte az alperest a felperes javara 1.488.025 forint megbizasi dij és
jarulékai megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A biroésag tekintettel arra,
hogy az alperes a kereseti kérelem jogalapjat elismerte, ezért kizarolag az 6sszegszerliiség
kérdésében dontott a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja, (2) €s (5) bekezdése, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdése, a BMr2. 2. § ¢) pontja,
a BMr3. 4. § (7) bekezdés a)-h) pontjai alkalmazasaval. Megallapitotta, hogy a felperes a
kotelezden ellatando egészségvédelmi tevékenység korében sokrétli feladatokat, egyediil,
helyettesités nélkiil, napi kozel 2 orat elérd idotartamban végzett a ... Renddrkapitanysagon
kiviil is egy vagy kéthavonta egy alkalommal a (2019. év kézepén megszlnt) ...¢és ... korzeti
megbizotti egységnél, valamint a ...Renddérérson. A felperes egészségvédelmi megbizotti
feladatkdrében a Robotzsaru rendszerben feltiintetett tevékenységeken kiviil tovabbi
feladatokat is ellatott. A korletrend ellenérzés és a 16vedékallo mellények ellendrzése
kivételével nem talalta megalapozottnak azt az alperesi allitast, amely szerint a felperes altal
elvégzett feladatok egy része a felperes eredeti beosztasa szerinti feladataival atfedést
mutatott. A Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a birosag a felperesi egészségvédelmi feladatok
ellatdsanak nagysagat, annak stlyat figyelembe véve megallapitotta, hogy az ellatott
feladatokkal — egy honapot leszamitva — a Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett rendvédelmi
illetményalap 100%-anak megfeleld dijazés all ardnyban. 2018. szeptemberére a Robotzsaru
rendszerbdl kigyljthetd adatokbol tobblettevékenység nem allapithaté meg, az alperes
azonban erre a honapra sem vitatta a kereseti kérelem jogalapjat. A birosag allaspontja szerint
a felperes ebben az idOben is ellatta a fentebb részletezett feladatokat, ezért 2018. szeptember
hoénapra a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti dijazasra valo jogosultsag mértékét 50%-ban
hatarozta meg, ekként 1.488.025 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfoku birdsag dontését
helybenhagyta. Kiemelte, hogy az els6fokll birdsag a megallapitott tényallasbol helytalld
kovetkeztetést vont le. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett 50-200%-0s mérték
tekintetében az iranyado gyakorlatra figyelemmel vizsgalta és értékelte a felperes altal végzett
egészségvédelmi megbizotti tevékenységet, annak idStartamat, a tobbletterhet és a
tobbletfelelosséget, valamint azt a koriilményt, hogy az ellenérzési tevékenység egy része a
felperesi alosztalyvezetdi munkakdr részét képezte. A becsatolt dokumentumok ¢és a felperes
altal ellatott feladatok alapjan a felperes sokrétli feladatokat végzett, amelyek jelentds
tobbletfeladatot, tobbletterhet jelentettek. Mindezen koriilményekbdl az elséfoku birdsag
helytalld6 mérlegeséssel, okszerlien kdvetkeztetett a megbizasi dij mértékére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a felperes altal ellatott egészségvédelmi
megbizotti feladatokért havonta a minimalis, a rendvédelmi illetményalap 50%-anak (19.325
forint) megfeleld, 6sszesen 744.015 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezze a Kuria. Ezt
meghaladdan kérte a kereset elutasitasat.

[10] A perbeli tényadatok ismertetését kovetden az Mfv.I1.10.003/2012/6. szamu eseti
dontés felhivasaval allitotta, hogy a birdsag a mérlegelés alapjaul szolgald koriilményeket
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nem megfelelden értékelte €s abbol helyteleniil kdvetkeztetett a megbizasi dij 100% -os
mértékére. Allaspontja szerint a BMrl. 35. § (6) bekezdése alapjan a helyettesitési dij
mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizéssal jaro tobbletteher, a helyettesitett szolgalati
beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével kell meghatdrozni. A BMr2. 2. § c) pontja, 3. § (4)-(5) bekezdései,6. §
(2) bekezdése altal meghatarozott egészségvédelmi megbizotti tevékenységet a rendvédelmi
szervek helyi szerveinél részmunkaiddben napi 2 6raban foglalkoztatott személy koteles
ellatni, a rendvédelmi szerv szervezeti egységei, valamint a teriileti munkavédelmi feliigyelok
¢s munka-egészségiigyi szaktevékenységet ellatd személyek kozotti informacid dramlas,
adatcsere elOsegités, a szakképesitéshez nem kotott egészségvédelmi tevékenységek
ellatasaval. A napi 2 6ra jogszabalyi eldirasbol kovetkezden a megbizasi dij sem lehet a
200%-o0s mérték fele, ahhoz a munkaidd feléhez kozelit6 id6tartam lenne sziikséges.

[11]  Hivatkozott arra is, hogy a felperes a tertileti munkavédelmi feliigyeldvel kézosen
latta el feladatait, és nem 6nallo tevékenység a kockazatelemzés sem. Onmagéban a feladatok
sokrétiisége, azok egyszerli és mennyiségében nem jelentds mértéke a megbizasi dij
minimalis mértékét meghaladé mértéket nem tamasztjak ald, amelyet az igazol, hogy a
felperes korabban, a hatalyos Hszt. hatalybalépése elOtt a jogerds itélet szerinti megbizasi dij
mértékénél alacsonyabb mértéki illetmény-eltéritésben részesiilt és azt aranyosnak talalta.

[12] Az alperes érvelése szerint a felperes az egészségvédelmi megbizotti feladatai
ellatasara napi 2 6rat, a munkaidd negyedét forditja, ezért okszerti mérlegeléssel a maximalis,
az illetményalap 200%-anak megfelelé mértékli megbizasi dij negyede, 50% aranyos a
felperesi tevékenységgel, a magasabb mérték megallapitasa kirivoan okszertitlen.

[13] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Kiemelte, hogy a BMr2. rendelkezéseivel azonosan a rendvédelmi szerv helyi szervénél
foglalkoztatand6 egészségvédelmi megbizott feladatellatas kotelezd jellegét az Utasitas 35.
pontja is eldirja, amelybdl kovetkezden barmilyen csekély mértékii, sajat beosztdsdhoz nem
tartozo tobbletfeladat ellatast teljesit a hivatdsos allomany tagja, azért legalabb az
illetményalap 50%-ara jogosult. Az ellatand6 feladatok korében az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében a BMr2. 6. § (2) bekezdését vette alapul, az egészségvédelmi megbizott feladatait
azonban a 7. § a)-e) pontjai, a BMr3. a)-h) pontjai részletesen felsoroljak, valamint az
Utasitas tovabbi feladatokat hatdroz meg, amelyet a felperes ellatott és azt az alperes az
eljaras soran nem vitatta. A feladatellatas jelentés mértékét a BMr2. alatdmasztja, mert az
egészségvédelmi megbizott foglalkoztatasat kiilon képzéshez és eredményes vizsga
letételéhez kototte.

[14] A felperes nem 6nall6 munkavégzésére torténd utalast cafolja az elséfoku eljaras
soran tett alperesi nyilatkozat. Az ellendrzési kotelezettséggel kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes alosztalyvezetdi beosztasabol eredden csak a sajat alosztalya tekintetében
ellendrizhetett, amelyek nem azonosak az egészségvédelmi megbizotti ellendrzési
kotelezettségek korével €és a hozzajuk tartozé feladatokkal. A BMrl. 5-6. §-a a megbizasi dij
mértékére vonatkozoan konkrétan meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyeket figyelembe
kell venni.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos az alabbiak szerint.
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[16] A Kuriaa Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott eljarva azt vizsgalta, hogy az eljart

birdsdgok a megbizési dij mértékét a Hszt. 71. § (5) bekezdése, illetve a BMrl. 35. § (6)
bekezdése helytallo értelmezésével allapitottak-e meg.

[17] A felperes jogszabaly altal kitelezden ellatandé feladatot végzett, amelynek
id6tartamat a BMr.2. kettd draban hatdrozta meg. A BMrl. 35. § (6) bekezdése alapjan a
helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jard tobbletteher, a
helyettesitett szolgélati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. A megbizasi dij mértéke, az ellatando
munkakori feladatokhoz kothetd, azért jar, mert az eredeti munkakdri feladatoktol eltérd
tobbletfeladatot végez a rendvédelmi szerv tagja €s ezt a tobbletterhet Hszt. 71. § (5)
bekezdésében a jogalkoto az illetményalap 50-200%-aig terjedd osszeggel kompenzalja.

[18] A munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett
ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg. A
mérlegelés szempontjait a BMrl. 35. § (6) bekezdése a munka bonyolultsagéban, az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott idéigényében, annak gyakorisagaban, az arra eloirt
tobblettudas birtokédban hatdrozza meg. Valamennyi szempontot dsszességében kell
mérlegelni, és a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatokat egyedileg megvizsgalva
lehet arr6l donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladat milyen mértékii megbizasi dijat
von maga utan.

[19] A felperes nyilatkozatat .. tant vallomésaban alatdmasztotta, amely szerint a felperes
a Robotzsaru rendszerben feltiintetett tevékenységeken kiviil tovabbi feladatokat egyediil,
helyettesités nélkiil végezte, nemcsak a ... Renddrkapitdnysdgon, hanem a ... és ... Korzeti
Megbizotti egységnél, valamint a ...Rendérérson. Az egészségvédelmi megbizott feladatait a
BMr2. 7. § a)-e) pontjai, a BMr3. a)-h) pontjai, valamint az Utasités a részletesen felsoroljak,
amelyeket a felperes — az alperes altal sem vitatottan — ellatott, ezért az eljart birosagok
helytalloan kovetkeztettek a felperes feladatainak sokrétliségére.

[20] Az eljart birdsdgok BMrl. 35. § (6) bekezdésében rogzitett feltételeket egyenként és
Osszességlikben vizsgaltak és helytalldan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
elvégzett munkaval 100% mértékii megbizasi dij all ardnyban. Az alperes altal hivatkozott,
1d6tényez0 a mérlegelésnek csak az egyik szempontja, amelyre torténd hivatkozas a kirivoan
okszeriitlen mérlegelés megallapitasara altalaban nem alkalmas.

[21] Az itélkezési gyakorlat szerint a kdzigazgatasi eljarasban is érvényesiilo alapveto elv,
hogy a bizonyitékok mérlegelésével hozott dontés — ha az nem iratellenes, vagy nem
okszerttleniil, logikai ellentmondést nem tartalmazé modon tortént mérlegelése — a
feltilvizsgalati eljarasban nem biralhato feliil, azaz nem allapithaté meg a jogszabalysértés, ha
a kérelem a bizonyitékok okszerti mérlegelését tamadja (BH1993. 768., BH1998. 401.). Ha a
megallapitott tényallas iratellenes, okszerltlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, a
jogszabalysértés megallapithatd, tehat a bizonyitékok kirivoan okszertitlen mérlegelése
megalapozza a feliilvizsgalati kérelmet (BH1994. 196., BH1998. 401., BH1999. 44.).

[22] A perbeli esetben nem volt megallapithat6 a bizonyitékok kirivoan okszertitlen
mérlegelése. A megbizasi dij mértékének feliilmérlegelésére, megvaltoztatasara a Karia nem
latott lehetdséget, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval
hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész
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[23] A pernyertes felperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére az alperes a Kp.
35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles.

[24] Az alperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan teljes személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljaras illetékét a magyar allam
viseli.

[25] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 17.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Deutschné dr. Kupusz Ildiko6 s.k. eléadd bird, Dr.
Farkas Katalin s.k. bir

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



