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A Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét részben megvaltoztatia, a felperes
illetékfizetési kotelezettségére vonatkozd rendelkezését mellézi és megallapitja, hogy az
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas relevans része szerint az alperes
2023. februdr 23. napjan ,,cikk cime” cimmel cikket jelentetett meg a napilap napilapban,
amely az alabbiakat tartalmazta:

»Kielégithetetlennek tlinik a kormany étvagya; az iskoldk és a korhazak bekebelezése utan a
szemétszallitds, majd a vizi kozmiivek keriiltek célkeresztbe. A napilap értesiilése szerint
most — a rezsitdmogatds fejében — a kozvilagitast venné at az Onkormanyzatoktol az
személyl-kormany. Januar végén személy2, telepiilés polgdrmestere a Szovetségének
elnokeként kereste fel a Karmelita Kolostorban személylt, és egytitt ,attekintették, hogy az
allam milyen segitséget tud adni a nehéz helyzetbe kertilt telepiiléseknek”. személy2 azzal az
igérettel tavozott, hogy a — lélekszamukat tekintve — kdzepes méretli megyei jogu varosok,
mint amilyen példaul telepiilés, 800 milli6 forint koriili kompenzéciora szamithatnak, mig a
jelentésebb adobevétellel rendelkezd varosok ennél kevesebbet, 200 milli6 forint koriili
Osszeget kaphatnak. (Az elsd rezsikompenzacids korbdl kimaradt dnkorméanyzatok azota is
hidba varnak a tdimogatasra.)

Mar a talalkozé el6tt beharangoztak, hogy személylral a rezsitamogatas mellett arrol is szot
ejtenek, milyen Onkormdnyzati feladatokat vehetne 4t az 4allam a forrashianyos
helyhatdsagoktol. telepiilés polgdrmestere akkor azt mondta: ,,Sok olyan van, amit szivesen
atadnanak az Onkormdanyzatok, de kevesebb, aminek atvételére a kormdany nyitott is”.
személy2 késobb egy informalis beszélgetésen elarulta, a kormanyfovel ,,sorra vették” az
atveheté onkormanyzati feladatokat, amelyek koziil személy1 a kozvilagitast ,,valasztotta™.

A cikk a lap 4. oldalan folytatodott ,,cikk cime” cimmel, ahol — egyebek mellett — az alabbi
kozlések szerepeltek.

»Az elmult évek allamositasi hullimai utdn meglehetdsen leszlkiilt a lista, és van olyan
onkormanyzati feladat, amitdl eleve elzarkozik a kormany, mint példdul a szocidlis
intézmények, temetfk iizemeltetése. A kozosségi kozlekedésbdl pedig lathatdéan csak a
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helykézire tart igényt az személyl-kabinet. (A napokban bejelentett MAV-Volan kozos
bérletek miatt a helyi szolgaltatok még rosszabb helyzetbe keriilhetnek.) A szinhdzak koziil
pedig mar ki is mazsolazta a kormany, ami neki kellett, a miivel6dési hazakat a személy3
vezette alapitvany altal miikodtetett intézettel (intézet) fogta haloba.

Lapunk kérdéseire személy2 csak annyit valaszolt munkatarsan keresztiil, hogy telepiilés
szamlajara — ahogy tudomdsa szerint a tobbi, elsd kdrben rezsikompenzacidban részesiilt
onkormanyzathoz is — megérkezett a pénz, amit energiatakarékossagot célzd beruhdzasokra
forditanak. A masodik korosokkel tudomasa szerint egyenként targyal majd a kormany
képviseldje. fénykép2 felirat viszont személy2 ,még nem szeretne semmit sem
kommunikalni”, és ,ha majd publikus lesz, elmondja”. Kerestiik az Energialigyi
Minisztériumot is, de nem kaptunk valaszt arra, hogy késziilnek-e az Onkorményzati
kozvilagitasi rendszerek atvételére.

személy4 a Telepiilési Onkormdnyzatok Orszigos Szdvetségének (TOOSZ) elndkéhez még
nem jutott el a kozvilagitas allami atvételérol szolo felvetés, de nem lepddne meg rajta. Mar
csak azért sem, mert az dramtermelés és — kereskedés eleve allami monopolium, raadasul igen
faramuci a helyzet: masé az oszlop, masé a vezeték, mas adja az aramot, mig az
onkormanyzatok javarészt csak a lampatesteket biztositjadk. A kozponti koltségvetés
kozvilagitasra biztositott normativaja azonban erre is kevés. Az energiaarak elszabadulasa ota
még nagyobbra nyilt az oll6. Sok dnkormanyzat fenyegetdzott azzal, hogy lekapcsolja az
utcai villanyokat, de ezt végiil sehol sem tették meg |[...] ...

A lap els6 oldalan a cikkben elhelyezésre keriilt harom fotd, az egyik esti utcaképet abrazol
Hfenyképl felirat cimmel, tovabba személy4 és személy2 fényképe, utobbi alatt az alabbi
szoveggel: ,,fénykép2 felirat” még nem szeretne semmit sem kommunikéalni”, és ,,ha majd
publikus lesz elmondja”.

[2] A felperes helyreigazitas iranti kérelmét 2023. marcius 17-1 datumozassal a alperes,
foszerkesztd fOszerkeszto részére kiildte meg.

[3] Az alperes a helyreigazitas iranti kérelemnek nem tett eleget, ezért a felperes 2023.
marcius 30. napjan keresetlevelet terjesztett eld, melyben kérte az aldbbi helyreigazito
kozlemény kozzétételére kotelezését az alperesnek:

,»2023. februar 23-1 Gjsagcikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy személy2, telepiilés Megyei
Jogu Viaros Polgarmestere munkatarsan keresztiil olyan nyilatkozatott tett volna, miszerint
fénykép?2 felirat még nem szeretne semmit publikalni, és ha majd publikus lesz, elmondja. A
valésagban az interjuban a polgadrmester munkatarsa azt erdsitette meg, hogy a
rezsikompenzacioval kapcsolatos allami tdmogatast telepiilés megkapta, és az ujsagird
kozvilagitassal kapcsolatos kérdésére azt valaszolta, 6 maga nem tud semmilyen erre iranyul6
targyalasrol.”

[4] Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 38.100 forint
perkoltséget, valamint az 4llamnak a Nemzeti Adoé- és Vamhivatal altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig fizessen meg 36.000 forint le nem rott
eljarasi illetéket.
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Té4jékoztatta az illetékfizetésre kotelezettet, hogy a fizetendd illeték ezen hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd hatvanadik napon valik esedékessé.

[5] Hatarozatanak indokoldsdban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének IX.
cikkére, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdésére, 10. §-ara, 12. §-ara, a polgari perrendtartasrol szo616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. §-ara, tovabba a Kuria PK 12., valamint 13. szamu
allasfoglalasara.

[6] Az allaspontja szerint a kifogasolt kozlés, illetve az, hogy a kozlés gy, abban a
formaban elhangzott-e, olyan koriilmény, amely bizonyithato. Az alperes e korben
tanubizonyitast ajanlott fel és okiratot csatolt. Az alperes altal felajanlott tanubizonyitast
lefolytatta, és a tanuvallomast, valamint a csatolt okiratok tartalmat a Pp. 279. § (1)
bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorénél fogva azt allapitotta meg, hogy a felperes
altal kifogasolt kozlések elhangzottak, azokat az alperes jogsértés nélkiil, az Smtv. 10. §-aban
foglalt kotelezettsége korében eljarva tette kozzé. Jelentdséget tulajdonitott az ujsagird kézzel
irt feljegyzése tartalmanak, amely sz6 szerint tartalmazza a kifogésolt kozléseket. Ahogy azt
Ujsagird ujsagird a tantkénti meghallgatisa soran elmondta, a jegyzetet a felperesi
onkorményzat polgarmesterének asszisztensével, személy8dal folytatott telefonbeszélgetés
soran készitette, e személy altal mondottakat sz6 szerint rogzitette. Azt a koriilményt, hogy
személy8 nyilatkozatanak szd szerinti rogzitésére keriilt sor, alatdmasztja az a koriilmény is,
hogy ezek a kifogésolt kifejezések idézdjelben elhelyezve keriiltek a cikkbe, amelybdl
nyelvtanilag kovetkezik, hogy az 0jsagird6 nem a sajat szavait rogzitette, hanem valakit
idézett.

[7] Annak a koriilménynek nem tulajdonitott — mint ahogy a felek sem — jelentdséget,
hogy a telefonbeszélgetés az 0jsagird és személy8 kozott és nem az Ujsagird és személy2
kozott zajlott, mivel személy8 személy2 nyilatkozatat, valaszat tolmécsolta az ujsagir6 felé az
altala e-mailen eszk6zolt megkeresésben szerepld kérdésekre. Ilyen értelemben az asszisztens
altal elmondottak személy2 nyilatkozataként értelmezenddk és ezért nem kifogédsolhato az
sem, hogy a cikk elején személy2 fényképe alatt is szerepel a kifogasolt kozlés. Megjegyezte,
hogy itt is, mint a cikk késébbi részében, idézdjelben vannak a kifogasolt kifejezések.

[8] Mindezek alapjan arra a meggy0zodésre jutott, hogy személy2 megbizasabol
nyilatkoz6 személy8 nyilatkozatdbdl az alperes a ténylegesen elhangzott kifejezéseket emelte
be a cikkbe, valotlansagot nem kozolt, ekként a felperes altal kért helyreigazitdsnak nincs
helye.

[9] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
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[10] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsait és az alperesnek a kereseti kérelem szerinti
helyreigazitas kozzétételére kotelezését, masodlagosan az eljarési illeték megfizetésére vald
kotelezésének melldzését kérte.

[11]  Eldadta, hogy ujsagiré ujsagiré tantl vallomasat kovetéen a jogi képviseldje
észrevételezte, hogy az alperes altal csatolt jegyzetlap nem tamasztja ala a cikkben szerepld
kozléseket, mivel abban nem szerepel a leirtak kozott, hogy ,,allamositasrol” lenne sz6. Az
elséfoku itélet e vonatkozasban iratellenes, hiszen az ,,allamositas” kulcsszd, amely a cikk
hirértékét képezi és amelynek valotlan kozlése miatt a perre sor keriilt, egyaltalan nem
szerepel az 0jsagiroi feljegyzésben még szinonima formaban sem. Azon koriilmény, hogy az
Ujsagird a targyalason tett allitdsa szerint a beszélgetést szo szerint rogzitette, az allamositas
kifejezést pedig nem tartalmazza a feljegyzése, az kovetkezik, hogy az az interjuban el sem
hangzott.

[12] Sérelmezte tovabba azt is, hogy a sérelmezett Ujsdgcikk elsé oldalan személy?2
polgarmester fényképe mellett idézdjelben szerepel a sérelmezett kozlés, csupan az irds
kés6bbi, az ujsag negyedik oldaldn taldlhaté részébdl juthat az olvasd ahhoz az
informéciohoz, hogy a polgadrmester munkatarsan keresztiil valaszolt a lap kérdéseire. A
véalaszokat az onkormanyzati sajtomunkatars adta, ezek pedig nem értelmezhetdk ugy, hogy
maga az a személy mondta, akinek megbizasabdl valaki interjut adott. Az alperes idézdjelbe
tette a sérelmezett kozléseket, személy2 polgarmester fényképe alatt kozolte, vagyis a lap
olvaso6jaban azt a hamis képet keltette, mintha azt a polgarmester mondta volna.

[13] Masodlagosan kifogésolta az eljarasi illeték viselésére vonatkozo kotelezését, ugyanis
az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, mint
helyi 6nkormanyzat.

[14] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

[15] Eldadta, hogy a targyaldson is hivatkozott mar arra, hogy az ujsagird jegyzetében
valéban nem szerepel az allamositas sz0, azonban az egész kifogasolt cikk 1ényege, hogy a
kozvilagitast az allam atveszi az Onkormanyzattol, ami tulajdonképpen az allamositas
fogalmat irja koriil. Nincs annak jelentdsége, hogy koriilirta-e ezen fogalmat az ujsagiro, vagy
a fogalmat megjeldlte, ugyanis mindkettonek ugyanaz a lényege: az éallam egy feladatot
magahoz von.

[16] Az 0jsagird a tantivallomasaban kiemelte, hogy aki 6t telefonon visszahivta, személy8,
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a polgarmester nevében nyilatkozik, a polgarmester
szavait tolmacsolja. Ennek céfolatara semmilyen adat, bizonyiték nem mertilt fel.
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[17] A felperes fellebbezése részben megalapozott.

[18] A Févarosi itélétabla a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelez6 hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
felperes sem hivatkozott. A masodfoku birosdg ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott, és az els6fokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[19] A felperes eldzetes helyreigazitds iranti kérelme, valamint a kereseti kérelme —
kiilonosen a vald tények feltiintetésére vonatkozo igényének megfogalmazasa alapjan — azt
sérelmezte, hogy személy8nak az alperesi ujsagir6 felé tett nyilatkozatat lehet-e személy2
felperesi polgarmester nyilatkozatanak tekinteni, tovabba, hogy személy8 az alperesi 0jsagiro
kozvilagitassal kapcsolatos kérdésére miként valaszolt. Az alperesi Ujsagird és személy8
kozotti beszélgetés tényét a felperes sem vitatta, a felek kozott az volt vitas, hogy ezen
beszélgetés sordn mi hangzott el a kdzvilagitassal kapcsolatos ujsagiroi kérdésre.

[20] A Pp. 265. § (1) bekezdése és a Pp. 495. § (1) bekezdése, valamint a PK 14. szamt
allasfoglalés 1. pontja alapjan a perben az alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a felperes
kérelmében eldadottak nem felelnek meg a valosdgnak. Jelen esetben a peres felek kozott egy
két személy kozott zajlo beszélgetés tartalma volt vitas. Altalanos tapasztalat, hogy két
személy kozotti beszélgetésen elhangzottak vonatkozasdban — més azt halld személy, vagy azt
rogzitd keésziilék hianydban — a két résztvevd tud nyilatkozni. Ennek megfelelden,
amennyiben az alperes a sajat védekezését megalapozd tények bizonyitdsara az egyik
beszélgetdpartner tanukénti meghallgatdsat inditvdnyozza, akkor a felperes a masik
beszélgetOpartner tanukénti meghallgatdsnak inditvdnyozasadval tudja a keresetében
eldadottakat 1igazolni, illetve az alperes védekezésben -eldadottak céafolni. A sajto-
helyreigazitasi perekben — az alperesre nehezedd bizonyitasi teher ellenére — lehetésége van a
felperesnek is bizonyitast inditvanyoznia, a Pp. ezen 4ltalanos szabalyat — bar kozvetve —
megerdsiti a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja is, amely a fél altal ,,felajanlott bizonyités
alkalmas ¢s eredményes lehet a keresetben, illetve védekezésben eldadottak igazoldsara vagy
cafolatara”, megfogalmazast hasznalja.

[21] Az alperes ellenkérelméhez csatolta az ijsagirdjanak jegyzetét, tovabba inditvanyozta
az 0jsagirod tanukénti meghallgatasat is. A felperes szamara tehat még a perfelvétel lezarasa
elétt ismert volt az, hogy az alperes a beszélgetés tartalmara vonatkozdan az ujsagird
tanukénti meghallgatasat kéri, ennek ellenére maga nem inditvanyozta személy8 tanukénti
meghallgatasat. A targyaldson az alperesi Ujsagir6 elmondta, hogy milyen tartalmi
beszélgetés zajlott kozte és a nyilatkozd kozott. Az elséfoku birdsag pedig helytalldan
értékelte a tant vallomasat aggélytalannak, kiilonds tekintettel arra, hogy a
beszélgetdpartnere, személy8 tantkénti kihallgatasara a felperestdl inditvany nem érkezett.
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[22] A masodfokt birdsag hangsulyozza, hogy mivel személy8 tanukénti meghallgatasara
vonatkoz6 inditvany a felperes részérdl nem tortént, ezért 6t tantiként az elséfoka birdsag sem
hallgathatta meg, igy amennyiben esetlegesen a felperesi allitdsnak megfelelden a beszélgetés
nem olyan tartalma volt, mint amit 0jsagird ujsagir6 allit, a Pp. 294. § (6) bekezdése szerinti
szembesités sem torténhetett meg. Mindezek alapjan az elsdfokt birdsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helytalloan értékelte akként, hogy az 0jsagird tantivallomasaval az alperes a
helyreigazitasi kérelemben foglaltakat megcafolta.

[23] Az ,allamositis” sz6 haszndlata vonatkozasaban a FOvarosi [télétabla ramutat, hogy
ezen szO az alperesi eldadds szerint sem hangzott el a beszélgetés sordn, azonban a
polgarmester fényképe alatt taldlhatd szovegrészben ezen szd — egyéb mondatrészekkel
ellentétben — nem is szerepel idézdjelben, igy az atlagolvasé szamara is nyilvanvalo, hogy az
»allamositas” szot nem a nyilatkozd személy hasznalta, az az 0jsagird altal hasznalt fogalom
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kivanja venni az d6nkormanyzatoktol.

[24] Azon tény, hogy személy8 nem vitdsan nyilatkozott az Gjsagironak azt is eredményezi,
hogy éppen az altala betoltott tisztség, valamint az ujsagiroi eldzetes levélbeli megkeresése
alapjan az altala elmondottakat a polgarmester altal elmondottakként lehet értelmezni,
feltiintetni. Megjegyzendd, hogy a fentiekben kifejtettek szerint a felperes altal meg nem
cafolt tantivallomasban is azt mondta el az Gjsagird, hogy a beszélgetés soran elhangzott az,
hogy személy8 a polgarmester véleményét tolmécsolja.

[25] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el a keresetet, ezért az iigy
érdemi részében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[26] A fellebbezés ugyanakkor megalapozottan sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag az
eljarasi illeték viselésére kotelezte, ugyanis az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
felperes teljes személyes illetékmentességben részesiil, igy tdéle eljarasi illetéket —
pervesztessége ellenére — a 4. § alapjan kovetelni nem lehet. A Fovarosi [télétabla ezen
rendelkezés vonatkozasaban az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

[27] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre a per érdemére vonatkozdan, igy
koteles viselni az alperes masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, melynek
Osszegét a masodfokt birésag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, az alperes felszamitasa alapjan.
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[28] Az eredményteleniil fellebbezd felperes teljes személyes illetékmentességben részesiil,
ezért a [27] pontban kifejtettek alapjan a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (3)
bekezdés c¢) pontja, 42. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000
forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2023. augusztus 31.
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