Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.23/2024/16.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoka birésag Budapesten, a 2024. oktober
11. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A bantalmazas hivatalos eljarasban biintette és mas biincselekmény miatt terheltl rendér
fotorzsérmester és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa 2023. november 30. napjan kihirdetett 42.Kb.65/2022/88-1. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A IL, III., IV. és VI. rendl vadlottak cselekményeit a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a
(2) bekezdés szerint mindsiild szolgéalatban kotelességszegés blintettének mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét terheltl renddr fotorzsérmester 1. rendd, terhelt2
rendor fotorzsormester II. rendl, terhelt3 rendor torzszaszlds III. rendu, terhelt4d rendor
torzsormester IV. rendli, terhelt5 rendor {6torzsormester V. rendi, terhelt6 rendor
torzsdrmester VI. rendli és terhelt7? renddr Ornagy VII. rendli védlottak tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy a VII. rendli vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild hivatalos személy hivatali eljarasa soran,
hivatali kotelessége megszegésével elkovetett blinpartolds blintette miatt emelt vad aldl tekinti
felmentettnek.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 21.000.- (huszonegyezer) forint biiniigyi koltséget az allam
viseli.

Megallapitja, hogy a partfog6 ligyvéd dijat terheltl renddr fétdrzsérmester 1. rendii és terheltS
renddr fotorzsOrmester V. rendli vadlottak fele-fele aranyban kotelesek viselni.

Indokoléas
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[1] A FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. november 30. napjan
kihirdetett 42.Kb.65/2022/88-1. szamu itéletével terhelt]l renddr fotorzsérmester 1. rendil
vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zd hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas bintettében, ezért 300 napi tétel, napi tételenként 1000 forint,
Osszesen 300.000 forint pénzbiintetésre, valamint 1 évre a tdrzsOrmesteri rendfokozatba
visszavetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, és kotelezte a vadlottat 10.969 forint blinligyi
koltség megfizetésére. Berecz Andras renddér fotorzsérmester II. rendii vadlottat biindsnek
mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6zd szolgalatban kotelességszegés vétségében, és
ezért megrovasban részesitette. A II. rendii vadlottat kotelezte 30.361 forint bliniigyi koltség
megfizetésére. terhelt3 renddr torzszaszlos III. rendli vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.
438. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 szolgalatban kotelességszegés vétségében, és ezért
megrovasban részesitette. A III. rendli vadlottat kotelezte 1300 forint bilniligyi koltség
megfizetésére. terheltd rendoér torzsérmester IV. rendii vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.
438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért megrovasban
részesitette. A IV. rendi vadlottat kotelezte 8500 forint bilinligyi koltség megfizetésére.
terhelt5 renddr fotorzsdrmester V. rendli vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 301. § (1)
bekezdésébe iitkdzd hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében, ezért 100 napi
tétel, napi tételenként 1000 forint, Osszesen 100.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
pénzblintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara, és kotelezte az V. rendli vadlottat 174.100 forint blinligyi koltség
megfizetésére. terhelt6 renddr torzsérmester VI. rendli vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.
438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében, ezért megrovasban
részesitette. A VI. rendii vadlottat kotelezte 1300 forint biintigyi koltség megfizetésére.
Ellenben terheltl renddr fotorzsérmester 1. rendli vadlottat az ellene a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiilo konnyl testi sértés vétsége €s terhelt7
renddr szazados VII. rendii vadlottat az ellene a Btk. 440. § (1) bekezdésébe iitk6z0 jelentési
kotelezettség megszegésének vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Az eljards soran
felmeriilt tovabbi 333.460 forint blinligyi koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

[2] A targyaldson az iigyész fellebbezést jelentett be valamennyi vadlott terhére, az
I-VI. rendli vadlottak esetében sulyositasért, a perbeszédben eldadott vad megallapitasa és
biintetés kiszabasa céljabol, mig a VII. rendii vadlott vonatkozasédban blindsség megallapitasa
¢s bilintetés kiszabasa érdekében. Az 1. rendii vadlott és véddje a nyilatkozattételre harom
munkanap gondolkoddsi id6t tartottak fenn, de a torvényes hataridén belil jogorvoslati
nyilatkozatot nem tettek. A II. és III. rendli vadlottak, valamint k6zos védojiik felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést. A IV. rendli vadlott és véddje szintén felmentésért
fellebbeztek. Az V. rendl vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A VI. rendi
vadlott és védoje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A VII. rendli vadlott €s
védodje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

[3] A katonai biintetéeljarasra kijelolt tigyész elterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolésat, melyben kifejtette, hogy tévesen allapitotta meg a Févarosi Torvényszék, hogy
az I. rendii vadlott indokoltan iitdtte meg a sértettet, amikor az megfenyegette, hogy
kabitoszeres tlivel meg fogja szirni és ekdzben jobb kezével nadragja jobb elsd zsebébe nylt.
Az 1. rendi vadlott altal adott pofon ugyanis nem nevezheté sem jogszerlinek, sem
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sziikségszerlinek. Az elsdfokon eljart ligyész allaspontja alatdmasztdsaként hivatkozott a
Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 47. §-aban, valamint 15-16. §-aiban irtakra.
Hivatkozott tovabba a renddrség szolgélati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet 40. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésre. Ezen tilmenden kifejtette,
hogy a rendelkezésre allo videofelvétel szerint az eldallitott személy semmilyen tdmado
mozdulatot nem tett. Az nem cafolhatd, hogy fenyegetd kijelentést tett, azonban nyugodtan
iilt a helyén, tehat a pofoniitése nem lehetett jogszerli. A rendelkezésre 4ll6 renddri eréfolény
egyébként is sziikségtelenné tette a megiitését, raadasul a fecskendé a ruhdzatidban el volt
elrejtve. Az ligyészi allaspont szerint egyébként az I. rendli vadlott tovabbi magatartasai, igy
az eloallitott személy felallitasa, késobb a foldre rantasa szintén durvan tortént. Ezt kdvetden
tortént az, hogy az I. rendii vadlott a sértettet tobbszor indokolatlanul megiitotte, ahogy azt az
elséfoka birdsdg is megallapitotta. Allaspontja szerint tehat az I. renddi vadlott tobb
alkalommal bantalmazta az eldéllitottat. Ennek soran a VII. rendli vadlottnak jelentési
kotelezettsége keletkezett, melynek nem tett eleget.

[4] A 1II. tényallasi ponthoz kapcsolodéan — az ligyészi allaspont szerint —
iratellenesen rogzitette az els6fokt birdsag, hogy a sértett lekopte az V. rendt vadlottat. A
videofelvételen lathato, hogy a sértett maszkot viselt, és a felvételen nem lathatdo olyan
mozdulat, amely kopésnek feleltethetd meg. A sértett sériiléseivel kapcsolatban kifogasolta,
hogy az elséfoku birdsadg sajatosan értelmezte az orvosszakértd altal eléadottakat, €s nem
allapitotta meg a sériilések renddr vadlottak altali okozéasat. Kifejtette, hogy az I. rendi
vadlott altal elkdvetett bantalmazast észleld és errdl nem jelentd II., II1., IV. és VIIL. renda
vadlottak tarstettesként, mig az V. rendli vadlott cselekményérdl nem jelentd VI. rendii vadlott
onallo tettesként hivatali biinpartolast kovettek el. Allaspontja szerint, a jelen tényallds mellett
cselekményeknek szolgalatban kotelességszegés vagy jelentési kotelezettség megszegéseként
vald értékelése nem értékeli magat azt a célzatot, hogy a bantalmazast elkdvetd tarsaik a
felel0sségre vonas alol mentesiiljenek. Az els6fokon eljart iigyész ellentmondast vélt
felfedezni abban, hogy az 1. és V. rendli vadlottak hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazast
valositottak meg, de az azt észleld szolgalatban 1évO renddr tarsaik, akik szintén hivatalos
személyek, nem hivatali blinpartolast valdsitottak meg. Biinsegédi magatartas esetén azonban
a cselekménytlik hivatali blincselekmény lenne. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy
a masodfokt katonai tanics az elséfoku birdsag itéletét részben iratellenesség, részben a
tényekbdl helytelen kovetkeztetés levonasa okan valtoztassa meg, a perbeszédben kifejtettek
szerint allapitsa meg a tényallast és a mindsitést, ebbdl kovetkezéen valamennyi vadlott
blindsségét, €s az ott inditvanyozott biintetéseket szabja ki veliik szemben. Utalt tovabba arra,
hogy még a mindsités valtozatlanul hagyasa esetén is rendkiviil enyhe, visszatartd erével nem
bir6 joghatranyokat allapitott meg az elséfoku birdsag.

[5] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.300/2024/2. szamu atiratdban a
katonai ligyész fellebbezését valamennyi vadlott tekintetében — az I. rendli vadlottat érintéen
modositassal — fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette,
hogy az elséfoku katonai tandcs eljardsa perrendszerli volt, hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd abszolut, illetdleg relativ hatadlyu eljarasi szabdlysértést nem vétett. Utalt
tovabba arra, hogy az elséfoku katonai tanacs ligyfelderitési kotelezettségét teljesitette,
beszerzett ¢és megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amely a vad targyava tett
biincselekmények elbirdlasahoz sziikséges volt. Alldspontja szerint a tényallds a Be. 592. § (2)
bekezdés c) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mivel iratellenes €s téves ténybeli
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kovetkeztetést tartalmaz, mely megalapozatlansdg azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a) és c)
pontjai alapjan kikiiszobolhet6. Ennek érdekében az 1/ tényallasi pont 7. oldal 3.
bekezdésébdl melldzni inditvanyozta azt, hogy a sértett jobb kezével a jobb nadragzsebe felé
nyult, tovabba, hogy az I. rendii vadlott a tdmadas elharitasa érdekében {itdtte pofon elsd
izben a sértettet. Az 1/ tényallasi pont utols6 bekezdését inditvanyozta melldzni, ellenben a
VII. rendt vadlott tekintetében azt inditvanyozta rogziteni a tényallasban, hogy 6 a sértettel
szemben az . rendli vadlott altal indokolatlanul alkalmazott erdszakot észlelte, mellyel
kapcsolatban a Renddrség Szolgalati Szabalyzata 8. § (1) bekezdése, illetdleg a 89. § (4)
bekezdése alapjan jelentési kotelezettsége keletkezett, melynek nem tett eleget.

[6] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a 2/ tényallasi pontban az
els6fokl birdsag iratellenesen rogzitette, hogy az eldallitd részlegre torténd kisérése sordn a
maszkot nem visel sértett lekdpte az V. rendi vadlottat. Kifejtette, hogy a kamerafelvételen
egyértelmiien kivehetd, hogy a sértett arcan a 1épcsOn torténd kisérése sordn mindvégig
egészségligyi maszkot viselt, ennélfogva az V. rendi vadlottat le sem kovethette. A
tényallasban igy annak régzitése indokolt, hogy az V. rendii vadlott ismeretlen okbdl ragadta
meg a sértett nyakat és nyomta 6t a falhoz. A 2/ tényallasi pont 9. oldal 4. bekezdésében
irtakat inditvanyozta mell6zni, és ehelyett azt rogziteni, hogy a 9. oldal 2. bekezdésében
felsorolt sériiléseket a sértettnek az I. rendi vadlott okozta az 1/ tényallasi pontban irt médon.
A masodfoku ligyészség allaspontja szerint az igy helyesbitett tényallas az 1. és VII. rendi
vadlottak tekintetében mar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas.

[7] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs
indokolasi kotelezettségének eleget tett, €s a bizonyitékok okszeri mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I-VI. rendli vadlottak a terhiikre rott biincselekményeket elkdvették.
E vadlottak felmentésére csupan a relevans bizonyitékok feliillmérlegelése utjan lenne
lehetdség, ami a masodfoku eljarasban tilalmazott, ezért a II-1V., valamint VI. rendli vadlottak
felmentését célzo védelmi fellebbezések a fellebbviteli eljarasban nem foghatnak helyt. A
masodfoku ligyészi allaspont szerint azonban tévedett a torvényszék, amikor az I. rendil
vadlottat az ellene konnyli testi sértés vétsége, mig a VII. rendli vadlottat az ellene hivatali
binpartolas biintette miatt emelt vad alol felmentette. Ervelése szerint téves jogi
kovetkeztetéssel allapitotta meg a térvényszék, hogy az 1. rendli vadlott altal a sértettnek adott
pofon szolgalati érdekbdl, indokoltan tortént, igy az azt észleld tovabbi renddroknek jelentési
kotelezettségiik sem keletkezett. Vitatta azon birdi érvelést, hogy a sértettnek adott pofon, egy
tdmadd mozdulatot kovetden, a Covid-jarvany idején, egy vélhetden kabitdszert fogyasztd
személy tamadasanak elhdritisa és cselekmény megakaddlyozasa érdekében kivételesen
elfogadhato.

[8] A fellebbviteli foiligyészség atiratdban a Renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 47., 15. és 16. §-aira, valamint a rendérség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011.
BM rendelet 40. §-ara hivatkozva fejtette ki, hogy az I. rendii vadlott magatartadsaval
megvalositotta a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintettét. Az els6foku birdsag
altal a targyaldson megtekintett ¢s itéletében értékelt kamerafelvételekre hivatkozva fejtette
ki, hogy a felvételen nem latszik olyan, hogy a sértett a farzsebéhez nyult volna, hogy a
felvétel alapjan a sértett kezei mindvégig az asztal takarasaban voltak, és amikor az I. és IV.
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rendli vadlottak odaléptek hozza, a sértett mindkét kezét a hasa el6tt tartotta. Ezt kovetden
itotte meg az . rendli vadlott a sértettet. A felvétel alapjan tehat a sértett részérdél tamado
mozdulat kifejtése nem tortént, igy a vele szemben alkalmazott iités kapcsdn sem tamadas
elharitasarol, sem ellenszegiilés megtorésérdl nem lehetett sz6. A tamadas céljara szolgald
eszkoz hasznélata ugyancsak nem volt redlisan varhato, hiszen az bele volt varrva a sértett
nadragjanak belso zsebében. Utalt tovabba arra, hogy az 1. rendi vadlott harmadik momentum
szerinti cselekvdségénél — amikor a vadlott a sértettet a foldre rantotta — nem lehet
jogszeriiségrol beszélni, mert az meghaladta az intézkedés céljanak eléréséhez sziikséges
mértéket.

[9] Kifogasolta a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfoku birdsag az 1. rendil
vadlottat azért mentette fel a konnyu testi sértés vétsége miatt emelt vad alol, mert allaspontja
szerint nem bizonyithatdo kétséget kizardan, hogy a sértett sériiléseit ezen vadlott okozta,
ugyanis a sértett a sériiléseit a renddrkapitanysagra torténd elsd és masodik eldallitasai kozotti
idoben is szerezhette. Hivatkozdsa szerint a sértett az eljards kezdeti szakaszatol
kovetkezetesen vallotta, hogy eldallitasa soran a rendérok bantalmaztdk, mely soran konnyt
sériiléseket szenvedett. A sértett sériiléseirdl orvosi dokumentacié all rendelkezésre. A
kirendelt igazsagligyi orvosszakérté véleménye alapjan a sértett sériilései az 1/ tényallési
pontban irt cselekmény folytan is keletkezhettek. Az eljaras soran nem meriilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy a sértett sériiléseit nem a vadiratban irt, hanem valamely mas cselekmény
eredményezte volna. A sértett altal eldterjesztett, joghatalyos maganinditvany rendelkezésre
all, ezért allaspontja szerint az I. rendli vadlott biindsségét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild konnyl testi sértés vétségében is meg kell
allapitani.

[10] A VIL rendt vadlottat illetden a fellebbviteli ligyészség arra hivatkozott, hogy
az egyes momentum esetében maga az elséfoku birdsadg is rogzitette a blincselekményt
megvalositd magatartast. Az 5-6s momentumnal pedig a kamerafelvétel szerint ez a vadlott a
foldon fekvd sértettet bantalmazd 1. rendli vadlott mellett haladt el, tehat a stlyosan
jogszeriitlen magatartast észlelnie kellett. Ebb6l a VII. rendii vadlott blindsségére is
kovetkeztetést kell levonni. A masodfoku tigyészség allaspontja szerint tévedett az els6foku
katonai tanécs, amikor az II-IV., valamint VI., VIL rendl vadlottak azon magatartasat, hogy
az altaluk észlelt blincselekményekrdl szolgalati eldljaréiknak nem tettek jelentést hivatali
blinpartolds helyett katonai biincselekménynek mindsitette. Az Rtv. 13. § (1) bekezdésére és
33. § (1) bekezdés a) pontjara, tovabba eseti dontésekre hivatkozva fejtette ki, hogy a II., II1.,
IV., VL. és VIL. rendl vadlottak cselekménye helyesen a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy altal hivatali eljarasa
soran, hivatali kotelessége megszegésével elkOvetett blinpartolas blintettének mindsiil. A
masodfoku ligyészség allaspontja szerint a fenti személyek személyi biinpartolast valositottak
meg, hiszen anélkiil, hogy a blincselekmény elkovetdjével az elkdvetés eldtt megegyeztek
volna, segitséget nyujtottak ahhoz, hogy az elkdvetdé a hatosag tildézése el6l menekiiljon.
Zarodjelben jegyezte meg, hogy a II-IV., valamint VI. rendii vadlottak terhére megallapitott
blincselekmény azért is torvénysértd, mert szolgalatban kotelességszegés vétségi alakzata
kertilt megallapitasra, nem pedig szolgéalatban kotelességszegés biintette, annak ellenére, hogy
az ezen vadlottak altal elkovetett mulasztas altal az aktiv bantalmazast kifejté vadlott a
biintetdjogi feleldsségre vonas aldl mentesiilhet.
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[11] A masodfoku ligyészség sulyositasra iranyuld inditvanyaval Osszefiiggésben
megjegyezte, hogy az els6fokti katonai tandcs a biintetés kiszabdsa soran iranyado
koriilményeket feltarta, azonban nem valos stlyuknak megfelelden értékelte. A vadlottak
terhére rott hivatali és igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények jelentds targyi stulytak,
azokat a torvény 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Az I. rendii vadlott a
blincselekményeket, kitartdé szandékkal kovette el, ugyanazon intézkedés alatt tobb izben is
bantalmazta a sértettet, ezért az enyhité koriilmények értékelése mellett sem indokolt
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsadgvesztésnél enyhébb biintetés kiszabasa.
Utalt arra, hogy az 1. rendii vadlott az elézetes mentesitésre érdemtelen, méltatlannd valt
rendfokozat viselésére, a renddérség kotelékében nem tarthatdé meg, ezért lefokozas katonai
biintetéssel kell stjtani. Hangsulyozta, hogy a II-1V., valamint a V1. és VII. rendli vadlottakkal
szemben a terhiikre helyesen megallapitand6é bilincselekmények biintetési tétele miatt
megrovas vagy probara bocsatds alkalmazasa szoba sem johet, velik szemben is
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges
azzal, hogy eldzetes mentesitésben részesithetok. Cselekményiik azonban rendfokozatuk
tekintélyének sérelmével jart, de a szolgalatban megtarthatok, igy veliik szemben
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabasa sziikséges és indokolt.

[12] Az elézéekben kifejtettek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa az els6foktl birosag itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, ¢€s a tényallas helyesbitését, valamint eltérd tényalldas megéllapitasat kovetden az I.
rendl vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés
szerint mindsiilé konnyl testi sértés vétségében; a VII. rendii vadlottat mondja ki blindsnek a
Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild
hivatalos személy altal hivatali eljarasa soran, hivatali kotelessége megszegésével elkovetett
blinpartolas blintettében; a II., IIL., IV., V.,VL. rendii vadlottak cselekményét a Btk. 282. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zo és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy
altal hivatali eljardsa sordn, hivatali kotelessége megszegésével elkovetett biinpartolas
blintettének mindsitse; az I-VII. rend vadlottak biintetését — a pénzbiintetés, illetdleg a
megrovas mellézésével — stlyositsa a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti borton
fokozatu szabadsagvesztésre, melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan
probaidére fiiggessze fel. Az 1. rendii vadlottat a Btk. 137. § (1) és (2) bekezdései alapjan
fokozza le, valamint mellézze a vadlottal szembeni rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetést. A 11., IIL., IV., V., VL. és VIIL. rendli vadlottakat a Btk. 136. § (1) bekezdés a)
pontja és a Btk. 139. § (1)-(3) bekezdései alapjan itélje rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetésre is. A Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg az I-VII. rendii
vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjat; az I. és V. rend
vadlottakat érintéen melldzze a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztésrdl szolo itéleti
rendelkezéseket; a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan a II-VII. rendii vadlottakat részesitse
elézetes mentesitésben; egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[13] Az 1. rendii vadlott védéje a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsanal
eléterjesztette a Fovarosi Nyomozd Ugyészség altal bejelentett és a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség 4altal fenntartott fellebbezés indokoldsaval kapcsolatos észrevételeit. A
fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt arra hivatkozva, hogy az tigyben els6é- ¢s masodfokon
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eljart ligyészség a fellebbezés indokolasaban tévesen hivatkozott arra, hogy az I. rendii vadlott
altal a sértettnek adott pofon nem szolgalati érdekbol, nem indokoltan tortént, mert nem volt
sem szilikséges, sem ardnyos és jogszerlinek sem tekinthetd. Kifejtette tovabba, hogy az
igyészség tévesen inditvanyozza a védence terhére megallapitani a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild konnyli testi sértés vétségét.
Hivatkozasa szerint, az els6foku birdsag itélete indokolasa [50]-[60] terjedd bekezdéseiben
részletesen értékelte a testi sértés kapcsan szoba johetd bizonyitékokat, és levonta az azokbol
adodo kovetkeztetést. Kiemelte, hogy a sértett a targyaldson nem tudta megmondani, hogy a
sériilései mikor keletkeztek, és azokat ki okozta. A 71. naploszamu kihallgatasi jegyzOkonyv
olyan nyilatkozatat tartalmazza, hogy a X. keriiletben bantalmaztak azok, akik 6t a Markdba
vitték. Kézzel irt jelentésében pedig arrol nyilatkozott, hogy a sériiléseket 2020. oktober 15-én
szerezte. Megallapithaté tovabba, hogy a sértett 2020. oktober 15-én 00 ora 30 perckor
sériilés és panaszmentesen tavozott a keriileti kapitanysag épiiletébdl. A sértett befogadasakor,
2020. oktober 15-én 16 6ra 50 perckor késziilt orvosi vélemény a sértett nyakan néhany
hamhorzsolast, a bal térde alatt porkkel fedett sebet, mig a bal oldalon a IX-XI. borda
érzékenységét rogzitette, ezzel szemben a 2020. oktdber 15. napjan 16 ora 45 perckor
kiallitott traumatologiai szakrendelési orvosi vizsgalat lelete alapjan testi sériilés nem
bizonyithatd. Az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény szerint a rogzitett horzsolasok
keletkezésének pontos iddpontja nem hatarozhatdo meg. Azok keletkezhettek a renddri
intézkedés menetében, de akar joval korabban vagy a két vizsgalat kozott is. A
videofelvételen latott fizikai kényszer nem feltétleniil kellett, hogy horzsolast okozzon a
testen. A védoéi hivatkozas szerint a pofon bizonyithatéan sériilést nem okozott. Az 1. rend
vadlott tevékenysége és a sértetten keletkezett sériilések kozott okozati Osszefliggés nem
allapithatdé meg. Ez egybevag az els6fokil birésagnak a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa
eredményeként tett megallapitassal, mely szerint kétséget kizdréan nem allapithaté meg, hogy
a sértett sériiléseit az I. rendi vadlott okozta. Az elézdekben foglaltakra figyelemmel az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[14] A 1II. és III. rendli vadlottak védoje az itélotabla katonai tandcsdhoz eljuttatott
fellebbezés indokolasaban az elséfoka itélet ellen felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Indokolasa szerint a sértettet nem bantalmaztak, vele szemben
renddri intézkedést folytattak le a befogadd részlegen, melynek sordn testi kényszert
alkalmaztak, amely indokolt, sziikséges €s aranyos volt, még a kamerafelvételek tanusaga
szerint is. A kamerafelvételen lathat6 iitések, illetve foldrevitel megfeleltethetd a rendoérség
szolgalati szabalyzatarol szolo6 BM rendelet 40. §-aban szabalyozott testi kényszernek.
Elméleti sikon nem vitatta, hogy az indokolatlan erészak alkalmazasarol tudomast szerzd, azt
felismer6 renddérok jelentésének elmaraddasa a Btk. 438. § (1) bekezdésébe {itk6zo
szolgélatban kotelességszegés vétségét valdsithatja meg, azonban a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan téves az itéleti tényallas, amely indokolatlanul alkalmazott erdszakot rogzit.
Utalt arra a védd, hogy a cselekmények menetében védencei szamara nem volt lehetséges
tarsai eljarasanak anyagi jogszeriségét vizsgalni, alakilag azonban nem jogszerltlen az
eljards, az nem felismerhetéen jogellenes. Eseti dontésekre hivatkozva utalt arra, hogy
altalaban akkor jogszerti valamely eljaras, ha megfelel a r4 vonatkozé eljarasi szabalyoknak,
mig az alaki eldirdsok kisebb megszegése nem sziinteti meg az eljards jogszeriiségét.
Kifejtette, hogy nem jogszeri a hivatalos személy eljarasa, ha minden mérlegelés
sziikségessége nélkill ¢és  félreismerhetetleniil, kétséget kizardé  hatarozottsaggal
jogszertlennek mutatkozik. Az elkovetonek tehat a magatartds tilalmazott voltat kell
felismerni, de a tarsadalomra veszélyesség tudatat kizarhatja, ha az elkovetd tévesen,
valamely tarsadalomra veszélyességet kizard koriilmény meglétét feltételezi. A tényallitas
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tarsadalomra veszélyességében vald tévedés abban az esetben vezethet a terhelt
felmentéséhez, ha az elkdvetonek e téves feltevésre alapos oka volt. A védoi allaspont szerint
védencei részérdl a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés allapithatdé meg,
masodlagosan igy a tévedésre, mint biintethetdséget kizard okra hivatkozott. Utalt arra, hogy
amennyiben a vadhatosag a blincselekmény elkovetését allitja, ugy a bilincselekmény
megtorténtét, annak targyi és alanyi elemeit neki kell bizonyitani. Jelen esetben azonban a
vadban irt biincselekmény elkdvetése nem allapithatdo meg, a rendelkezésre all6 bizonyitékok
nem alkotnak olyan zart lancolatot, amelyek minden mas lehetéséget kizar6 mdédon mutatnak
a bilinosséget. A sértett és élettarsa tanuvallomdsa nem feleltetheté meg a vadirati
tényallasnak, igy a jelen iigyben alkalmazhat6 egyetlen bizonyitasi eszk6z a kamerafelvétel,
annak alapjan kell allast foglalni. A sértetti sériilések iddpontja pedig eleve kétséges.

[15] A TV. rendli vadlott véddje fellebbezése indokolasaban arra tett inditvanyt, hogy
a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és védencét
mentse fel a FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa altal megallapitott biincselekmény alol,
egyben a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyat teljes egészében utasitsa el. Utalt
arra, hogy védence a terhére rott biincselekmény elkovetését tagadta, nem ismerte, illetve
ismeri el buindsségét a terhére megallapitott bilincselekményben sem, azaz az itéletben
megallapitott tényalladsi elemeket nem valdsitotta meg. Hivatali eljarasa soran hivatali
kotelességét nem szegte meg, a biinpartolas biintettét nem kovette el. Allaspontja szerint
védence eljarasa soran a rd irdnyado szabalyokat betartotta, és nem tapasztalt olyat, vagy
azért, mert nem latott, vagy azért, mert nem hallott olyan torténéseket, melyekre reagélnia
kellett volna, vagy jelentést kellett volna tenni az intézkedéssel kapcsolatban. Ilyen
koriilmények kozott pedig blindsségének megallapitasara nem keriilhetett volna sor.

[16] Az V. rendii vadlott véddje a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsahoz eljuttatta
az ligyészi fellebbezés indokolasaval kapcsolatos észrevételeit. Kifogasolta, hogy a Fovarosi
Fellebbviteli Fligyészség atiratdban az itéleti megallapitasokkal szemben azt rogzitette, hogy
azok iratellenesek, mert a sértett jol lathatoan maszkot viselt a videdfelvételen és igy nem
kophette le az V. rendli vadlottat. A felvételen nem lathatd, hogy mi volt a bantalmazas oka,
tovabba, hogy a sértett részérdl mozgasa ¢és fejének helyzete miatt még az sem feltételezheto,
hogy szidalmazta volna a vadlottat. Allaspontja szerint tévesen inditvanyozta a fellebbviteli
foligyészség annak rogzitését, hogy az V. rendii vadlott ismeretlen okbol ragadta meg a sértett
nyakat és nyomta 6t a falhoz. Az ligyészi inditvany megalapozatlansaganak alatdmasztasaként
hivatkozott a kamerafelvételre, ahol — allaspontja szerint — egyértelmiien megallapithato,
hogy a Iépcson lefelé haladva a sértett folyamatosan az V. rendii vadlott felé fordult, és hogy
az egészségligyl maszkot nem az arcan, hanem az allan viseli. Utalt tovabba arra, hogy a
sértett testhelyzete és a maszk viselésének moddja lehetdveé tette, s6t igazolja az V. rendii
vadlott védekezése soran tett vallomast, mely szerint tanil szinte folyamatosan szidalmazta,
fenyegette és kopkodte. Osszegezve arra a megallapitasra jutott a védd, hogy az itélettel
kapcsolatban a katonai ligyész altal felvetett iratellenesség nem allapithaté meg, az V. renda
vadlott védekezése megalapozott. A terheltS renddr fétorzsOrmester terhére megallapitott
blincselekmény mindsitése az anyagi jogszabalyoknak megfelel, és az els6foku birosag a
biintetés kiszabasa soran megfeleld sullyal értékelte a blindsségi koriilményeket, igy a sértett
kozrehatdsat is, és a specidlis és generalis prevencios célok elérésére alkalmas joghatranyt
allapitott meg. Ezért a védd arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsdg a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség sulyositasra iranyuld inditvanyat utasitsa el és védence
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tekintetében az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. A védd inditvanya alatdmasztasaként
csatolta a videofelvétel relevans, kinyomtatott képkockait.

[17] A VL. rendii vadlott védoje fellebbezése indokolasaban arra tett inditvanyt, hogy
a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s a VI. rendi vadlottat mentse fel. Kifejtette,
hogy nem tévedett az els6foku birdsag, amikor nem allapitotta meg a VI. rendi vadlott
blindsségét a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkdzo €s a (3) bekezdés d) pontja szerinti
hivatali kotelesség megszegésével elkdvetett blinpartolas blintettében, mert a blnpartolas
célzatos blincselekmény, vagyis elkovetdje a cselekményét azért fejti ki, hogy az elkovetonek
segitsen. Ilyen célzatot az ligyészség vadirata ugyan allitott, de erre nézve semmilyen
bizonyitékot nem hozott fel, ilyen bizonyitas nem is folyt. Ebben a tekintetben egyetértett az
elséfoku birdsagnak az itélet 30. oldalan kifejtett indokolasaval. A véddi allaspont szerint
azonban védence terhére a Btk. 438. § (1) bekezdésébe litk6z6 szolgalatban kotelességszegés
vétsége sem allapithato meg. Ervelése szerint az elséfoka birdsag éltal tett megallapitdsok
koziil nem helyénvald az, hogy a VI. rendli vadlottnak rogton tudnia kellett, hogy az iités nem
jogszertien alkalmazott erdszak volt, mert a sértett hattal allt az V. rendii vadlottnak.
Allaspontja szerint ez a kovetkeztetés iratellenes és nélkiilozi a logikat is. A VI. rendii vadlott
alig 2 masodperccel a tarkon iités eldtt 1épett ki az ajton, kopést nem lathatott, nem tudhatta,
hogy az {itésre milyen elézmény miatt keriilt sor. Masrészt az el6z0 események alapjan mar
tisztdban volt azzal, hogy a sértett nehezen kezelhetd, a renddri intézkedéssel szembeni
ellenallas tanusitasara is hajlamos, kabitoszer-fliiggdsége miatt kiszamithatatlan és agressziv
személyiség, tehat alappal gondolhatta, hogy amit lat az jogszeriien alkalmazott erészak. Az
pedig szamdra jelentéstételi kotelezettséget nem keletkeztet. Ezen tulmenden a VI. rendil
vadlott védéje beadvanydban egy masik aspektusbol is vizsgalta védence tekintetében a
terhére rott blincselekmény megallapithatosagat. A VI. rendi vadlott cselekményét tobb
pontban Osszehasonlitotta a felmentd rendelkezéssel ¢érintett VII. rendi vadlott
cselekményével, megéllapitva, hogy mindketten rosszkor voltak rossz helyen, egyikiik sem
ismerte az elézményeket, egyikiik sem tett jelentést, de a VI. rendii vadlott biindssége
megallapitast nyert, mig a VII. rendi vadlott cselekménye tekintetében felmentd rendelkezés
sziiletett. Kitért tovabba a védo arra, hogy az elséfoku birdsag egy 2 évig tartd nyomozas, egy
¢vig tartd targyalds, a kamerafelvételek tobbszori megtekintése utan, belsd renddrségi
vizsgalati jegyzOkonyv megismerése, valamint terhelti és a tanuvalloméasok megismerése
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a VII. rendi vadlott altal latott pofon
jogszerl volt, mig a VI. rendii vadlott altal latott pofon nem volt jogszert. Jelen esetben a VI.
rendi vadlott bindsségének megallapithatdosdga alapjat az adja, hogy latnia, tudnia kellett,
hogy a sértett megiitése nem volt jogszeri. A védoi allaspont szerint irredlis ilyen
kovetelmény tdmasztasa az adott helyzetben, hiszen az elséfokll birdsagnak is egy évig tartd
bizonyitasra volt sziiksége a tények megallapitasahoz. A véddi allaspont szerint az els6foka
birdsdg kovetkezetleniil kettds mércét alkalmazott, ezért arra tett inditvanyt, hogy az
itélotabla katonai tandcsa az elsdfokt birdsag itéletét megvaltoztatva a VI. rendi vadlottat az
ellene emelt vad aldl teljes mértékben mentse fel.

[18] A VIL rendii vadlott védéje a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanél
elOterjesztette az tligyészi fellebbezés indokolasaval kapcsolatos észrevételeit. Ebben
kifejtette, hogy az I. momentumaként jeldlt részcselekménynél lathatd, hogy a kamera a
mennyezet magassagabol, feliillrél pasztazza a fogda folyosoéjat, aminek az egyes
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részcselekményeknek a folyoson 1évé személyek altali észlelhetdsége szempontjabol van
jelentosége. A VII. rendi vadlott a fogda két folyosoja kozotti ajtdban torténd megjelenésekor
a IV. rendt vadlott az 1. és VII. rendl vadlottak kozott allt, testével eltakarva terheltl 1. rendi
vadlottat, de részben eltakarva a sértettet is, akinek a kezeit a VII. rendii vadlott nem lathatta.
A VIL rendli vadlott tudomassal kellett, hogy birjon arrdl, miszerint a kabitdszer hatasa alatt
allo sértett kabitdszeres tlivel torténd leszurassal fenyegeti a kozvetleniil a sértett mellett
tartdzkodo kollégait, azonban nem tudhatta, hogy a tii elrejtve van a sértettnél. A IV. rendil
vadlott takarasa miatt nem lathatta, hogy a tli nincs a sértett kezében, és nem lathatta, hogy a
sértett tesz-e valamilyen tdmadé mozdulatot a kezével vagy akar a labaval. Ennek alapjan
terhelt7 okkal feltételezhette, hogy az 1. rendii vadlott kozvetlen veszélyhelyzet elharitasa
érdekében {iti arcul a sértettet. Azt pedig nem kellett sziikségszeriien jogtalan tdmadasként,
blincselekményként értékelnie. Hivatkozott tovabba a védo arra, hogy a VII. rendli vadlottnak
nem kellett sziikségszerien tudnia arrdl, hogy jelentést kell tennie, figyelemmel arra, hogy a
fogda folyosojan torténteket figyelemmel lehetett kisérni a szolgalatirdnyitdé parancsnok
irod4jabol a kamera kozvetitése folytan. A szolgélatirdnyitd parancsnok tobbszor megjelent a
fogda folyosdjan. A védoé beadvanyaban réviden foglalkozott a tényallas V. momentumaként
megjelolt, a VII. rendli vadlottat is érinté részével, egyetértve azon elséfoka birdi
megallapitassal, hogy a VII. rendt vadlott nem észlelhette az 1. rendli vadlott bantalmazé
magatartasat. Utalt arra, hogy a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség e tényallasrész
modositasara iranyuld inditvanya csak az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok
feliilmérlegelésével foghatna helyt, ami a fellebbviteli eljarasban tilalmazott.

[19] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje
perbeszédében a modositott ligyészi fellebbezést és az atiratban foglaltakat tartotta fenn.

[20] A sértett jogi képviseldje felszolalasaban csatlakozott a fellebbviteli
foligyeészség képviseldje altal eldadottakhoz, €s kérte, hogy a mésodfokl birdsag allapitsa
meg a partfogd ligyvéd munkadijat, azt, hogy ki koteles viselni, és errdl értesitse a
kormanyhivatalt.

[21] Az 1. rendii vadlott véddéje perbeszédében az Tlgyészi inditvanyt
megalapozatlannak tartotta, annak elutasitiasat és az elséfoku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta. Fenntartotta az irasbeli indokolasban foglaltakat, melyet kiegészitett azzal,
hogy a tiszthelyettesi allomanyban komoly hidnyok vannak, és az ligyészség Aaltal
inditvanyozott biintetés kiszabasa esetén tovabbi egy fovel csokkenne a létszam. Utalt arra,
hogy utobb kideriilt, hogy az eldallitott személy, a jelen ligy sértettje Hepatitis C-virussal
fert6zott volt. Ilyen korilmények kozott felmeriil az a kérdés, hogy a sértett részérdl
elhangzott kabitoszeres tlivel torténd szurkéalassal vald fenyegetés esetén az intézkedd
rendérnek be kell-e varni a tdmadast tétleniil, vagy koteles intézkedni. Utalt tovabba arra,
hogy védence mar nem 2, hanem 3 kiskoru eltartasarol koteles gondoskodni.

[22] A 1II. és III. rendli vadlottak véddje perbeszédében az irasban benyujtott
fellebbezés indokolast valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hangsulyozta a tévedéssel
kapcsolatban kifejtetteket, ami megalapozza a felmentd itélet meghozatalat. Utalt arra, hogy
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védenceinek abban a szitudcidban nem allt modjaban azt megallapitani, hogy jogszeritlen
intézkedésrdl van szo6. Ezért felmentésiikre tett inditvanyt.

[23] A TV. rendi vadlott véddje perbeszédében az irasban eldterjesztett fellebbezését
annak indokaival egyiitt fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanacs mentse
fel a IV. rendli vadlottat azon bilincselekmény aldl, amelyet az elséfokt birdsag a terhére
megallapitott. A fellebbviteli foligyészség inditvanydnak elutasitdsara is inditvanyt tett.
Kifejtette, hogy a kamerafelvétel sem céafolja a IV. rendii vadlott el6adasat, mely szerint a
sértettet szandékosan, tudatosan nem bantalmazta, csak lenyomta a nyakanal fogva. Utalt
arra, hogy védence esetében nem relevans annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a
szolgalatban kotelességszegés vétségi vagy blntetti alakzatarol van szd. Nem egy statikus
helyzet volt, mindenki mozgasban volt, a IV. rendli vadlott nem latott olyan cselekményt,
amely jelentéstételi kotelezettséget alapozott volna meg.

[24] Az V. rendii vadlott védoje perbeszédében az ligyészség inditvanyara tett irasbeli
észrevételeit fenntartotta. Az abban foglaltakat kiegészitette azzal, hogy nem éllapithatdo meg,
hogy védence nagy erdvel iitotte volna meg a sértettet. A sértett maga sem valasztotta ki az V.
rendi vadlottat olyan személyként, aki 6t bantalmazta. Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni,
hogy ez az iités nem hagyott benne mély nyomot. Utalt arra a védo, hogy az elsdfokt birdsag
harom enyhité koriilményt értékelt védence vonatkozasaban és csak egy sulyositot.
Allaspontja szerint az elséfoki birosag megfelelden értékelte a  biintetéskiszabasi
koriilményeket, a cselekménnyel ardnyos joghdtranyt szabott ki, ezért inditvanyozta az
elséfoku itélet helybenhagyésat.

[25] A VI rendi vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezés indokolést
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy egyetért az elséfoku birésag azon jogi érveivel, amellyel a
blinpartolas megallapithatdésagat kizarta. Kitért arra, hogy védencének 2 masodperc alatt
kellett volna allast foglalni egy olyan kérdésben, amelyben a birdsag és az ligyészség is 2-3
évet dolgozott. Védence felmentésére tett inditvanyt.

[26] A VIIL. rendi vadlott védoje perbeszédében az ligyészi fellebbezésre és atiratra
tett irasbeli észrevételét mindenben fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfokl katonai
tanacs a tényallast a kamerafelvételen latottakkal 6sszhangban allapitotta meg, és elfogadta
védence védekezését. Utalt arra, hogy az I. momentumként jelzett cselekmény kapcsan
blincselekmény hianyos felmentés sziiletett, mivel a birdsdg megallapitotta, hogy védencének
magatartsa jogszeri volt. Allaspontja szerint azonban az V. momentumban irt VIL. rendii
vadlotti cselekménnyel kapcsolatban is bilincselekmény hidnyos felmentésnek kellett volna
sziiletni, mert a jegyzokonyvben gy szerepel, hogy ez a vadlott nem lathatta az 1. rendl
vadlott magatartasat. Kifogasolta a védo, hogy az ligyészi fellebbezés ¢s a masodfoku tigyészi
atirat bir6éi mérlegelést tamad.
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[27] Az 1. rendi vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy elfogadta az
elsofoku birosag altal kiszabott biintetést, mert mar tobb éve folyik vele szemben az eljaras.
Allaspontja szerint az nem lett figyelembe véve, hogy kabitoszeres tiivel akartdk ot
megszurni. Utalt arra, hogy évek 6ta minden jutalmat elveszit a folyamatban 1évé eljaras
miatt.

[28] A 1II. rendti vadlott az utolso6 sz6 jogan eldadta, hogy abban az idében, amikor az
I. rendli vadlott a foldre rantotta a sértettet, az ¢épiiletben egyetlen parancsnok, a
szolgalatiranyitd parancsnok tartozkodott. O a zajra el8jott és még beszélt is az I. rendd
vadlottal. O tudomast szerzett arrél, hogy tortént valami. Utalt arra a II. rendii vadlott, hogy
rengeteg elismeréstdl esett el, igy a folyamatban 1év6 eljaras miatt nem lehetett az év kmb-se,
¢s egy Oonkormanyzati képviseld is jelezte, hogy a biintetOeljaras miatt nem adhattak neki
jutalmat.

[29] A TII. rendii vadlott az utols6 szd jogan Ugy nyilatkozott, hogy mindenben
egyetért a II. rendi vadlott altal eléadottakkal, és még a mai napon benyujtja leszerelési
kérelmét, fiiggetleniil attdl, hogy milyen masodfoku hatarozat sziiletik.

[30] A TV. rendii vadlott az utolso szd jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kovetett el
blincselekményt, nem latott olyan magatartast, amelyet jelentenie kellett volna.

[31] Az V. rendii vadlott az utols6 szé jogan ngy nyilatkozott, hogy fenntartja az
eljaras soran elmondottakat.

[32] A VI. rendli vadlott csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz, kiegészitve azzal,
hogy nem ismeri el a blinosségét és a felmentéset kérte.

[33] A VIL. rendi vadlott az utols6 sz6 jogan eldadta, hogy a biintetoeljaras négy éve
nagyon megviselte. Epp egy ruhazatatvizsgalast végzett, azt végrehajtotta, és utana nézett ki,
nem tudhatta az elézményeket, csak azt latta, hogy intézkednek a sértettel szemben. Késobb
kihallgatta az érintett személyt tanuként, de 6 bantalmazasrol nem panaszkodott. A sértett a
kapitanysagrol panaszmentesen ment el. Utalt arra a VII. rendi vadlott, hogy az elmult 4 év
soran egyediil az Ornagyi rangot kaphatta meg elismerésként, minden mastdl elesett.
Kijelentette, hogy nem érzi magat blindsnek, tovabba kiemelte, hogy a valtasparancsnok is
jelen volt az eseményeknél.

[34] Az ligyészi, valamint a vadlotti és védoi fellebbezések tartalmara figyelemmel
az lgyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorii. Erre
figyelemmel a katonai tanacs vizsgalta az eljardsi szabalyok megtartasat, az itélet
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megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és
a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét.

[35] A masodfoku birosag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs az eljarasi szabalyokat megtartotta. A torvényszék a torvényben eldirt
hataridében elékészité iilést tiizott ki. Eszlelte, hogy az 1., II., IIL. és VI. rendii vadlottak
tekintetében a vadirat kézbesitése ¢és az elokészitd iilés idépontja kozotti torvényes 1idokoz
nem telt el, igy esetiikben kés6bbi id6pontban tartotta meg az el6készitd iilést. A vadlottak
ennek soran a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot nem tettek, igy targyalads kitizésére
intézkedett. Az elséfoki birdsdg felhivta az érintettek figyelmét az eltéré mindsités
lehetdségére. Az elokészito iilés, valamint a targyalds soran a vadlottakkal, a tanukkal és az
igazsagligyi orvosszakértével szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatdsokat
alkalmazott, a bizonyitékként megjeldlt kamera-felvételeket targyalason megtekintette, azzal
kapcsolatban az érdekeltek észrevételeiket megtehették. Az egyéb bizonyitékokat is a
jogszabalyban eldirt médon tette a bizonyitas anyagava. Az érdekeltek eljarasi szabalysértésre
nem hivatkoztak.

A masodfoku birosag ugyanakkor megjegyzi, hogy az elsdfoku katonai tanacs megszegte a
Beisz. 27/A. § (13) irtakat, nem jelolte szamokkal hatirozata bekezdései. Mindez tigyviteli
szabalysértésként értékelendd.

[36] Az elséfoku birdsag a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értekelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[37] Az 1. rendii vadlott a targyaldson nem kivant vallomast tenni, csupan biingsségét
tagad6 rovid nyilatkozatot tett. A nyomozas soran irasbeli vallomast tett, melyben tagadta a
terhére rott bilincselekmények elkdvetését. Tényszerlien nem vitatta, hogy az eldallitott
személyt megiitotte, azonban védekezése szerint a kdbitoszer hatasa alatt allo agressziv,
kopkodd, ellenszegiild személlyel szemben arra indokoltan, a kildtdsba helyezett tamadas
megeldzése érdekében kertilt sor. Tagadta, hogy az eldallitott személynek sériilést okozott
volna. Hangsulyozta, hogy részér6l a jogszabalyokban megengedett testi kényszer
alkalmazasara keriilt sor. A II. rendli vadlott a targyaldson vallomast tett, ott nem érezte magat
blindsnek. Védekezése szerint az intézkedés soran az intézkedésben résztvevd személyek
jogszerlien testi kényszert alkalmaztak. A III. rendi vadlott a targyalason tett valloméasaban
nem érezte magat blindsnek, arra hivatkozott, hogy nem latott olyan erdszakot az intézkedés
soran, amely a jogszerQl testi kényszer kereteit meghaladta volna. A IV. rendli vadlott a
targyaldson tett vallomasaban szintén tagadta, hogy blincselekményt kdvetett volna el.
Védekezése szerint az 1. rendii vadlottnak segitve az intézkedés soran jogszeri testi kényszert
alkalmazott, és az 1. rendi vadlott részérdl sem latott jogellenes bantalmazast. Az V. rendli
vadlott a targyalason tett vallomasaban elismerte a terhére rott blincselekmény elkovetését,
védekezésként eldadta, hogy a lekisérés soran az eldallitott személy folyamatosan provokalta
Ot és tobbszor lekopte. A VI. rendi vadlott a targyaldson nem kivant vallomdst tenni, a
nyomozds sordn tagadta, hogy blincselekményt kovetett volna el. Védekezése szerint a
helyszinen egyaltalan nem észlelte azt, hogy az V. rendii vadlott megiitotte az eldallitott
személyt. A VIL rendl vadlott a targyaldson nem kivant vallomast tenni, csupan blindsségét
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tagadd rovid nyilatkozatot tett. A nyomozas soran tett irasbeli vallomasaban gy nyilatkozott,
hogy nem latott olyat, hogy barmely kollégaja a térvényes intézkedés kereteit tallépte volna.

[38] A torvényszEék katonai tanacsa igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le,
melynek sordn kihallgatta a vadlottakat, tantikat hallgatott ki, igazsagligyi orvos szakértot
rendelt ki, majd 6t targyalas keretében is meghallgatta. Lejatszotta a relevans kamera-
felvételeket €s ismertette az ligy megitélése szempontjabol 1ényeges iratokat. Az elséfoku
itélet 9. oldal 5. bekezdésétdl a 24. oldal 4. bekezdéséig ismertette, értékelte az altala
megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy tobb esetben
miért tért el a vadban rogzitett tényallastol, és miért az elséfoku itéletben irt tényallast
allapitotta meg. Az 1/ tényallasi pont kapcsan a kamerafelvételek, valamint az I-IV. és VII.
rendi vadlottak vallomasai, a tantvallomasok, de elsfsorban a kamerafelvételek alapjan
rogzitette a sértett pofon iitésének koriilményeit, a tii és fecskendd megszerzése érdekében
kifejtett tovabbi testi kényszert, majd a tovabbi ruhdzat atvizsgalas érdekében sziikséges
kényszeritést, és ennek soran az I. rendli vadlott altal mar indokolatlanul kifejtett erészakos
magatartast. Helyesen rogzitette a jelenlévd vadlottak, kiilonosen a VII. rendi vadlott
helyzetét, azt, hogy mit észlelhettek az I. rendii vadlott altal kifejtett testi kényszerbdl, illetve
annak tallépésébdl. Az V. és VI. rendli vadlottak vallomasa és 2. tényallasi ponthoz
kapcsolodd kamerafelvétel alapjan helyesen allapitotta meg az V. rendi vadlott
cselekményének koriilményeit, illetve rogzitette azt, hogy a VI. rendi vadlott az iitésrol
tudomast szerzett. A biliniigyi iratok kozott rendelkezésre all6 orvosi dokumentacio, az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény és a targyaldson tett megallapitasok, a
kamerafelvételek, tovabba a sértetti és vadlotti nyilatkozatok alapjan helyesen jutott az
els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy kétséget kizdréan nem allapithaté meg a sértett
sériilései okozasaban az 1. rendi vadlott felelossége, mert a vizsgalt idoszakban a sértett nem
volt folyamatosan a hatosag ellendrzése alatt. Helytalloan utalt arra a védelem, hogy ebben a
kérdésben, valamint abban, hogy a VII. rendt vadlott az el6allitd részleg elhagyasa soran
ténylegesen mit észlelhetett az I. rendii vadlott jogellenes bantalmazé magatartasabol, az
igyészi fellebbezés az els6foktt birdsagnak a bizonyitékokat értékeld, mérlegeld
tevékenységét tamadja, igy az a Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
eredményre nem vezethet. De ugyanigy a bizonyitékok mérlegelése alapjan vetette el azon
vadlotti védekezéseket, hogy a helyszinen nem szereztek tudomast az I. rendii vadlott
jogellenes bantalmazo magatartasarol, ha a kamerafelvételek azt cafoltadk vagy rogzitette az
igyészség allaspontjdval szemben a sértett provokativ, tdmadast kildtdsba helyezd
magatartasat.

[39] A masodfokt birosag allaspontja szerint azonban az els6foku birdsag altal
rogzitett tényallas kisebb részben, a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a
kamerafelvétel tartalméval ellentétesen rogziti a 8. oldal alulrol 2. bekezdésében, hogy tanal
a 1épcson torténd lekisérése soran maszkot nem viselt. Ehhez képest az allapithatdo meg, hogy
a sértett a maszkot szabalytalanul, az allan viselte. Ennyiben az itél6tabla a tényallast a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyesbitette. Ezen tilmenden a masodfoka birdsag
vadlotti nyilatkozat alapjan a VII. rendli vadlott személyi koriilményeit annyiban egésziti ki,
hogy az elséfoku eljarast kovetden drnagyi rendfokozatba eldléptették és kiemelt fovizsgalod
beosztast lat el, valamint az 1. rendli vadlott személyi koriilményeit azzal, hogy harmadik
gyermeke is megsziiletett.
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[40] Az elso6foku birosag altal megallapitott €s a masodfoku birdsag altal helyesbitett
tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért a Févarosi [tél6tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy az
ligyészségnek a tovabbi cselekmények megallapitdsara és tovabbi blindsség megallapitasara,
mig a II., IIL., IV. és VI. rendli vadlottaknak a felmentésre iranyul6 fellebbezései eredményre
nem vezethettek. A torvényszék itélete 35. oldaldn kelld indokat adta a bizonyitési
inditvanyok elutasitasanak.

[41] Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor terheltl rendor
fotorzsérmester 1. rendli vadlottat az ellene a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé konnyli testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl bizonyitottsag
hianyaban felmentette. Helytalloan utalt arra mar az altala megéllapitott tényallas kapcsan,
hogy tanul sértett a 2020. oktober 15-én 16 6ra 50 percet megel6zé mintegy 24 oran beliil
nem volt folyamatosan a hatdsdg ellendrzése alatt, igy nem lehetett kétséget kizardan
megallapitani, hogy sériiléseit az 1. rendli vadlott okozta.

[42] Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a VII. rendi vadlottat a vadirat
1/ vadpont 3. oldal utolso ¢és 4. oldal els6 két bekezdésében irt cselekmény miatt emelt vad
alol bizonyitottsag hianyaban felmentette. Az els6fokt birdsadg a kamerafelvétel megtekintése
utan, lényegében a rendelkezésre allo bizonyitékokat mérlegelve jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy a VII. rendli vadlottnak az I. rendi vadlott
jogellenes bantalmazd magatartasat észlelnie kellett volna. Ezen cselekmény kapcsan a
Févéarosi Nyomozo Ugyészség a VII. rendii vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 ¢€s a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy hivatali eljarasa soran
hivatali kotelessége megszegésével elkovetett blinpartolds bintettével vadolta. Ha a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato lett volna, akkor az valdban az
elsofoku itélet rendelkezd részében irt, a Btk. 440. § (1) bekezdésébe iitkdzd jelentési
kotelezettség megszegésének vétségeként mindsiilhetett volna. A kialakult biréi gyakorlat
szerint azonban felmentd rendelkezés esetén a vadlottat az ellene emelt vad aldl kell
felmenteni, ezért a birosag a VII. rendii vadlottat a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6zo és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy hivatali eljarasa soran
hivatali kotelessége megszegésével elkdvetett bilinpartolds biintette miatt emelt vad alol
tekintette felmentettnek. Ertelemszeriien ugyanez a felmentd rendelkezés vonatkozik a VII.
rendii vadlottnak a torténeti tényallasban rogzitett cselekménysor korabbi részcselekményére,
melynek kapcsan bilincselekmény megallapitasara azért nem keriilhetett sor, mert az els6foku
birosag a sértettnek az 1. rendii vadlott altali megpofozasat jogszeriien alkalmazott testi
kényszernek, igy jelentést nem igényld eseménynek mindsitette.

[43] Az iranyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszeriien vont le kdvetkeztetést
az [-VI. rendli vadlottak biinGsségére, €s kisebb eltéréssel helyes a cselekményeik jogi
mindsitése is.
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[44] Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor terhelt]l renddr
fotorzsérmester I. rendii vadlott biindsségét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitkdz6 hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettében megallapitotta a tényallas 8. oldal masodik
bekezdésében irt azon cselekménye kapcsan, hogy a kovezetre rantott tanil sértettet
indokolatlanul tobb alkalommal a testén megiitotte, valamint a tényallas 7. oldal utolso
bekezdésében irt azon cselekménye kapcsan, hogy a IV. rendii vadlott altal mar megfékezett,
fejénél fogva lenyomva tartott sértettnek indokolatlanul egy masodik pofont adott. Nem
tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor terheltS renddr fétorzsérmester V. renda
vadlott bilindsségét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6zé hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas biintettében megallapitotta a tényallas 8. oldal utolsod eldtti bekezdésében irt
bantalmaz6 magatartidsa kapcsdn. Helyesen dllapitotta meg a katonai tanics a fenti
cselekményekkel kapcsolatban, hogy az 1. és V. rendii vadlottak altal kifejtett erdszak
indokolatlan, ardnytalan és szakszeritlen volt.

[45] A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 47. §-aban foglaltak szerint a
rendor

— intézkedése soran tett — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a
cselekvés abbahagyésara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. Az Rtv. 15. §-a rogziti
az aranyossag kovetelményét, mely szerint a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkodz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-aban foglaltak szerint a renddér kényszerito
eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az aranyossag elvének
figyelemben tartasdval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazésanak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. A
rendOrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 40. §-a rendelkezik a
testi kényszerrdl. E szerint a megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy mas a rendor altal
fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
iranyul6 kényszerités (testi kényszer) akkor alkalmazhat6, ha a rendori er6folény vagy az
intézkedés ald vont személy dallapota, magatartasa folytdin a renddri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. A (2) bekezdése szerint a testi kényszer alkalmazasa soran
a renddr onvédelmi fogéasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadés céljara szolgald eszkoz
hasznalatanak megakadélyozasa, tovabba a tamadas elharitasa érdekében az ehhez sziikséges
erejii és iranyultsagu {itést vagy rugast alkalmazhat. A rendelet 39. § (2) bekezdés c) pontja
hatdrozza meg a tdmadas, a tdmado magatartast tanusitdé személy fogalmat, annyiban, hogy
az, aki az intézkedd renddrre, valamint a tdmogatiasara vagy védelmére kelt személyre
ratamad.

[46] Az 1. és V. rendli vadlottak magatartdsat az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseivel Osszevetve megallapithato, hogy az I. rendli vadlott esetében az elsd esetben
mar foldre vitt, a masodik esetben leszoritva tartott sértett megiitése mar teljesen indokolatlan
volt, mig az V. rendl vadlott esetében fizikai ellenszegiilés nem, csak verbalis és kopkodés
utjan torténd provokacid tortént. Nem tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor az I.
rendi vadlott részérdl az elsd pofoniitést, és a sértettnek a tarsa felé torténd elindulasat kovetd
lerantasat nem tartotta a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazéas biintette keretei kozé
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tartozonak. A tOrténeti tényallasban rogzitettek szerint tanul erdszakos bilincselekmény
elkdvetése miatt keriilt eldallitasra, az eléallitdé helyiségben a rendéroket kabitdszeres tiivel
torténd megszirassal fenyegette, a zsebe felé nyult. Az ettdl filiggetleniil is kiszamithatatlan
magatartasu, a rendorok altal feltételezetten kabitdszer hatasa alatt alld személy fenyegetését
a jelen 1évo rendérok komolynak értékelték, hiszen nem csak az 1. rendil vadlott, hanem téarsai
is a sértett felé fordultak és indultak. A VII. rendi vadlott is megszakitotta a masik
eldallitottal kapcsolatos tevékenységét és kinézett a folyosora. Bar nem kétséges, hogy az I.
rendi vadlott az eldallitott személy részérdl a timadast nem varta be, de ebben a helyzetben a
terhelt] renddr fOtorzsérmester altal a tdmado cselekménysor megeldzése érdekében adott
pofon indokoltsaga nem kifogasolhato. Ugyanigy nem kifogasolhatd, az 1. rendli vadlottnak
az a magatartdsa, hogy az elkovetd tarsa iranyaba induld eldallitott személyt ruhdzatanal
fogva a foldre rantotta. Az eldallitd helyiség masik részében tanul néi elkovetd tarsanak
ruhazat-atvizsgalasat végezték, amikor annak hangoskodasara az eldallitott személy
varatlanul felallt és tarsa felé indult. A kiszamithatatlan viselkedésti eldallitott tovabbi
magatartasanak megakadalyozasa, de a feltételezhetéen bilincselekményt egyiitt elkdvetd
személyek talalkozasanak megakaddlyozasa érdekében is az I. rendii vadlott koteles volt
fellépni, és az adott helyzetben a magatartdsa nem volt indokolatlannak vagy aranytalannak
tekinthetd.

[47] Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai tanacsa, amikor a II., IIL., TV. és
VI. rendli vadlottak biindsségét szolgalati blincselekményben allapitotta meg. Téves az az
iigyészi allaspont, hogy ezen vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy az I. és V. rendl
vadlottak bantalmaz6 magatartdsardl jelentést nem tettek a Btk. 282. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy hivatali
eljarasa soran, hivatali kotelessége megszegésével elkovetett blinpartolas biintettét kovették
volna el. A blinpartoldsnak ezt a forméajat a hivatalos személy hivatali eljarasa soran hivatali
kotelessége megszegésével koveti el. Megallapithatd azonban, hogy jelen esetben a
blincselekmény nem a hivatalos személy dallampolgarok felé gyakorolhaté hatdsagi
jogkorének alkalmazasaval kapcsolatban meriilt fel. A nyomozé hatdsag ugyan elmulasztotta
a vadlottak szolgalati okmanyainak a beszerzését, azonban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan
megallapithatd volt, és ebben a tekintetben az els6foktl birdsag a vadirati tényallast ki is
egészitette, hogy az érintett személyek koziil kik voltak szolgalatba vezényelve, és pontosan
milyen szolgalatot lattak el. Megallapithaté, hogy a VII. rendii vadlott kivételével
valamennyien szolgalatba vezényelt személyek voltak, az I-IV. rendli vadlottak, illetve az V.
¢s VI. rendl vadlottak egyazon valtasban. Ezen tilmenden az 1. és II. rend, valamint a III. és
IV. rendi vadlottak jardrtarsak voltak, szolgéalatot kozosen add személyek, rdadasul a
gyermekkora sérelmére elkovetett rablas kapcsan tantil és tanu2 tekintetében konkrét kozos
szolgalati feladatot is lattak el. Ugyanigy az V. és VI. rendli vadlottaknak a fogdara helyezés
kapcsan kozosen végzendod szolgalati feladatuk volt, tehat szolgalatuk ellatdsa soran egymas
viszonylatdban nem hivatalos személyek, hanem az adott hierarchizalt renddri szervezeten
beliil kozos feladatot ellatdo személyek voltak. Nem tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor
a IL, IIL., IV. és VL. rendli vadlottak cselekményeit szolgalati biincselekményként értékelte. A
Btk. 438. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, aki or, {ligyeleti vagy egyéb készenléti
szolgélatban — az adott szolgalatra vonatkozo6 szolgalati intézkedés rendelkezéseit megszegve
— elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszes italt, illetve kabitdszert vagy kabitdszernek nem
mindsiilld kabitd hatasti anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a
szolgalat ellatasara vonatkozd rendelkezést mas modon stlyosan megszegi vétség miatt egy
¢vig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. Nem kétséges, hogy a vadlottak ezen
blincselekmény 4. fordulata szerinti magatartast fejtették ki, amikor a szolgalatukra vonatkoz6



Févarosi [télétabla 18
6K Kbf.23/2024/16/11

rendelkezés megszegésével nem tettek eleget jelentési kotelezettségiiknek. Tévedett azonban
az els6foku birdsag, amikor nem latott lehetdséget a (2) bekezdés szerinti biintetti alakzat
megallapitasara. Egységes a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy ha a rendelkezés
megszegése azzal jarhat, hogy valaki ezaltal biintetéeljaras aldl mentesiilhet, akkor a
szolgalatban kotelességszegés a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar €s bilintetti alakzat
megallapitasa sziikséges. Ezért a Fovarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a I1., II1., IV. és VI. rendli vadlottak cselekményeit a Btk. 438. § (1)
bekezdésébe 1itk6zé és a (2) bekezdés szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés
blintettének mindsitette.

[48] Az els6foku birdsag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd koriilményeket, azok csupan a bekovetkezett tovabbi idémuléssal,
valamint az I. rendii vadlott tekintetében a harom kiskoru gyermek eltartasara valé utaldssal
egészitendd ki. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor az 1. és V. rendli vadlottakat a
terhiikre megallapitott biincselekmény miatt a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja és (3)
bekezdése alapjan pénzbiintetésre itélte. Ezen vadlottak jogszerl intézkedésiik kereteit 1épték
tul, amikor intézkedésiik soran az egyébként provokaldé magatartasti személyt megiitottek. A
kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szama mindkét vadlott esetében aranyos a
cselekményeik targyi sulyaval, mig a napi tétel Gsszege megfelel a személyi, vagyoni és
jovedelmi viszonyaiknak. Nem tévedett a torvényszék katonai tanacsa, amikor a bantalmazast
tobbszor kifejté 1. rendli vadlottal szemben rendfokozatban visszavetés katonai
mellékbiintetést is kiszabott figyelemmel arra, hogy ezen vadlott magatartasa a rendfokozat
tekintélyének sérelmével jart, de a renddri szolgdlatban még megtarthatd. Az aktiv
magatartast nem kifejté II., III., IV. és VI. rendli vadlottak tekintetében a bekdvetkezett
idomulasra is figyelemmel megallapithatd, hogy cselekményiik mar olyan csekély fokban
vesz€lyes a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés
kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazasa sziikségtelen, ezért a katonai tandcs indokoltan
alkalmazott veliilk szemben megrovas intézkedést. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az
elséfoku birdsag altal alkalmazott biintetések és intézkedések szolgaljak megfelelden az I-VI.
rendl vadlottak tekintetében a Btk. 79. §-ban irt biintetési célokat.

[49] A Fovarosi TorvényszEék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birosag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[50] A masodfoku birdsag a kirendelt védo dijaként felmertilt 21.000 forint biniigyi
koltséggel kapcsolatban megéllapitotta, hogy azt az allam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

[51] Az itélétabla a Be. 577. § (1) bekezdése alapjan dontott a partfogd tigyvéd
dijanak I. és V. rendii vadlottal altal fele-fele részben torténd viselésérol.
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[52] A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. oktober 11.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes

s.k. Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k.
eloadod
biro biro

A FOvarosi Torvényszek Katonai Tandcsanak 42.Kb.65/2022/88-1. szamu itélete a FOvarosi
ftéltabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.23/2024/16. szaml itélete folytan terheltl renddr
fotorzsormester 1. rendi, terhelt2 rendor fo6torzsérmester II. rendd, terhelt3 rendor
torzszaszlos III. rendl, terheltd rendor torzsOrmester IV. rendl, terhelt5 rendor
fétorzsérmester V. rendii, terhelt6 renddr torzsérmester VI. rendli és terhelt7 rendér 6rnagy
VIIL. rendl vadlottak tekintetében 2024. oktdber 11. napjan jogerdre emelkedett és a VII.
rendii vadlottat érintd rendelkezés kivételével végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. oktober 11.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



