Févarosi [tél6tabla

Az iigy szama: 1.P£.20.101/2020/3.

A felperes: felperes, cim2.

A felperes képviseléje: Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda, cim3.

Az alperes: alperes-e, cim1.

Az alperes képviseléje: Kozma és Fay Ugyvédi Iroda, cim

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 62.P.22.272/2019/18.
itélet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami ad6- és vamhatdsag
felhivasaban megjelolt modon, hataridében €s szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsofoka birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes
Onkormédnyzata polgarmestere, és a 2019. oktdber 13-i dnkormanyzati vilasztds egyik
fopolgarmester-jeloltje volt. ...-én az alperes altal szerkesztett ... internetes portalon ,,Nagyon
mellélbtt felperes: A rendérség mar vizsgalja a ... sportcentrum botranyos iigyét” cimmel az
alabbi cikk jelent meg a ... hire alapjan:

[2] Llgencsak mellélott felperes, amikor perrel fenyegetdzott és hazugsaggal vadolta
meg portalunkat azutan, hogy beszamoltunk réla: hivatali visszaélés gyantija miatt feljelentést
tettek felperes ... hivatala és a kerlilet sportcentruma kozotti tobb szazmillio forintos irredlis
kovetelés és pénzmozgas vonatkozdsdban - olvashaté a ...hu-n. Azota a Fovarosi
Foligyészség is megerdsitette, hogy megérkezett hozzajuk a feljelentés, a renddrség pedig
kozolte, hogy feljelentés-kiegészités keretében mar vizsgalja az ligyet.

Ahogy arr6l nemrég a portal beszamolt: hivatali visszaélés miatt tett feljelentés ... a Fovarosi
Foligyészségen annak a — kiszivargott — levélnek a tartalma alapjan, amelyben tobb szazmillio
forintos irrealis kovetelés €s pénzmozgas rajzolodik ki felperes ... polgarmester hivatala és a
... Kft. kozott. A feljelentés szerint a tavalyi év soran a ... dnkormanyzat a 100 szdzalékos
tulajdondban 1év0 gazdasagi tarsasagabdl egy megalapozatlan értékbecslés alapjan, de még
annak megallapitasait is feliilirva, egy jogellenes felmondassal, szinlelt és semmis bérleti
szerzodéssel csokkentette az emlitett kft. torzstokéjét mintegy bruttd 320 millid forint
értekben. Ez a 1épés az onkormanyzat sajat gazdasagi tarsasagat csddkdzeli helyzetbe sodorta.
Felperes ennek ellenére tavaly szeptemberben levelében felszodlitotta a kft. ligyvezetdjét a
bérleti szerz6dés megkotésére. Ez a szerz6dés haromhavi bérleti dijat hatarozott meg, amely
az emlitett 320 milli6 forintos Osszeget tette ki — olvashatd a feljelentésben, amely arra is
kitér, hogy a bérleti dij dsszege a teljes 2019-es évre Osszesen 137 milli6 forint lett volna, igy
viszont harom hoénapra 320 millié forintot allapitottak meg. A bérleti szerzddés targyat
képezd ingatlanokat a dontést megelézéen az Onkormanyzat egy harmadik fél részére
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ingyenesen kivanta hasznalatba adni tizenot évre, teljes egészében figyelmen kiviil hagyva a
keriilet lakosainak érdekeit — all a feljelentésben.

A beadvany — idézve a levelet — arra is kitér, hogy a kft. ligyvezetése
kényszerpalyara keriilt, hiszen felperes irdsos felszolitdsanak kovetkezményeképpen ala
kellett irnia a bérleti szerzddést, ezért atutaltdk a 320 millid forintot, mely az dnkormanyzat
bankszamldjan jovairasra keriilt. A pénzosszeg beérkezése utan hat nappal az dnkorményzat a
kft. részére egy szabdlytalanul kiallitott szamlaval — ahol a fizetési hataridé elébb jar le, mint
ahogyan a sztorn6 szamla kiallitasra keriilt — felrugta az aldirt szerzddést, azonban egyetlen
forintot sem fizetett vissza a kft.-nek — dertil ki a levélbdl, amiben azt is leirtdk, hogy az
onkormanyzat sajat belsd ellenérzése is megallapitotta a jogsértést jelentésében, amelyben
egyértelmiien kijelentik, hogy az atutalt pénz megérkezett az dnkormanyzat szamlajara, akik
egy héttel késobb, 2018. oktdber 2-an egy sztornd szadmlat allitottak ki a bérleti szerz8dés
megsziinésére tekintettel. Kétszeresen fajdalmas a ... polgarok szamara, hogy a bérleti
szerz0dés megsziintetésérdl semmilyen képviseld-testiileti dontés nem sziiletett, igy az akcid
felperes maganszdma volt, egyszemélyes dontést hozott tehat az ligyben — hangstlyozza a
kiszivargott, a ....hu altal korabban kozolt levél irdja, illetve a feljelentésében ...

A renddrség is vizsgalodik.

A Fovarosi Foiigyészség portalunknak mult héten megerdsitette, hogy megérkezett hozzajuk a
feljelentés, amely végiil a ... Renddérkapitanysaghoz keriilt. A rendérség megkeresésiinkre
kozolte, hogy az tigyben feljelentés-kiegészitést rendeltek el. Ez annyit jelent, hogy a hatdsag
tovabbi adatokat gytijt, majd harminc napon beliil dont a nyomozas esetleges meginditasarol,
vagy adott esetben feljelentés elutasitasarol. Felperes a ....hu-nak azt mondta, hogy szerinte az
ominozus levél valotlansdgokat tartalmaz, a sportpalya mitkddése biztositott, sét, komoly
fejlesztéseket valositottak meg a teriileten, majd a feljelentésrdl szold cikkiink megjelenése
utan Facebook-posztjaban perrel fenyegetdzott, és elddjére, illetve ...-ra tolta a feleldsséget,
holott az igyben okiratok is rendelkezésre allnak.”

[3] A felperes 2019. augusztus 16-an eredménytelentil kérte a cikk helyreigazitdsat az
alperestdl. Erre figyelemmel a birésdghoz fordult, keresete pedig arra irdnyult, hogy a birosag
kotelezze az alperes kiadojat a perkoltség megfizetésére, mig az alperest az alabbi tartalmu
sajtohelyreigazitd kozlemény kozzétételére:

[4] ,,Helyreigazitas:

A .... napjan a »Nagyon mellélott felperes: A rendérség mar vizsgalja a ...
sportcentrum botranyos iigyét« cimii cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy »a tavalyi év
soran a ... Onkormanyzat egy jogellenes felmondéssal, szinlelt és semmis bérleti szerzodéssel
csokkentette a ... Kft. torzstdkéjét mintegy bruttd 320 millid forint értékben.«

A valosag ezzel szemben az, hogy a ... képviseld-testiilet 2018. szeptemberében dontodtt arrol,
hogy az Onkormdnyzat a ... Kft.-vel 2018. oktober 1-jét8l 2019. december 31-ig tartd
iddtartamra bérleti szerzddést kot a ... szam alatt talalhato sportpalyara, a ... szam alatt
talalhat6 sportpalyara €s a ... szam alatt talalhat6 gyerektaborra, 6sszesen 360.041.365, - Ft +
AFA bérleti dij ellenében, A bérleti szerzé6dés megkotése allitasunkkal ellentétben azonban
nem jelentette a torzstOke leszallitasat.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy »a bérleti dij 0sszege a teljes 2019-es évre Gsszesen 137
millié forint lett volna, igy viszont harom hoénapra 320 milli6 forintot allapitottak meg. «A
valosdg ezzel szemben az, hogy a képviseld-testiilet dontése alapjan megkotott bérleti
szerz6dés 2018. oktober 1. és 2019. december 31. kozotti idotartamra vonatkozott, erre a
tizenét honapos idészakra hataroztak meg a felek 360.041.365,-Ft + AFA osszegii bérleti
dijat.
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Valétlanul allitottuk tovabba cikkiinkben, hogy »a kft. ligyvezetése kényszerpalyara kertilt,
hiszen felperes irasos felszolitdsanak kovetkezményeképpen ald kellett irnia a bérleti
szerzOdést«. A valosag ezzel szemben az, hogy a cég ligyvezetdjének a ... képviseld-testiilet
2018. szeptemberében meghozott, a bérleti szerz6dés megkotésére vonatkozo, 19 igen és 2
nem szavazati arannyal meghozott dontése miatt kellett aldirnia a bérleti szerzddést. A
polgarmester 4ltal az Tlgyvezetonek cimzett levél a képviseld-testiileti hatarozat
végrehajtasara iranyult.

Val6tlanul allitottuk tovabba, hogy »a bérleti szerzédés megsziintetésérél semmilyen
képviselo-testiileti dontés nem sziiletett, igy az akcido felperes maganszama volt,
egyszemélyes dontést hozott tehat az ligyben.« A valdsag ezzel szemben az, hogy a bérleti
szerz0dés megkotésérdl és annak megsziintetésérdl is a ... képviseld-testiilet dontott, igy az
nem felperes maganszdma volt. A szerz6dés felbontdsara vonatkoz hatarozatot a Képviseld-
testlilet 2018. oktdberében egyhangulag fogadta el.”

[5] A felperes eldadta, hogy a ... képviseldtestiilet 2018 szeptemberében dontdtt arrdl,
hogy az Onkormanyzat a ... Kft.-vel 2018. oktober 1-t61 2019. december 31-ig tartd
idotartamra bérleti szerzédést kot a ... szdm alatt taldlhatd sportpalyara, a ... szam alatt
talalhato sportpalyara és a ... szam alatt talalhat6 gyermektaborra, 6sszesen 360.041.365 forint
+ afa bérleti dij ellenében. A bérleti szerzodés megkotése azonban nem jelentette a torzstoke
leszallitasat. A felek a bérleti dijat tizendt hdénapos iddszakra hataroztdk meg. A cég
igyvezetdjének a ... képviselOtestiilet 2018 szeptemberében meghozott, a bérleti szerzddés
megkotésére vonatkozod, 19 igen és 2 nem szavazati ardnnyal meghozott dontése miatt kellett
aldirnia a bérleti szerzodést. A polgarmester altal az ligyvezetonek cimzett levél a képviseld-
testilleti hatdrozat végrehajtdsdra iranyult. A bérleti szerzdédés megkotésérdl és annak
megsziintetésérol is a ... képviselotestiilet dontott, igy az nem a felperes ,,maganszama” volt.
A szerzddés felbontdsara vonatkozo hatarozatot a képviselO-testiilet 2018 oktdberében
egyhangulag fogadta el. A felperes keresete jogalapjaként a sajtdészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. §-at és a Pp. 495-496.

§-ait jelolte meg. A kereseti kérelem megegyezett a sajtoszervnek kordbban megkiildott
helyreigazitasi kérelemben foglaltakkal.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte az
alperes kiaddja, a ... Zrt. javara. Hivatkozott a PK 14. szamu allasfoglalasra valamennyi
sérelmezett kozlés tekintetében, mivel az iiggyel kapcsolatban nyomozas folyik, amelyrdl a
sajto jogosult tajékoztatast adni. Az elsd két sérelmezett szovegrész tekintetében vitatta a
felperes kereshetdségi jogat, mert a hiradds nem a felperesre, hanem a ... dnkormdnyzatra
vonatkozik. Az elsd sérelmezett tartalomrdl eldadta, hogy az tligyben tett feljelentés szerint a
... onkorményzat arrdl dontott, hogy leszallitjdk a ... Kft. torzstokéjét, majd kezdeményezték a
cégbirdsagnal a valtozasbejegyzési eljarast. Ezt azonban a cégbirdsag els6fokon elutasitotta,
amely ellen az Onkormanyzat fellebbezett. A fellebbezés folytan a masodfokon eljaro
Févarosi [tél6tabla megvaltoztatta az elséfoku hatarozatot, és rendelkezett a torzstoke
leszallitasardl. A masodfoku hatarozat 2018. szeptember 25-1 keltezésii. A harom kérdéses
ingatlant ebben az id6szakban is — haszonkolcson szerzddés alapjan — a ... Kft. hasznalta
ingyenesen. A ... Onkormdnyzat képviselOtestiilete a masodfoku hatdrozathozatal el6tt
visszavonta a haszonkolcson-szerzédés megkotésére vonatkozo hatdrozatait, tovabbéa a toke
leszallitasra vonatkozd hatdrozatat is. Ugyanezen a napon, 2018. szeptember 20-an a
képviseldtestiilet arrdl is hatarozott, hogy a ... Kft.-nek bérbeadassal hasznositja a harom
ingatlant. A bérleti dijat két részletben kellett megfizetni, az elsé részlet 0sszege bruttd
320.000.000 forint volt, amelyet a bérld fizetett meg a ... dnkormanyzatnak. A vonatkozo
szamla kelte 2018. szeptember 26. Ezt a szamldt azonban 2018. oktober 2-an
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érvénytelenitették (stornoztak), mert az Onkormanyzat valdsziniileg tudomast szerzett a
Févarosi [télétabla hatarozatardl. Az onkorméanyzat 2018. oktober 18-an mar a bérleti
szerz8dés megsziintetésérdl, és arrdl hatarozott, hogy valtozatlanul haszonkdlcson forméjaban
torténjen az ingatlanok hasznalata. E tényekbdl pedig le lehetett vonni azt az okszer(
kovetkeztetést, hogy a ... onkormdnyzat szinlelt és semmis bérleti szerzddéssel csokkentette a
... Kft. torzstokéjét és a bérleti szerzodéssel tOkekivonast szinleltek. A 320.000.000 forintot
ugyanis az dnkormanyzat megkapta, azonban vissza mar nem fizette. Ténylegesen tehat csak
par napig allt fenn az a jogviszony, amely miatt a kft. 320.000.000 forintot kifizetett. Az
onkormanyzat altal meghatarozott bérleti dij egyébként is feltlinden magas dsszegii volt.

[7] A masodik sérelmezett kozléssel kapcsolatban az alperes arra hivatkozott, hogy
harom szakvélemény szerint is 6sszesen nettd 110.712.000 forint 0sszegli lett volna a bérleti
dij. Ennek bruttdo 6sszege kb. 140.000.000 forint, vagyis a cikkben szerepldé 137.000.000
forintos 0sszeg ettdl minddssze 3.000.000 forinttal tér el. Az 6sszeghez mérten ez a kiillonbség
Iényegtelen tévedésnek mindsiil, ezért nem szolgaltat alapot a sajto-helyreigazitashoz. Szintén
a lényegtelen tévedés korében kell értékelni, hogy brutté 320.000.000 forintot harom honapra
fizettek ki, mert ténylegesen nem harom hdénaprdl, hanem csak par naprdl volt szo és e
szovegrészeknek van valosagtartalma. A negyedik sérelmezett kozlés korében sincs helye
sajto-helyreigazitasnak, mert a kozlés egyrészt valds, masrészt értékitélet arrdl, hogy a
torténtek felperes maganszdmaként értékelhetdek-e. A kordbban kiallitott brutto 320.000.000
forintrél szO0lo6 szamla érvénytelenitése 2018. oktober 2-an tortént, vagyis kordbban, mint a
képviselo-testiileti dontés idOpontja. Ebbdl lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
polgarmester érvénytelenittette a szamlat.

[8] Az els6fokt birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett internetes portalt iizemeltetd ... Zrt.-nek 38.100
forint perkoltséget, valamint az dllamnak 36.000 forint kereseti illetéket.

[9] Hatarozatanak indokoldsdban idézte Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1)
bekezdését, R) cikkét, a [X. cikk (1)-(2) és (6) bekezdését, az Smtv. 4. § (1) bekezdését, 10. §-
at, a 12. § (1) bekezdését, a Pp. 495. § (1) bekezdését és a 496. § (1)-(2) bekezdését. Kitért az
Alkotmanybirdsagnak a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog tartalmaval, terjedelmével,
jogi védelmével és korlataival kapcsolatos, iranyad6 dontéseire. Az itélkezési gyakorlatbol a
Legfelsébb Birosag PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalasait idézte.

[10] Abbol indult ki, hogy a PK 12. szamu allasfoglaldssal dsszhangban a cikk egészét az
Osszefiiggések figyelembevételével kellett értelmezni és a helyreigazitasi kérelem teljes
tartalmat értékelni.

[11] A Pp. 495. § (1) bekezdésének a PK 13. szamu allasfoglalassal egybevetett
sajtoperben a jogsértés valdtlan tényallitassal, valdtlan tények hiresztelésével, illetve valo
tények hamis szinben feltiintetésével valdsulhat meg, a sajto-helyreigazitast is csak az a
személy kérheti, akivel kapcsolatban a jogsértdé kozlés megtortént. Kereshetdségi joga nem
kizarolag a cikkben megnevezett személynek lehet, hanem annak is, akinek személyére a
kozlés vonatkozik, azt érinti, és személye a sajtokdzlemény tartalmdabodl felismerhetd. Az
érintettséghez elegendd annak a koriilménynek a bizonyitottsdga is, hogy a személy a cikk
egészébol megallapithatd legyen. A cikk lényegében a felperes szerepét, tevékenységét
vizsgalja egy Onkormanyzati jogiigyletben. Az els6foku birdsag az elébbiek alapjan arra
kovetkeztetett, hogy a felperes vonatkozasdban kétséget kizardan fenndll a felismerhetdség,
igy megilleti az érvényesiteni kivant jog.

[12] Az elséfoku birdsagnak a bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos okfejtése szerint
az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a cikkben szerepld kijelentések a valdsagnak
megfelelnek, nem tiintette fel hamis szinben a valdsagot, illetve nem hiresztelt valdtlan



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.101/2020/3

tényeket. Az alperes arra hivatkozott, hogy a perbeli cikkben foglaltak a feljelentéseken
alapulnak, melyrdl a sajtd jogosult beszamolni. A PK 14. szamu allasfoglalas szerint ugyanis
nincs helye sajto-helyreigazitdsnak, ha a sajtdoszerv valamely biintetdeljaras jogerds
befejezése eldtt a valdosagnak megfelelden tdjékoztatta olvasoit a vadirat tartalmardl, a
nyilvanos targyalasrol vagy a nem jogerds biintetd birosagi itéletrdl.

[13] A birdsag 4ltal a bizonyitési eljaras keretében beszerzett, a ... Osztaly .../2019/bii.
szamu atirata szerint ifj. ... 2019. julius 9-én a Févarosi

Foligyészségen tett bejelentést, ... pedig a ... Renddrkapitanysagara nyujtotta be a 2019. julius
24-¢én megfogalmazott feljelentését. Ez utdbbi irat megegyezik az alperes altal korabban 12.
sorszam alatt mar csatolt feljelentéssel. A ... Osztaly a két feljelentés alapjan 2019. julius 29-
én rendelt el nyomozast hiitlen kezelés biintett gyantija miatt, ismeretlen tettes ellen.

[14] A cikk megjelenésének idopontjaban (...) ifj. ... mar megtette bejelentését a Fovarosi
Foligyészségen, és az egyebekben ugyanazon tényallast tartalmazta, mint a péar nappal
késobb, ... altal megtett feljelentés. Az ifj. ... altal tett bejelentés 1ényegében a ....hu portalon
2019. jalius 9-én megjelent ,,Felperes egészen elképesztd huzassal vett el 320 millié forintot a
... sportcentrumtol” cimi cikket tartalmazta. A cikk teljes egészében, szd szerint szerepel a
bejelentésben. A benne foglaltak a bejelentd szerint bizonyitottsdg esetén hivatali visszaélés
blintett gyanujara utalnak, erre tekintettel kérte az ligy kivizsgalasat. A bejelentés alapjaul
szolgalo és abban sz6 szerint hivatkozott cikkben megtalalhatd egy panaszos altal benyujtott
levél, amelyben az aldbbiak olvashatok:

[15] ,»Az dnkormanyzat egyik 100%-os tulajdondban 1€v6, azaz sajat tulajdonu gazdasagi
tarsasagabol a 2018 évben egy megalapozatlan értékbecslés alapjan, de még annak
megallapitdsait 1s feliilirva, egy jogellenes felmondassal szinlelt és semmis bérleti
szerzOdéssel csokkentette a Kft. torzstokéjét mintegy bruttd 320 000 000 Ft értékben a Kft.-t
fizetésképtelenség kozeli helyzetbe sodorva ezzel a 1épéssel (fedezetelvonod szerzddés).

[16] felperes polgarmester, ... Onkormanyzata képviseletében 2018. szeptember 25.
napjan kelt levelében felszolitotta a Kft. ligyvezetdjét a bérleti szerzddés megkotésére,
valamint a jogellenes ¢és irredlis moédon az Onkormanyzat altal meghatarozott bruttd
320.000.000 Ft 3 havi bérleti dij (a 2019. évi teljes bérleti dij 0sszege minddsszesen csak
137.252.533 Ft lett volna) megfizetésére. A Dbérleti szerz6dés Osszességében bruttd
457.252.534 Ft bérleti dijat hatdrozott meg minddsszesen csak 15 hoénap hatdrozott
idotartalomra akként, hogy azt megeldzden a bérleti szerzddés targyat képezo ingatlanokat az
onkormanyzat egy harmadik fél részére ingyenesen kivanta hasznalatba adni 15 évre, teljes
egészében figyelmen kiviil hagyva a keriilet lakosainak érdekeit. A Kft. ligyvezetése nem
tehetett mast (felperes irdsos felszolitdsanak kovetkezményeképpen) mint azt, hogy alairta a
bérleti szerzddést és atutalta az 6sszeget igy az Onkorményzat bankszdmléajan jovairasra kertilt
a brutt6é 320.000.000 Ft (3 havi bérleti dij). Majd a 320.000.000 Ft-nak az 6nkormanyzathoz
torténd beérkezése utan 6 nappal az onkormanyzat a Kft. részére egy szabalytalanul kiallitott
szamlaval (teljesités kelte 2018. 09. 26.; szamla kiallitasanak kelte 2019. 10. 02.; teljesitési
hataridé 2019. 10. 01.; tehat a fizetési hataridoé elobb jar le, mint ahogyan a sztorno szamla
kiallitasra keriilt) Ggymond felrigott mindent, ami eddig tortént. Ugyanakkor az
onkormanyzat egyetlen egy Ft-ot sem fizetett vissza. Az dnkormanyzat egyéb modon csak a
2019. évben »szamolt el« tgymond a 100%-o0s tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasaggal. Az
onkormanyzat sajat belsé ellendrzése is megallapitotta a jogsértést jelentésében, amelyben
megallapitotta, hogy a Kft. a bérleti dij I. részletét bruttd 320.000.000 Ft-ot 2018. 09. 26-an
atutalta az onkormanyzat részére. Az dnkormanyzat 2018. 10. 02-an V11008-01466 szamon
egy un. sztorn6 szamlat allitott ki a bérleti szerz6dés megsziinésére tekintettel (szerzédés —
jogsértd — felbontasa miatt). A bérleti szerzodés megsziintetésérdl ekkor képviseld-testiileti
dontés nem is tortént, tehat ezt ismét felperes ismételt egyszemélyi dontése alapjan tette az
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onkormanyzat. Ki kell jelenteni, hogy felperes célja nem bérleti szerz6dés megkdotése volt,
hanem a Kft. torzstokéjének a direkt elvondsa, felvetve ezzel a sajat tdke csorbitasa
elkovetésének a gyanujat is.”

[17] Az elséfoka birdosdg a bizonyitékok mérlegelése utan egyértelmiien
megallapithatonak tartotta, hogy a felperes altal sérelmezett, ... 4ltal nytjtott hiradason
alapulo cikk if]. ... 2019. julius 9-én a FOvarosi Foiigyészségen tett azon bejelentését
ismertette, amely (valamint ... 2019. julius 24-i feljelentése) alapjan a ... Osztalya altal 2019.
julius 29-én ismeretlen tettes ellen, hiitlen kezelés gyantija miatt rendelt el nyomozast. Erre
viszont az alperesnek a PK 14. szamu allasfoglalas alapjan lehetdsége volt. A felperes altal
sérelmezett egyes tartalmak kiilon-kiilon valé vizsgalatara igy nem is volt sziikség, mivel
azok mindegyike szerepelt ifj. ... 2019. julius 9-1 bejelentésében.

[18] Az elséfokil birésag mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a sérelmezett részek
miatt sajtohelyreigazitas elrendelésének nincs helye. A cikk ugyanis a valdsagnak
megfelelden tajékoztatta olvasodit egy biintetd iigy alapjaul szolgédld bejelentés tartalmarol,
amelyre az alperesnek lehetdsége volt. Az elséfoku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak is,
hogy a perben kizarolag a sajto-helyreigazitasi igény megalapozottsaganak jogi szempontjait
lehetett vizsgalni. A birésagnak nem kellett allast foglalnia arr6l, hogy a bejelentés, illetve
feljelentés tartalma mennyiben tette megalapozotta a nyomozas elrendelését. Az ifj. ... altal a
Fovarosi Foiigyészségen tett bejelentés alapjan a sajtonak lehetdsége volt a perbeli cikk
kozlésére, az abban foglalt kovetkeztetések levondsara, kiilondsen roviddel egy
onkormanyzati valasztas el6tt. Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a véleménynyilvanitas
mellett a tarsadalmi, politikai vita sem lehet sajto-helyreigazitds alapja és a felperes
szubjektiv érzete miatt sincs lehetdség sajto-helyreigazitdsra. A véleménynyilvanitas
szabadsdga alapjan a sajtonak joga ¢és lehetosége van még a kritikus hangvételli cikkek
megirasara, ilyen tartalmi kozlemények kozzétételére is.

[19] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, az ligyvédi
munkadijbol alloé perkéltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. és 4/A. §-a alapjan
mérlegeléssel, 30.000 fointban allapitotta meg. A feljegyzett kereseti illetéket a Pp. 101. § (1)
bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan a felperesre terhelte. Az alperesnek jard
perkoltséget a sajtotermékért szerkesztOségi felelosséget vallalo, az internetes oldalt
iizemeltetd, jogképességgel rendelkezd jogi személy (... Zrt.) részére rendelte megfizetni.

[20] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelme az els6foku itélet kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasara €s az alperes perkoltségben marasztaldsara iranyult. A
masodfokll birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban jeldlte meg.

[21] Megitélése szerint az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl téves jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet, ezért az itélet anyagi jogi jogszabalyt sért. Az
Smtv. 12. § (1) bekezdésének téves jogszabalyértelmezése az itéletet megalapozatlanna tette.
A PK 14. szamu allasfoglalas figyelembevételével sem juthatott volna az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy a hiitlen kezelés miatt, ismeretlen személy ellen indult
blintetoeljarasrol az alperes jogosult volt tdjékoztatni. Az tligyben ekkor még vadirat
benyujtasara, nyilvanos targyalds tartasara nem kertlt sor, itéletet sem hozott a birosag. A
cikk megjelenésekor mindazok a kozlések, amelyek a ... onkormdnyzat és a ... Kft. kozotti
onkormanyzat  cselekvésége, harmadik személyek iranyadban sziikségszerlien a
polgarmesterhez kapcsolddik. A cikkben szerepld gazdasagi tarsasag létesitd okiratanak
modositasat a felperes irta ald. A cikk félreérthetetleniil azt a latszatot keltette, hogy a felperes
eljarasa a feljelentésben irt, jogellenesnek beallitott szerzddésekkel, cégeljarasokkal
Osszefiiggésben blincselekményt valositott meg €és megkarositotta a kft.-t is. Téves az
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elséfokl birosag okfejtése atekintetben is, hogy a sérelmezett tartalmak kiilonallo vizsgéalata
szlikségtelen volt. Az ismeretlen személy altal inditott, majd tudomasa szerint blincselekmény
hidnyédban megsziintetett nyomozas Onmagaban nem lehet akadalya az Smtv. 12. § (1)
bekezdése altal biztositott igénynek.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[23] A fellebbezés alaptalan.
[24] Figyelemmel arra, hogy a felperes az elséfoku itéletet teljes terjedelmében tamadta,

a hatarozatnak jogerére emelkedett része nem volt, a masodfoku feliilbiralat arra teljes
mértékben kiterjedt. Erre iranyuld fellebbezés hidnydban a masodfoku birésag melldzte a
tartalma alapjan a Févarosi {tél6tablanak a felek jogvitajanak két Iényegi eleme, a keresetben
allitott, valdtlan tény allitasa vagy hiresztelése és az alperes, mint sajtdszerv jogszabalyt sértd
beszamolodja tekintetében kellett vizsgalnia az elséfoku dontést és annak jogi indokait.

[25] Az elséfoku birosag helyesen hivta fel és alkalmazta az irdnyadd torvényi
rendelkezéseket. Az alperes védekezése alapjan a bizonyitandé tényeket is helyesen hatarozta
meg. Az alperes

arra hivatkozott, hogy a perbeli cikkben foglaltak maganszemély feljelentésén alapulnak,
amelyrdl a sajtd jogosult beszamolni. Helytalloan érvelt azzal, hogy amennyiben a sajtoszerv
az altala irt vagy atvett hirben a valosagnak megfeleld tajékoztatast nyujt a feljelentésben
foglaltak tartalmarol, helyreigazitasra nem kotelezhetd. A PK 14. szamu éallasfoglalas II.
pontja szerint ugyanis nem terheli a valdsdg bizonyitasanak kotelezettsége a sajtoszervet
abban az esetben, ha a valosagnak megfelelden kozli a vadirat, illetleg a biintetd birdsagi
targyalds, a nem joger0s biintetd birdsagi itélet tartalmat, kozottiik a vadlott védekezését is. A
felperes megitélése szerint a PK allasfoglalas idézett részebdl kovetkezden a vademelés elotti
szakaszban a sajtdo nem szamolhatott volna be a feljelentésben foglaltakrol. Kétségtelen, hogy
a PK 14. szamu allasfoglalas nem tér ki arra a kérdésre, hogy a vadirat benytjtasa elott, a
nyilvanossag kizarasaval folyd nyomozasi eljarasban a sajtot megilleti-e a tajékoztatasi jog,
azt viszont kimondja, hogy a sajtot terheli a kozlés valosagtartalmanak bizonyitasa.

[26] A sajto tajékoztatasi jogaval kapcsolatban azt kell figyelembe venni, hogy az egyes
blintetoeljarasi cselekményekre €s a biintetdeljarasban részt vevé személyekre vonatkozod
szabalyokrol szolo 12/2018. (VL. 12.) IM rendelet 37. § (1) bekezdése alapjan, a
blintetoeljaras soran a birosag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag a rendeletben foglaltak
szerint nyUjt tdjékoztatast a biintetdeljarassal kapcsolatban. Ennek modjara vonatkozd
szempontokat és korlatokat a rendelet 42-44. §-a tartalmazza. A jogszabaly — egyebek mellett
— a 42. § (3) bekezdésben szol arrdl, hogy a tajékoztatds nem eredményezheti az emberi
méltosag ¢és személyiségi jog sérelmét, ideértve kiillondsen az Aartatlansag vélelmének
megsértését [a) pont aa) alpont]. Az Smtv. ugyancsak relevans rendelkezése, a 21. § (1)
bekezdése szerint a médiatartalom-szolgaltatd a jogszabalyok keretei kozott onalléan dont a
médiatartalom kozzétételérdl, és feleldsséggel tartozik az Smtv.-ben foglaltak megtartasaért.
Ezek kozil kiemelendd a 4. § (3) bekezdésben foglalt felelosségi szabaly, amely szerint a
sajtoszabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy biincselekmény
elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkdlcsot, valamint nem jarhat masok
személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § szerint pedig mindenkinek joga van arra, hogy
megfelelden tdjékoztassak a helyi, az orszagos ¢s az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint
Magyarorszag polgérai és a magyar nemzet tagjai szamadra jelentdséggel birdo eseményekrol.
A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen iligyekrdl és
eseményekrol.
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[27] E szabalyok egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a sajtd jogosult a
kozérdeklodésre szamot tartd biinteteljarasokrol tajékoztatast nyujtani, azonban vele
szemben az eljaras barmely fazisaban 1évd tligyben fokozott elvaras érvényesiil, mert az abban
elhangzottak, a megismerhetd tények nem véglegesek. Kiilondsen igaz ez a nyomozasi
eljarasra. Amennyiben a sajtdszerv beszdmoldjadban megszegi az Smtv. idézett
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit €s ennek kdvetkeztében személyiségi jogot sért, nem
harithatja el magatdl a kozléssel kapcsolatos polgari jogi feleldsséget. Nem sérti azonban a
személyiségi jogot a sajtd, ha a tajékoztatasa hiteles, a biintetdeljaras allasanak megfelel,
mindez pedig az olvasdk szdmara is egyértelmd.

[28] A cikk sérelmezett tartalma a megindult biintetdeljarasrol, az annak alapjaul szolgalo
feljelentésrdl és az abban foglaltakrol szold tények, tovabba a feljelentd allaspontjanak
bemutatasa volt. Ezekkel az elemekkel kapcsolatban a felperes sem allitotta, hogy a cikkben
megjelentetett tartalom nem egyezik meg a valdsaggal ¢€s ilyen kovetkeztetés a bizonyitasi
eljaras adataibdl sem volt levonhatd. A PK 14. szamu allasfoglalas szerint alakult itélkezési
gyakorlat éppen azért tekinti alkalmazhatonak az allasfoglalas II. pontjat a vademelés el6tti
eljarasi cselekményekrol szo6lo tudodsitasra is, mert ilyen esetben a valosag bizonyitdsa csupan
arra szoritkozhat, hogy megegyezd, valosaghii-e a sajtdo beszamoloja az altala kozolt eljarasi
adatokrol. Ebbdl kovetkezden csak az eltorzitva bemutatott hir lehet sajto-helyreigazitas
targya. A jelen perben a fellebbezd sem ezt allitotta, hanem érdemben vitatta a cikkben —
attételesen a feljelentésben — foglaltak valosagat, és maga a helyreigazitdé kézlemény is azt
célozta, hogy a felperesnek az iiggyel kapcsolatos sajat értékelése, nem pedig a
biintetdeljarasban feltart tények valjanak ismertté. Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla
az elsofoku birdsag érdemben helyes itéletét a dontés indokolasanak kiegészitésével a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A felperes pervesztesnek mindsiil, az alperes azonban fellebbezési ellenkérelmet
nem nyujtott be, igy jogi képviseldjének munkadijarol a masodfoka birésag sem hatarozott. A
le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a masodfoku birosag a felperest a Pp. 101. § (1)
bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte.

Budapest, 2020. marcius 16.
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