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A Kuria a jogerds itéletet a per {0 targya tekintetében hatalyaban fenntartja.

A maésodfokil birosagnak a fellebbezési illeték nagysagara vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatja annyiban, hogy az alperes kiadoja, a név Zrt. (cim5) 96.000 (kilencvenhatezer)
forint fellebbezési illetéket koteles a masodfoku birdsagi itéletben meghatarozott modon és
idében megfizetni.

A Kiria kotelezi az alperes kiadgjat, a név Zrt.-t (cim5), hogy az esedékesség napjaig fizessen
meg az allamnak — az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 140.000
(szaznegyvenezer) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes altal szerkesztett hirportal feliileten 2024. majus 28. napjan ,,cikk cimel”
cimmel jelent meg egy szerzd megjeldlése nélkiili cikk, mely a hirportall irdsara és a
misorcim cimli miisoraban név2val (a II. renddl felperes volt vejével) készitett interjura
hivatkozva egyebek mellett az alabbiakat kdzolte:

[2] ,»Az elmult idészakban egyre gyakrabban mutatkozott meg a napszemiiveg mogott a
név3 vezetdjének agressziv, gyiilolkodd arca. Most névl egykori rokona mondta el, a baloldal
uj politikusanak csaladja sem volt mentes az ilyen megnyilvanulasoktdl, ugyanis megtorte a
csendet név2, akit névl nagybatyja és édesapja megkarositott (...)

[3] Tonkretették a csaladomat €s fenyegettek — idézte fel a név5 csalddban toltott éveit
a hirportalnak név2. A férfi csaknem tiz évvel ezeldtt alapitott kozos palinkafézdét névl
nagybatyjaval, felperes2fel. A cég jogi tanacsaddja pedig névl édesapja, felperesl volt. név2
az évek alatt tobb mint nyolcvanmillié forintot fektetett ebbe a vallalkozasba, azonban allitasa
szerint felperes2 és felperesl ezt az Osszeget sajat keziikre jatszottdk, a vallalkozas
tulajdonédban allo ingatlanokat sajat neviikre irattak.”

[4] A felperesek jogi képviseldjiik utjan helyreigazitasi kérelmet terjesztettek az
alperesnél, amely 2024. julius 29-én keriilt kézbesitésre. Az alperes a helyreigazitasi
kérelemnek nem tett eleget, ezt kdvetden a felperesek keresetet nyujtottak be a birésaghoz,
amelyhez az 2024. julius 8-an érkezett meg.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
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[5] A felperesek keresetiikben olyan helyreigazitas kozlésére kérték kotelezni az
alperest, melybdl kitlinik, hogy a cikkben valdtlanul allitottdk és hiresztelték, hogy a
felperesek megkarositottak név2t és tonkretették a csaladjat, illetve megfenyegették 6t. Kérték
annak kozlését is elrendelni, hogy a cikkben ugyancsak valdtlanul allitottak és hiresztelték,
hogy a felperesek a név4 Kft.-be név2 altal befektetett 80 000 000 forintot sajat keziikre
jatszottak, a véllalkozas tulajdonaban 4ll6 ingatlanokat sajat neviikre irattak.

[6] Val6 tényként kérték annak kozlését, hogy az allitott, illetve hiresztelt tények nem
felelnek meg a valdsagnak, illetve, hogy a vallalkozas tulajdonaban nem is voltak ingatlanok.
[7] A felperesek perkoltség megfizetésére is kérték kotelezni az alperest.

[8] Az alperes képviseldje a perfelvételi targyaldson szabalyszerii idézés ellenére nem

jelent meg, irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsofoku birosag itéletével a keresettel egyezden a kovetkezd kozlemény
kozzétételére kotelezte az alperest, a perbeli cikkel azonos helyen, mddon, a torzsszoveggel
azonos betlitipussal és betiiméretben, az eredeti cikk cime alatt, az eredeti tartalom elott
mindaddig, amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb 30 napon keresztiil:

[10] »A https://hirportdl oldalon a 2024. majus 28. napjan ,,.cikk cimel” cimmel
megjelent irdsunkban valotlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy névl édesapja, felperesl ¢és
nagybatyja, felperes2 megkarositottak név2t és tonkretették csaladjat, illetve megfenyegették
6t. Valétlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy névl édesapja, felperesl és nagybatyja,
felperes2 a név4 Kft.-be név2 altal befektetett 80 millid forintot sajat keziikre jatszottak, a
vallalkozas tulajdonaban all6 ingatlanokat sajat neviikre irattak.

A valbésag ezzel szemben az, hogy névl édesapja €s nagybatyja nem karositottak meg név2t,
illetve csaladjat, nem tették tonkre és nem fenyegették meg 6t, a név2 altal a nevezett
tarsasagba befektetett 80 millio forint Osszeget nem jatszottak sajat keziikre, a vallalkozas
tulajdonaban all6 ingatlanokat nem irattak sajat neviikre, ugyanis a vallalkozés tulajdonaban
nem is voltak ingatlanok.”

[11] Az els6foku birdsag az alperes altal szerkesztett lapot kiadd név Zrt.-t, mint kiadot
kotelezte a felperesi képviselé munkadijanak megfizetésére, illetve az 1. rendii felperesnek
kiilon utazasi koltségként felmeriild perkoltséget itélt meg. Ugyancsak az alperes kiadojat
kotelezte a le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

[12] Az els6foku birdsag itéletének indokolasaként felhivta a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. § (1) és (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdését, 496. § (1) és (2) bekezdését, valamint 497. § (4)
bekezdését. Utalt a Legfelsobb Birdsag (Kuria) PK 12. és 14. szamu allasfoglalasaira.
Erdemben megallapitotta, hogy a kifogasolt tényallitisok nem valosak, az alperes kozlése
nem felel meg a hiteles és targyilagos tajékoztatas kovetelményének, igy a sajtoszervet
helyreigazitasi kotelezettség terheli. Rogzitette azt is, hogy miutan az alperes képviseldje a
perfelvételi targyaldson szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, irasbeli ellenkérelmet
nem terjesztett eld, ezért a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni.
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[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét
érdemben helybenhagyta, az alperes kiadojat perkoltség és illeték megfizetésére kotelezte.

[14] ftéletének indokolasaban a fellebbezés tartalmara figyelemmel alapvetéen azzal
foglalkozott, hogy a perfelvételi targyalas szabalyszerlien keriilt-e megtartasra, az elséfoku
birésag betartotta-e a targyalasi idSkozre vonatkozd specidlis rendelkezéseket. itéletének
indokolasdban felhivta a Pp. 189. § (2) bekezdését, mint a targyalasi idokozre vonatkozd
altalanos rendelkezést, és megallapitotta, hogy az adott esetben ahhoz képest specialis
szabalyokat kell alkalmazni, a Pp. XXXVIII. Fejezetének megfelelden.

[15] Rogzitette, hogy a sajté-helyreigazitads iranti perben a targyalasi idokdzre olyan
specialis rendelkezés vonatkozik, amely az altalanos szabalyokat feliilirja azzal, hogy a Pp.
497. § (1) bekezdése szerint a sajto-helyreigazitas irant inditott perben a targyaldsi idokoz
legalabb 3 nap.

[16] A masodfokl birdsag szerint téves az alperesnek az az érvelése, hogy a Pp. 189. §
(2) bekezdésében foglalt altalanos szabalyt és a Pp. 497. § (1) bekezdésében foglalt specialis
szabalyt egylittesen lenne sziikséges alkalmazni és a targyalasi idokoz kiilon lerdviditésének
hianyaban a kézbesités €s a targyalas kozott tizendt napnak kellene eltelnie.

[17] A masodfoku itélet indokolasa tartalmazta a perfelvételi targyalas kitlizésére és
megtartasara vonatkozo adatokat és megallapitotta, hogy az alperes az eredeti idézést, illetve
a targyalas elhalasztasardl és 0 hatarnapra vald idézésrdl sz616 rendelkezést 2024. julius 19-
én atvette, majd a 2024. jalius 25. napjan megtartott perfelvételi targyalason szabalyszerii
1déz¢és ellenére nem jelent meg. Kiemelte: a targyalas megtartasanak akadalya nem volt, az
els6foktl eljardsban eljarasi szabalysértés nem tortént — az alperes képviseldje a
szabalyszerlien megtartott perfelvételi targyaldson nem jelent meg, irasbeli ellenkérelmet nem
terjesztett eld, csupdn meghatalmazasat csatolta az idézést kovetden. Ilyen koriilmények
kozott a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, azt kizardlag abban a
tekintetben modositotta, hogy allaspontja szerint a felperesek javara a perkoltség eurdban nem
allapithato meg, igy rendelkezett annak forint 6sszegre valo valtoztatasarol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
kérte annak hatadlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag 0j eljarasra €és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat.

[19] Az alperes fenntartotta azon allaspontjat, hogy az els6foku birdsag a targyalasi
idékozre vonatkozo szabalyok megsértésével tartotta meg a perfelvételi targyalast, ezért az
nem volt szabalyszertinek tekinthetd és azon itéletet sem hozhatott volna.

[20] Az alperes megsértett jogszabalyként a Pp. 497. § (1) bekezdését jeldlte meg.
Allaspontja szerint a sajto-helyreigazitasi perben a Pp. 497. §-at, a Pp. 189. § (2) bekezdését
egylittesen kell alkalmazni, a targyalds elmulasztasanak specidlis jogkovetkezményeit
kizarolag abban az esetben lehet alkalmazni, ha a birdsag a targyalasi id6kozt (15 nap) kiilon
hatarozatban leroviditi és arrdl a feleket értesiti. Eldadta: a targyalasi 1d6koz preciz
betartdsanak garancidlis jelentdsége van, kiilonds tekintettel arra a rendelkezésre is, hogy a
Pp. 497. § (3) bekezdése lehetové teszi az alperes szamara, hogy legkésObb a perfelvételi
targyalds hatarnapjat megel6z6 3 nappal kordbban irasbeli ellenkérelmet nytjthasson be. Az
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alperes szamara mindenképpen biztositottnak kell lennie a megfelelé idének az irasbeli
ellenkérelem eldterjesztésére.

[21] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatadlydban valo
fenntartdsat kérték annak helyes indokai alapjan. Alldspontjuk szerint az eljart birsagok az
iranyado eljarasjogi szabdlyokat teljeskoriien megtartottak, az els6foku birdsag jogszeriien
hozott ugynevezett mulasztasos itéletet, melynek megvaltoztatdsdra a masodfoku eljarasban
sem volt indok.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A Kria az alperes feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak az alabbiak szerint.

[23] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsol6do rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezoen funkcioja a kérelmet
eldterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa.

[24] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[25] A jelen esetben a feliilvizsgalati eljaras kereteire figyelemmel a Karidnak kizarolag
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a jogerds itélet helytalldan allapitotta-e meg azt,
hogy az els6foku birdsadg a sajtd-helyreigazitdsi eljardsban a perfelvételi targyalds kitlizése
soran a targyalasi idOkozt megtartotta, azaz a perfelvételi targyalds szabalyszeriien keriilt-e
megtartasra vagy sem.

[26] A perfelvételi targyalas kitlizésérol a Pp. 189. §-a rendelkezik. A (2) bekezdés
értelmében a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perfelvételi targyalast ugy kell kitlizni,
hogy az idézésnek a felek részére torténd kézbesitése a targyalds napjat legalabb 15 nappal
megeldzze (targyalasi idokoz). A targyalasi idokozt a birosag siirgds esetben lerdviditheti. Ez
a rendelkezés tehat kifejezetten tartalmazza azt az utalast is, hogy a torvény a targyalasi
1dokoz iddtartama tekintetében az altalanostodl eltérden is rendelkezhet. A Pp. XXXVIIL
fejezete az egyes személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perekre vonatkozo specialis
rendelkezéseket tartalmazza. A Pp. 493. §-a szerint e fejezet alkalmazasaban személyiségi
jogok érvényesitése iranti inditott pernek mindsiil a sajto-helyreigazitasi eljaras. A Pp. 494. §
altalanossagban tartalmazza azt, hogy a Pp. rendelkezéseit az e fejezetben szabdlyozott
személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perekben az e fejezetekben meghatarozott
eltérésekkel kell alkalmazni. A jogszabaly tehat ezaltal Gjra utal arra, hogy egyes eljarasokban
specialis szabalyok az irdnyadok. Ezzel 6sszhangban a Pp. 497. § (1) bekezdése tartalmazza
azt a sajto-helyreigazitasi eljardsra nézve, hogy amennyiben a keresetlevél perfelvételre
alkalmas, a birdsag legkésobb a keresetlevél eldterjesztésétol szamitott 15. napra kitlizi a
perfelvételi targyalast, amelyre a feleket idézi. Ha a keresetlevél csak a birosag intézkedését
kovetden valik targyalasra alkalmassa, a targyalas kitlizésére eldirt hatarid6 kezd6 idépontjat
ettd] az id6ponttol kell szamitani. A targyalasi id6koz legalabb 3 nap.
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[27] A Kiria szerint a masodfokt birdsag ezen szabalyokkal teljes 6sszhangban helyesen
allapitotta meg azt, hogy a sajto-helyreigazitasi eljarasban a targyalasi id6koz 3—15 nap kozott
allapithaté meg a térvény specialis, kiilon felhatalmazasa alapjan. A Pp. 497. § (2) bekezdése
szerint a birdsag a perfelvételi targyalasra torténd idézéssel egyidejlileg kozli a keresetet az
alperessel ¢és felhivja a feleket, hogy az ide vonatkoz6 valamennyi okiratot és egyéb
bizonyitasi eszkozt a targyaldsra hozzak magukkal, az alperest pedig arra is, hogy a keresetre
a targyalason adja eld az irasbeli ellenkérelemnek megfeleld tartalmu nyilatkozatat.

[28] Az iratok alapjan megallapithato volt, hogy a jelen perben az alperes a jogszabaly
ezen rendelkezésének megfeleld felhivast kézhez kapta. A Pp. 497. § (3) bekezdése biztositja
az alperes szdmara azt a lehetdséget, hogy legkésdbb a perfelvételi targyalds hatarnapjat
megeldzd 3 nappal korabban, irasbeli ellenkérelmet nyujthat be, feltéve, hogy azt egyidejiileg
a felperesnek is megkiildi és ennek tényét igazolja. A jelen esetben az alperes ezzel a
lehetéséggel nem ¢élt.

[29] Az altalanoshoz képest specialis rendelkezést tartalmaz a Pp. 497. § (4) bekezdése is
annyiban, hogy ha a perfelvételi targyalast az alperes elmulasztotta és irasbeli védekezést nem
terjesztett eld, a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni €s a birdsag a perfelvétel lezarasat
kovetden itéletében marasztalja az alperest, kivéve, ha az eljaras megsziintetésének van helye.
Ha a jelenlévo alperes korabban irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, azt legkésébb a
perfelvételi targyalason szoban koteles eldadni.

[30] A jelen esetben az volt megallapithatd, hogy az alperes jogi képviseldje a
perfelvételi targyaldson szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg. Tényként allapithato
meg az is, hogy a targyaldsra sz6lo idézést, illetve az eredeti hatarnaphoz képest torténd
halasztasra vonatkozd értesitést az alperes részérdl 2024. julius 19-én atvették, igy a
targyalasi idokoz mind az eredetileg kitlizott idépont, mind a halasztott idépont tekintetében
megtartott volt, a torvény altal eldirt 3 napos minimalis 1d6kdz figyelembevételével.

[31] A Kuria szerint helytalldan allapitotta meg a masodfoku bir6sag azt, hogy a Pp. 189.
§ (2) bekezdése ¢s a Pp. 497. §-a kozott az altalanos é€s kiilonds szabalyra vonatkozo
Osszefliggés all fenn, a Pp. 494. §-dban rdgzitett utald szabalyra tekintettel a sajto-
helyreigazitasi eljaras esetében a Pp. 497. §-4t kell alkalmazni. Miutan pedig a felhivott
jogszabaly a lehetséges targyalasi id6kozt 3 és 15 nap kozott maga rogziti, nincs sziikség arra,
hogy a birdsag a targyalasi 1d6koz lerdviditésérdl kiilon hatarozatot hozzon, mar csak azért
sem, mert a 3 napos targyalasi idokoz alkalmazisa magabdl a jogszabalybdl kovetkezik,
annak leroviditése pedig nem tértént meg, hiszen az idézEs atvétele €s a targyalasi hatarnap
kozott tobb mint 3 nap telt el.

[32] A rendelkezésre all6 adatok alapjan ezért egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy az
elsofoku birdsag sajté-helyreigazitasra vonatkozo specidlis szabalyok teljes kort
megtartasaval tlizte ki a perfelvételi targyalast, nem kovetett el semmiféle mulasztast akkor,
amikor nem rendelkezett kiilon a targyalasi idokoz leroviditésérdl, hiszen erre a térvény
specialis rendelkezése folytan egyaltalan nem is volt sziikség.

[33] A targyalési idokoz intézménye éppen annak a lehetOségét biztositja az alperes
szamara, hogy kell6 id6 alljon rendelkezésre szdmara a targyalasra valo felkésziilésre. A
sajto-helyreigazitas olyan specidlis eljaras, amelynek célja a gyors és hatékony jogvédelem
nyljtasa a jogosult szdmara. Ez indokolja a hataridd torvény altali kiilon szabalyozasat.
Fontosnak tartja a Ktria tovabba annak hangsulyozasat, hogy a sajté-helyreigazitasi eljaras
altal érintett cikkek vonatkozdsdban a sajtoszervnek egyébként mar a kozlemény
megjelentetésekor rendelkezésére kell, hogy alljanak a bizonyitékok a vitatott allitdsok
igazoldsara, hiszen a sajtd tevékenysége is csak felelosséggel gyakorolhatd, a sajtonak
kifejezetten feladata az altala kozolt tényallitasok valdsagtartalmanak vizsgéalata mar a cikk
megjelenését megel6zéen. Ehhez képest a sajtd részérdl nem csupan a targyalasi idékdzben
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kell torekedni a bizonyitékok megismerésére és Osszegyljtésére, valamint rendszerezésére,
ezt mar a cikk megjelentetését megeldzéen meg kell tennie. Ez a koriilmény is indokolja a
targyalasi 1d6koz specidlis szabalyozasat.

[34] A Kuria kiemeli azt is, hogy sajto-helyreigazitasi perekben az eldzetes eljarés
kotelezettségébdl addoddan a sajtdészerv mar joval a keresetinditast megelézden az eldzetes

helyreigazitasi kérelembdl megismeri a felperesek igényét, igy a felkésziilésre mindenképpen
elegend6 1d6 all rendelkezésre.

[35] A Kuria szerint a jogerds itélet nem ellentétes az Alaptorvény 28. cikkének
értelmezd rendelkezésével, amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek €s a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Ebben a korben azt
kell figyelembe venni a Kuria szerint, hogy a sajto-helyreigazitds mint jogintézmény
kozismert alapvetdé célja az, hogy az igényt érvényesitd fél szamara gyors és hatékony
jogorvoslatot biztositson. Ennek pedig kifejezetten megfelel a kotelezd eldzetes eljaras €s a
targyalasi idOkoz specialis szabalyozéasa, amely elegendd felkésziilés idOt biztosit a sajtdszerv
szamara, figyelemmel a mar korabban ismertetett szempontokra, azaz arra, hogy a sajtdszerv
mar a kozléskor birtokaban kell, hogy legyen az allitasait megalapozd bizonyitékoknak.

[36] Mindezekre figyelemmel megallapithatd volt, hogy az elséfoku birdsag helyesen
alkalmazta a targyaldsi idékozokre vonatkozd szabalyokat, perfelvételi targyalas kitlizése
szabalyszerll volt, ezt a targyalast az alperes elmulasztotta, igy megalapozottan kertilhetett sor
a Pp. 497. § (4) bekezdésének alkalmazasara.

[37] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[38]  2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 189. § (2) bekezdés, 494. §, 497. §

A dontés elvi tartalma

[39] Sajté-helyreigazitasi eljarasban a Pp. specidlis szabalyai szerint a targyalasi id6koz
lehetséges hossza 3—15 nap. Amennyiben a birdésag ezen hataridon beliil tiizi ki a perfelvételi
targyalast, nincs sziikség arra, hogy a targyalasi 1id6koz kiilon lerdviditésérdl hatdrozzon.
Amennyiben az alperes a perfelvételi targyalast elmulasztja és irasbeli ellenkérelmet nem
terjeszt eld, a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni.

Z7.4ro rész
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[40] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pernyertes felperesek javara feliilvizsgalati
eljarasi koltséget (ligyvédi munkadijat) azért nem itélt meg, mert az arra vonatkozé megbizasi
szerzOdést a felperesek nem csatoltak, csupan egy fénymasolt nyilatkozatot terjesztettek el
1/F/3. szam alatt, amely csupan visszautalt a megbizasi szerzOdésre. A megbizasi szerzédés
hidnyadban nem allapithatd meg, hogy az kiterjedt-e a feliilvizsgélati eljarasra vagy sem, a
felperesek igénye nem felelt meg a felszamitasnak a Pp. 81. § (2) bekezdésében rogzitett
kovetelményeinek, kiilon koltségjegyzek sem kertilt eldterjesztésre.

[41] A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
pervesztes alperes kiaddja koteles megfizetni. Az illeték mértékét a Kuria az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg. A jelen esetben két
felperes érvényesitette egy eljardsban az igényét, ezért a felperesek oldalan személyi
keresethalmazat tortént, igy a feliilvizsgalati eljarasi illeték mértéke 140 000
(szdznegyvenezer), azaz 2x 70 000 forint. A Kuria tdjékoztatja az illeték megfizetésére
koteles kiadot, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni: a Karia megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat €s a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[42] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2025. februar 5.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szab6d Zsuzsanna
s.k. bird



