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Rendelkez6 rész

A Kuria a lopas blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt altal
eléterjesztett  feliilvizsgdlati  inditvanyt elbirdlva a Hajduszoboszléi  Jarasbirosag
6.B.23/2022/9. szamu itéletét, illetve a Debreceni Torvényszék mint masodfoka birosag
1.B£.395/2022/11. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Hajduszoboszloi Jarasbirdésag a 2022. november 22-én tartott nyilvanos
elokészitd iilésen meghozott 6.B.23/2022/9. szamn itéletében a terheltet blindsnek mondta ki
lopés biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont, (3) bekezdés b)
pont ba) alpont], ezért 6t mint tObbszords visszaesét 1 év 10 honap bortonben végrehajtani
rendelt szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idOpontja a szabadsagvesztés biintetés
haromnegyed részének, de ,legkevesebb 3 honap” kitoltését kovetd nap, rendelkezett a
lefoglalt blinjelekrdl, az el6terjesztett polgari jogi igényrdl, tovabba a biniigyi koltség
viselésérol.

[2] A Debreceni Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2023. aprilis 25-én megtartott
nyilvanos tlilésen meghozott 1.Bf.395/2022/11. szdmu végzésével az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a lopas biintettének jogszabalyi hivatkozasat pontositotta [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont], feltiintetve a
lefoglalds megsziintetésével érintett blinjelek tarolasi helyét, tovabba rogzitette a terhelt
tekintetében fennallo illetékfizetési kotelezettség teljesitésének modjat és esedékességeét.

[3] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt
terjesztett eld feliilvizsgélati inditvanyt, annak torvényi okat azonban nem jelolte meg.

[4] Indokai szerint az els6foku birosagi eljarasban tartott elokészitd iilésen jelezte a
birosagnak, hogy a vadtol eltéréen nem 73.000 forint, hanem csupan 36.000 forint volt a
sértettdl eltulajdonitott autostaskaban, azonban a birdtol kapott tajékoztatds miatt — miszerint,
ha nem a vadiratban foglaltaknak megfeleld tartalma beismerd nyilatkozatot tesz, az ligyben
targyalast kell tartani — beismerését a vaddal dsszhangban tette meg. Ennek eredményeként
azonban sulyosabb biintetést kapott anndl, mint a nyilatkozata szerinti elkdvetési érték
esetében, a blincselekmény stlyosabb mindsiilése okan.

[5] Mindezekre figyelemmel — beadvanya tartalma alapjan — inditvanyozta, hogy a
Kiria az alapiigyben hozott jogerds ligydontd hatarozatot vizsgélja feliil.
[6] 2. A Legfébb Ugyészség BF.777/2024/2. szamu atirataban észrevételezte, hogy a

terhelt 1ényegében a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsé fordulatdban meghatarozott eljarasi
szabalysértésre, ¢és ezaltal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott
feltilvizsgalati okra hivatkozik, amikor azt sérelmezi, hogy az els6foku birdsag a blindsséget
beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek hidnyaban
fogadta el.

[7] Indokai szerint a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott, a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak feltételeit, hangstlyozta, hogy a nyomozas soran kdzolt gyanusitas
alkalmaval az eltulajdonitott készpénz Osszegét a nyomozo hatdsag 73.000 forintban jeldlte
meg. A terhelt ekkor teljes korti beismerd vallomas tett, az elkovetési értéket sem vitatta.

[8] Ramutatott, hogy az eldkészitd ilésrdl késziilt jegyzokonyv nem hagy kétséget
abban a tekintetben, hogy a terhelt a szabalyszeri torvényi figyelmeztetéseket, és a véddjével
tortént konzultaciot kovetden ismerte be a vad szerinti biincselekményben biindsségét,
egyidejiileg lemondva a targyalashoz valo jogarol. A terhelt miel6tt e nyilatkozatot megtette,
annak természetét ¢€s elfogaddsanak kovetkezményeit megértette. A terhelt vad szerinti
beismerése a megel6zd részbeni tagadasa ellenére egyértelmli volt, azt az {igy iratai is
alatdmasztottak, €s a beismerés Onkéntességehez kétség sem fért. A jegyzokonyv a terhelt
rész€rdl az inditvanya tartalmaval Osszeegyeztethetd nyilatkozatot nem tartalmaz. Idézve a
BH 2022.121. szamu dontésben foglaltakat hangstlyozta, miszerint az Onkéntesség
megitélését illetben kozombds, hogy a terhelt milyen belsd indittatdsbol ismerte be
teljeskortien a vad szerint terhére rott blincselekményt korabbi, kizardlag az elkdvetési érték
Osszegét illetd tagaddsa ellenére. A terheltnek a beismerd nyilatkozat megtételekor a
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targyalasrol lemondésakor fennall6 rejtett vagy kifejezett olyan indoka, ami nem érinti a Be.
504. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat, a beismerés elfogadasa szempontjabol
kozombos. Kizardlag annak van jelentdsége, hogy a terhelt a beismerd nyilatkozatat a
sziikséges torvényi figyelmeztetéseket, kioktatast kovetden, félreérthetetlen formaban,
valamint kiils6, a védelem korén kiviil esd rahatds nélkiil tette meg, és a beismerésre
rendelkezésre allo iratok tartalmaval sszhangban van.

[9] Ervelése szerint a birosag részérél annak kozlése, hogy amennyiben az elkovetési
értéket vitatja, az ligy elokészitod tilésen nem fejezhetd be, azt sziikséges targyalasra tlizni, a
beismerd nyilatkozat megtétele érdekében tett kiilsé rahatasnak nem mindsiil. A terhelt
egyértelmii és Onkéntes beismerésével 0sszhangban az elséfoku birosag itéletét tudomasul
vette, a kiszabott biintetést sem sérelmezte.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott
hatarozatokat tanacsiilésen elbiralva, hatalyaban tartsa fenn.

[11] A terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében megismételve az altala
korabban eldadottakat, ligye ,tisztességes letargyaldsanak™ igényét megfogalmazva, a
sértettel torténd szembesités sziikségességét hangstlyozta a karérték valdsaghti megallapitasa
érdekében.

[12] Il A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[13] 1. A feliilvizsgalat a Be. XC. fejezetében szabalyozott rendkiviili jogorvoslat, amely a
jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozattal szemben — anyagi vagy eljarasjogi kifogas
altal — az anyagi jogerd bekovetkeztével lezart biintetdjogi fokérdés ismételt eldontésének
lehetdségét biztositja. Mint rendkiviili jogorvoslat, kivételes jellegét a biintetéeljarasi kodex a
tamadhat6 hatdrozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbirdlat terjedelmének
korlatozasaval biztositja, €s ehhez megfelelden az Aaltaldnos eljarastol eltérd eljarasi
szabalyokat is alkot.

[14] A Be. 652. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jel6lni azt
a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgilati inditvany iranyul, valamint az inditvany
eléterjesztésének okat €s céljat.

[15] Mivel a terhelt nem jeldlte meg, hogy inditvanyat mely feliilvizsgalati okra alapitja, a
Kiria azt tartalma szerint vizsgalta meg. A beadvanyok, nyilatkozatok elbirdlasanak alapvetd
rendezd elve szerint ugyanis azokat soha nem a megnevezésiik, hanem mindenkor a tartalmuk
szerint kell elbiralni. Tartalma szerint pedig a terhelt eljarasi szabalysértést panaszolt.

[16] 2. Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt kétségtelentil helye van [Be. 648. § b) pont]. Eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgalati inditvany azonban kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben terjesztheto eld.

[17] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos hibdja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiilli megsemmisitésére
vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitdsa esetén az itélet érdemi feliilbirdlata mar
szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés]. A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban, torvényi
okként ilyen eljarasi szabalysértésre hivatkozott, amikor inditvdnya jogszabalyi alapjaként
foglaltakat koriilirva, a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontjara figyelemmel, valdjaban a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontjat jelolte meg.

[18] A feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok, ha az elséfokt birosdg a bilindsséget
beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban
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fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a biincselekmény mindsitését
befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[19] A Be. 504. § (2) bekezdése szerint a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak
feltételei a kovetkezok:

a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant ésszerii kétely nem
mutatkozik,

c) a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmli és azt az eljaras tigyiratai
alatdmasztjak.

[20] A Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsé fordulataban foglaltak kizarolag a beismerd
nyilatkozat elfogaddsar6l donté végzés meghozatala id6pontjdban fenndlld tények &s
koriilmények alapjan vizsgalhatok, alapjat az elokészitd iilésen torténtek, az ott elhangzott
nyilatkozatok, rogzitett tények és koriilmények képezik. Olyan tényre, koriilményre vagy
nyilatkozatra, amelynek figyelembevételére a beismerd nyilatkozat elfogadasakor a
birésagnak nem volt lehetdsége, illetve nem lett volna kotelessége figyelembe venni, a
késobbiekben hivatkozni nem lehet. Amennyiben a beismerd nyilatkozat elfogadasanak
torvényi feltételei a beismerés elfogadasakor fennalltak, a terhelt kés6bbi nyilatkozataban a
beismerésre és a targyalasrol lemondasra iranyuld szandékat nem valtoztathatja meg, igy az
ilyen nyilatkozatnak nem lehet kovetkezménye a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsd
fordulataban irt ok megallapitasa.

[21] A terheltnek a beismerd nyilatkozat megtételekor és a targyaldsrol lemondaskor
fennallo rejtett vagy kifejezett olyan indoka, ami nem érinti a Be. 504. § (2) bekezdés a) és b)
pontjdban foglaltakat (nem befolydsolja azt, hogy a terhelt a beismerd nyilatkozatdnak
természetét és elfogadasanak kdvetkezményeit megértette, nem érinti a vadlott beszamitasi
képességét és nem tamaszt ésszerli kételyt a beismerésének onkéntessége irant) a beismerés
elfogadasa szempontjabol kozombds. Amennyiben a terhelt beismerd nyilatkozatat a
torvényben foglalt tdjékoztatast és figyelmeztetéseket kdvetden teszi meg, és kihallgatasa
alapjan megallapithatd, hogy a vadlott a nyilatkozatdnak természetével és elfogadasanak
kovetkezményeivel tisztdban van, beszamitasi képessége €s beismerésének onkéntessége irdnt
ésszeri kétely nem mutatkozik, emellett a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontban foglalt
feltételnek megfeleléen a blindsségét beismerd nyilatkozata egyértelmll és azt az eljaras
ligyiratai is alatdmasztjak, a beismerd nyilatkozat elfogaddsanak nem akadalya, igy utobb
feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok alapjaul nem szolgalhat, ha a vadlott beismerd
nyilatkozata megtételének és a targyalasrol lemondasanak a vizsgalando feltételeken kiviil
esd, egyéb személyes indoka vagy célja is van (BH 2022.121.).

[22]  Mindezek alapjan a terhelt azon hivatkozasa, mely szerint a beismerd nyilatkozat
megtételével és a targyaldsrol lemondasaval azt szerette volna elérni, hogy az eljarason
,»minél hamarabb til legyen”, nem teszi kizarttd annak elfogadésat, ha a beismerd nyilatkozat
elfogadasanak torvényi feltételei egyébként fennallnak. A beismerd nyilatkozat megtételének
¢s a targyalasrol lemondéasnak a biintetéskiszabast érintd kockéazatat a terhelt — a teljes kori
torvényi figyelmeztetések ismeretében — maga viseli.

[23] Az elOkészitd llés jegyzokonyve alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
beismerd nyilatkozat elfogadasara a torvényi feltételek fennallasa mellett kertilt sor.

[24] Az eldkészitd iilésen az {igyész ismertette a HajdUszoboszldi Jarasi Ugyészség
vadiratat és inditvanyt tett arra, hogy ha a vadlott az eldkészitd iilésen a bilincselekmény
elkdvetését beismeri, és lemond a targyaldshoz vald jogarol, 2 év 4 hénap fegyhaz fokozatu
szabadsagvesztésre és 3 ¢év koziigyektdl eltiltds kiszabasara tesz inditvanyt annak
megallapitasa mellett, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.
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[25] A terheltet a bir6 teljeskoriien figyelmeztette, melyet kdvetden a terhelt nyilatkozatot
tett, miszerint a figyelmeztetést és a vadat megértette. A jegyzokdnyvben rogzitést nyert azon
nyilatkozata, miszerint: ,,Figyelmeztetést megértettem. A vadat is megértettem. Ez a biintetés,
amit kért az ligyész, nagyon sok egy lopasért. Beismerem a bilincselekményt. Sajnos nem volt
pénzem, nem volt munkam, kivettem azt a taskat, csak 33.000 forint volt benne, de elfogadom
ugy, ahogy le van irva.”

[26]  Tényszerli, hogy ezt kovetden a terhelt — véddjének kérésére — 11 percig konzultalt
védojével, majd a bird kérdésére a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,,Beismerek mindent a
vadirat szerint, az Osszeget sem vitatom. Lemondok a targyalds jogarol. A személyi
koriilményeimre nyilatkozok, vallomést onalléan nem kivanok tenni.” (Hajdaszoboszloi
Jarasbirdsag 6.B.23/2022/9. szamu jegyzokonyv 3. oldal.).

[27] A birosag az ezutan meghozott végzésével a terhelt beismerd nyilatkozatat elfogadta,
az elfogadas indokaként azt jelolve meg, hogy a rendelkezésre all6 iratok alapjan a Be. 504. §
(2) bekezdésére figyelemmel megalapozottnak talalta a vadlott beismerését, ezért az
aggalytalannak tekinthetd.

[28] Az itélet kihirdetése és szobeli indokolasat kdvetden a terhelt igy nyilatkozott, hogy a
tajékoztatast és az itéletet megértette, az itéletet tudomasul veszi.

[29] A fentiek tlikrében nem lehet azt allitani, hogy a terhelt beismerd nyilatkozatat és
targyalasrol lemondasat a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek hidnyaban fogadta volna
el a birdsdg. Az eldkészitd iilésen rogzitett tajékoztatdsok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a terhelt a biindsséget beismerd nyilatkozatanak természetét és
elfogadasanak kovetkezményeit megértette; beszamitasi képességében, beismerésének
onkéntessége, valamint a beismerd nyilatkozatanak egyértelmiisége kérdésében ésszerii kétely
nem mutatkozik, és azt — az egyébként a sajat beismerd nyilatkozataval és az utolsd sz6 jogan
tett nyilatkozataval 6sszhangban — az eljaras iratai is alatdmasztjak.

[30] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsd
fordulatdban meghatarozott feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést nem vétett.

[31] Miutan a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, a megtadmadott hatarozatot — a Be. 655. § (2)
bekezdés szerinti Osszetételben, a Be. 660. § (1) bekezdés szerinti tanacsiilésen — a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[32] A4 hatarozat elvi tartalma

A terheltnek a beismerd nyilatkozat megtételekor €és a targyalasrél lemondaskor fennalld
rejtett vagy kifejezett olyan indoka, ami nem érinti a Be. 504. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltakat, a beismerés elfogadasa szempontjabol kozombos.

[33] IV. A Kdria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[34] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. marcius 20.
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Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Nagy Antal s.k. eléado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird



