Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.043/2025/7.

A Févérosi [téltabla, mint méasodfokt birdsag a felperesi képviselé tigyvéd (Cim4) altal
képviselt Felperes1 (Cim2) L. rendii és Felperes2 (Cim3) IIL. rendii felpereseknek, alperesi
képviseld ligyvéd (cim6.) altal képviselt Alperesl cim1) alperes ellen illetmény irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.341/2023/26. szamu itélete ellen, az
alperes 27. sorszamu fellebbezése, a felperes 1.Mf.31.043/2025/4. sorszamu csatlakozo
fellebbezése folytan — targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperesek keresetét
elutasitja.

Kotelezi az Lrendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 687.921
(hatszaznyolcvanhétezer-kilencszdzhuszonegy) forint elséfoku, és 343.960
(haromszaznegyvenharomezer-kilencszazhatvan) forint méasodfokti perkdltséget, a II. rendi
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 264.949 (kétszazhatvannégyezer-
kilencszaznegyvenkilenc)  forint  elséfoku, és 132.474 (szazharminckétezer-
négyszazhetvennégy) forint masodfoku perkoltséget.

Az 1. rendii felperes vonatkozasaban felmeriilt 825.505 (nyolcszazhuszonotezer-6tszazot)
forint eljarasi illetéket és 1.100.673 (egymillio-egyszazezer-hatszazhetvenhdrom ) forint
fellebbezési illetéket, a II. rendli felperes vonatkozasiaban felmerilt 317.939
(haromszaztizenhétezer-kilencszazharminckilenc) forint eljarasi illetéket, ¢és 423.919
(négyszazhuszonharomezer-kilencszaztizenkilenc) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az 1. rendt felperes 2010. majus 27-t6l kdzalkalmazotti jogviszonyban allt az
alperessel biologus munkakorben, munkavégzésének helye az Alperesl volt. Az alperes I.
rendl felperest 2016. november 2-tol ,,H/9” fizetési osztalyba és fokozatba sorolta be. 2021.
marcius 1-t8l a felek hatarozatlan idejli egészségiigyi szolgalati munkaszerz6dést kotottek,
amely szerint az alperes 1. rendi felperest biologus munkakorben alkalmazta és 30 év 10
honap 27 nap idStartami egészségiigyi szolgalati jogviszonya alapjan ,,H/11” fizetési
osztalyba és fokozatba sorolta be, az illetményét 6sszesen 1.308.000 forintban allapitotta meg.
A besorolaskor I. rendli felperes 2009. junius 5 napjan kelt egyetemi diplomdjat vette
figyelembe. Az 1. rendli felperest az alperes 2023. januar 1-t6l az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyrodl sz616 2020.évi C. térvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) 8. § (3) bekezdése alapjan
08 fizetési fokozatbol 08 fizetési fokozatba sorolta at, és a havi illetményét 1.868.567 forintra
emelte.

[2] Az alperes 2023. szeptember 29. napjan kelt intézkedésével az I. rendi
felperes munkaszerzodését 2023. oktdber 1. napjatdl egyoldalian ugy modositotta, hogy az 1.
rendl felperest az Eszjtv. 1. szam mellékletének 08. fizetési osztalyabol és fokozatabdl az
egyes egészségligyi dolgozok illetmény- vagy bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolodo
tdmogatas igénybevételének részletes szabalyairol szold 256/2013. (VIL.5.) Korméanyrendelet
(a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 3. és 7. szamua mellékletei szerint meghatarozott ,,G/12”
fizetési osztalyba és fokozatba sorolta at és a garantdlt illetményét 700.065,- forintra
csokkentette, a munkahelyi potlékat 24.000-ban, az G6ssz-jarandosagat 724.065,- forintban
allapitotta meg. A munkaszerz6dés modositast az alperes azzal indokolta, hogy az I. rendi
felperes személyi anyaganak feliilvizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy a koradbban
tévesen keriilt besorolasra. Az alperes rogzitette, hogy az I. rendl felperes ,,2009. 06. 05.
napjan az egyeteml altal killitott VIII-11/2005-06. szamu mikrobiologus oklevelet szerzett.
A Munkaltat6 a Munkavallalot 2016. november 2. napi hatadllyal kozalkalmazotti
jogviszonyba nevezte ki, mint szakdolgozot biologus beosztdsba és munkakorbe. A
Munkaltatd a Munkavallalot egyidejiileg - tévesen - ,,H/9” besorolasi osztalyba és fokozatba
sorolta be, a helyes ,,G/9” besoroldsi osztidly és fokozat helyett. A munkaltato a téves
besorolast arra alapozta, hogy a fentiekben hivatkozott oklevél egyetemi szakképzettséget
tanusit. A 2021.03.01. napi hatalya jogviszonyvaltas kapcsan a munkavallalo — szintén az
oklevél szintjének korabbi megitélés okan - tévesen az Esztjtv. 1. szamua melléklete alapjan
keriilt besorolasra, szemben a Korményrendelet 7. szdmt melléklete szerinti helyes besorolast
tartalmaz6 ,,G” fizetési osztaly helyett. Mindezekre valo tekintettel a munkaltato 2023.10.01.
napjaval — tekintettel a hatdlyos jogszabalyokra — az Eszjtv. 1. szamu mellékletének 08.
fizetési osztalyabol és fokozatabol a Kormanyrendelet 3. és 7. szdmu mellékletei szerint
meghatarozott ,,G/12” fizetési osztalyba és fokozatba sorolja 4t. A munkaltaté a hivatkozott
oklevél szakképzettségi szintjének megallapitdsa kapcsan az oklevél kibocsajtojat
megkereste, akitél megerdsitést kapott, hogy az nem igazol egyetemi végzettséget. Tovabba
az Foigazgatdésdg — mint kozépirdnyitd szerv — az atsorolds sziikségességét szintén
alatamasztotta.”

[3] Az alperes 2024. februar 26-an I. rendii munkaszerzodését ugy modositotta,

hogy I. rendii felperest 2024. marcius 1-t6l az Eszjtv. 1/A. melléklete szerint I'V. alap fizetési
osztalya sorolta be, €és a jarandosagat 0sszesen 864.078,- forintban allapitotta meg.
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[4] Az I. rendil felperes 1984. jinius 15-én egyetem2 Tanarképzd Karan német-
bioldgia szakos altalanos iskolai tanari féiskolai oklevelet, 2009. jinius 5. napjan a egyetem?2
Természettudomanyi Karan BSc szintli mikrobiologus szakiranyu szakképzettséget szerzett.

[5] A 1II. rendii felperes 2011. november 1-t6] allt kozalkalmazotti jogviszonyban
allt az alperessel labordns munkakorben, munkavégzésének helye az Alperesl volt. Az
alperes II. rendii felperest 2018. augusztus 1. napjaval ,,D/4” fizetési osztalybdl és fokozatbol
»H/4” fizetési osztalyba és fokozatba sorolta be, valamint labordns munkakorbol és
laborasszisztens beosztasbol a munkakorét és beosztasat mikrobioldgusra modositotta. 2021.
marcius 1-t6l a felek hatdrozatlan idejii egészségiligyi szolgalati munkaszerzédést kotottek,
amely szerint az alperes II. rendii felperest mikrobiologus munkakorben alkalmazta és
egészseégligyl szolgalati jogviszonyanak idOtartamat 9 év 4 honap 2 napban, az illetményét
Osszesen 979.500,- forintban, munkaidejét heti 40 ordban allapitotta meg. Az egészségligyi
szolgalati munkaszerzddésen az alperes II. rendii felperes 2018. jalius 20-an szerzett egyetemi
végzettségét tiintette fel. II. rendli felperest az alperes 2023. julius 1-tdl az Eszjtv. 8. § (3)
bekezdése alapjan 04 fizetési fokozatbol 05 fizetési fokozatba sorolta at, €s a havi illetményét
1.491.679,- forintra emelte. A felek a munkaszerz6dést 2023. szeptember 11-én ugy
modositottak, hogy II. rendii felperes munkaideje heti 20 6rara, a jarandosaga Osszesen
745.840,- forintra cs6kkent.

[6] Az alperes 2023. szeptember 29. napjan kelt intézkedésével II. rendl felperes
munkaszerzédést 2023. oktdber 1. napjatdl egyoldalian ugy moédositotta, hogy II. renda
felperest az Eszjtv. 1. szdmu mellékletének 05. fizetési osztalyabol és fokozatabol a
Kormanyrendelet 3. és 7. szamu mellékletei szerint meghatarozott ,,G/6” fizetési osztalyba és
fokozatba sorolta at, a garantalt illetményét 294.632,- forintra csokkentette, a munkahelyi
potlékat 12.000,- forintban, az Ossz-jarandosagat 306.632,- forintban allapitotta meg. A
munkaszerzddés modositast az alperes azzal indokolta, hogy a II. rendii felperes személyi
anyaganak feliilvizsgéalata soran megallapitasra keriilt, hogy a koradbban tévesen kerilt
besorolasra. Az alperes rogzitette, hogy a II. rendii felperes ,,2018. julius 20. napjan az
egyetem] altal kiallitott szam szamu mikrobiologus oklevelet szerzett, majd mutatott be a
Munkaltatonal. Ezzel 0Osszefiiggésben a munkaltatd kezdeményezte a szakdolgozo
munkakorének ¢és beosztdsanak laborans munkakorrl és laborasszisztens beosztasrol
mikrobiologus munkakorre és beosztidsra vald modositasat. A fentiekben hivatkozott és
bemutatott oklevelet a szakdolgozd besorolasa szempontjabol — mint a munkavallalé Uj
munkakorében €s beosztasaban relevans bizonyitvanyt — figyelembe vette. Mindezekre
tekintettel a munkaltaté a munkavallalot 2018.08.01. napjaval — tévesen — ,,D/4” besorolasi
osztalybol és fokozatbol ,,H/4” besorolasi osztily és fokozatba sorolta at, a helyes ,,G/4”
besorolasi osztaly és fokozat helyett. A munkaltatd a téves besorolast arra alapozta, hogy a
fentiekben hivatkozott oklevél egyetemi szakképzettséget tanusit. A 2021.03.01. napi hatalyu
jogviszonyvaltas kapcsan a munkavallald - szintén az oklevél szintjének korabbi megitélés
okan - tévesen az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. torvény 1. szamu
melléklete szerint keriilt besorolasra, szemben a Korményrendelet 7. szamu melléklete
szerinti helyes besorolast tartalmazo ,,G” fizetési osztaly helyett. Mindezekre vald tekintettel
a Munkaltaté 2023.10.01. napjaval — tekintettel a hatdlyos jogszabalyokra — az Eszjtv. 1.
szamu mellékletének 05. fizetési osztalyabol és fokozatabol a Kormanyrendelet 3. és 7. szadmu
mellékletei szerint meghatarozott ,,G/6” fizetési osztalyba ¢és fokozatba sorolja at. A
munkaltatd a hivatkozott oklevél szakképzettségi szintjének megallapitdsa kapcsan az oklevél
végzettséget. Tovabba az FOigazgatosdig — mint kozépirdnyitd szerv — az atsorolds
sziikségességét szintén alatamasztotta.”
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[7] Az alperes 2024. februar 26-an a II. rendi felperes munkaszerz8dését tigy
modositotta, hogy 2024. marcius 1-t6l az Eszjtv. 1/A. melléklete szerint a IV. alap fizetési
osztalyba sorolta be, €s a jaranddsagat dsszesen 365.558,- forintban allapitotta meg.

[8] A 1II. rendli felperes 2007. junius 21-én a egyetem3 Mezdgazdasagi ¢és
Kornyezettudomanyi Karan kornyezetmérndki egyetemi oklevelet, 2018. julius 20. napjan az
egyetemlen MSc szintli mikrobiologus szakképzettséget szerzett.

Kereset

[9] A felperesek keresetiikben a 2023. szeptember 29-én és 2024. februar 26-an
kelt munkaszerz6dés moddositasok semmisségének megallapitasat kérték, valamint 1. renda
felperes 13.758.422,- forint, II. rendi felperes 5.298.998,- forint elmaradt jovedelem €s ezutan
2023. oktober 1-t6] késedelmi kamat kifizetésére kérték az alperest kdtelezni. Ezen kiviil 1.
rendii felperes kérte az alperest kotelezni, hogy az Eszjtv. 1. szamt melléklet 9. fizetési
fokozatdba sorolja be, II. rendi felperes pedig kérte az alperest kdtelezni arra, hogy az
egyetemi végzettségét ismerje el, és ,,G” fizetési osztaly helyett a ,,H” fizetési osztalyba
sorolja be.

[10] Keresetiikkben arra hivatkoztak, hogy a munkaszerzédés-modositasok
jogszabalyba iitkdznek, ezért az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan semmisek és az Mt. 27. § (3)
bekezdése alapjan érvénytelenek, mert az alperes egyoldaluan, jogellenesen moddositotta a
felperesek munkaszerz6dését, amelyre az Mt. 58. § alapjan csak kozos megegyezéssel
keriilhetett volna sor. Azt nem vitattdk, hogy a munkaltaté koteles a munkavallalo helyes
besoroldsdval biztositani a torvénnyel vald Osszhangot, ezért akar vissza is sorolhatja a
munkavallalokat, azonban az illetményiiket valtozatlanul kell hagynia, mivel a szerzédéses
munkabér megvaltoztatasahoz, azaz csokkentéséhez és noveléséhez is kdzds megegyezés
sziikséges. Ebben a korben hivatkoztak az EBH 2006.1544. szamu eseti dontésre. Ervelésiik
szerint a birdi gyakorlat nem tekinti k6zos megegyezésnek, ha a munkaltatd egyoldalian
intézkedik a modositasrol és intézkedését a munkavallald csak az atvételt igazolandodan irja
ala. Hivatkoztak arra, hogy az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése alapjan nem lehet kevesebb az
illetménytiik, mint az 1. szamu mellékletben foglaltak.

[11] Eldadtak, hogy I. rendi felperes négy év foiskolai, biologiai képzés utan, a II.
rendi felperes MSc okleveles kornyezetmérnok képzés utdn szerezte meg a haroméves
mikrobiologiai szakképesitést €s ugyanazokat a feladatokat végzik, mint a biologusok, csak a
munkaszerz0dés modositas utdn csokkentett bérért. A II. rendli az felperes egyetemi
végzettsége korében eldadta, hogy az egyetem5Sn MSc végzettséget szerzett, amelyre raépiilt a
szakképzés, igy a mikrobiologus diplomdja is MSc szintli volt. Eléadtdk, hogy 2016.
november 2-an az alperes mikrobiologiai laboratoriuma a cégl Kft-t6] visszakertilt korabbi
fenntartojdhoz, az Alpereslhez. Az alperes a felperesek végzettségét igazolé dokumentumait
megvizsgalva, dket a diplomas ,,H” kategoriaba sorolta. Fizetésiik 2021. februartdl nétt meg
jelentdsebben, amikor kozalkalmazotti jogviszonybdl egészségiigyi szolgalati jogviszonyba
keriiltek atsoroldsra. 2023. oktdber 1-t6l azonban vissza lettek sorolva ,,G” kategdridba és
ezzel egylitt a fizetésiket is jelentds mértékben csokkentették. Eldadtdk, hogy
jogszabalyvaltozast kovetden 2024. marcius 1-t6l mar jogszerlien keriiltek besorolasra a IV.
alap fizetési osztalyba.
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Ellenkérelem

[12] Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
val6 marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az Eszjtv. 2. § (2) bekezdése szerint a felek az
Mt. rendelkezéseitdl — ahol azt az Mt. megengedi — az e torvényben, az egészségligyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003.évi LXXXIV. torvényben (a
tovabbiakban: Elitev. tv.), valamint az ezek felhatalmazasa alapjan kiadott végrehajtasi
rendeletekben nem szabdlyozott kérdésekben, az egészségiigyi szolgalati munkaszerzédésben
eltérhetnek. Az egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 munkavallalok munkabérének
Osszegét az Eszjtv., illetve az Eiitev. felhatalmazéasa alapjan kiadott végrehajtasi rendeletek
szabalyozzak, ezért a munkabér/illetmény olyan kérdés, amelytdl eltérni nem lehet. Vitatta,
hogy a felperesek munkabére a felek megallapodasanak targyat képezhetné. Az Eszjtv. 8. §
(3) bekezdése alapjan az Eszjtv. 1. szamu mellékletében meghatarozott illetmény (n. orvosi
bértabla) azokra alkalmazhatd, akik e bekezdésben a felsorolt végzettséggel rendelkeznek,
azonban a felperesek az ott meghatarozott végzettséggel nem rendelkeznek, ezért a felperesek
nem az Eszjtv. 8. § (3) bekezdésének, hanem 8. § (6) bekezdésének hatalya ala esnek, igy
rajuk a besorolasnal a 256/2013. (VIL.5.) Korm. rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni.

[13] Eldadta, hogy I. rendil felperes foiskolai szintli végzettsége alapjan szerzett az
egyeteml Természettudomanyi Kardn mikrobiologus szakiranyu szakképzettséget. A
szakiranyt szakképzés nem emeli meg a bemeneti oklevél szintjét, szakiranyu
szakképzettsége az alapvégzettségéhez igazodik, ezért a mikrobiologus végzettsége is
foiskolai szintil.

[14] A II. rendli felperesre vonatkozoan eldadta, hogy a egyeteml 4ltal kiéllitott
2018. julius 20-an kelt oklevél szerint a egyetem3 altal igazolt oklevéllel igazolt
alapfokozatara és kornyezetmérnok szakképzettségre épiiléen mikrobiologus szakképzettséget
szerzett. Az oklevél bal felsé sarkaban lathat6 bemeneti szint MKKR 6., amely felsdoktatasi
alapfokozatot jelol. Szakirdny( szakképzettsége az alapvégzettségéhez igazodik, ezért
mikrobiologus végzettsége is féiskolai szintii.

[15] Hivatkozott tovabba arra, hogy felperesek fiskolai mikrobiologus végzettsége
nem egészségiigyi szakiranyu képesités a 22/2012. (IX.14.) EMMI rendelet 2. § 1. melléklet
alapjan, amely tartalmazza az egészségiigyi fels6foku szakirdnyu szakképzés keretében
megszerezhetd szakképesitéseket, és ahol a mikrobioldgus szakképesités nem szerepel.

[16] Allaspontja szerint, a fenti tények ellenére alperes tévedésbél az egészségiigyi
szolgalati jogviszony létesitésekor a felpereseket nem a megfeleld fizetési besorolassal
alkalmazta, mert a megszerzett végzettségiliket tévesen egyetemi végzettségnek tekintette. A
2023. szeptember 29-én kelt munkaszerz6dés modositasban munkaltatéi egyoldalt
intézkedésként a havi illetmény 0Osszegét a besorolasi osztily és fokozat tekintetében a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden allapitotta meg, mivel a felperesek féiskolai szintli
végzettséggel rendelkeztek. Ervelése szerint a 256/2013. (VIL.05.) Korm. rendelet 3. szam@
melléklet 7. pontja szerint ,,G” fizetési osztalyba a 6. MKKR szintli féiskolai végzettséghez
(BSc) kotott munkakor, felperesek a 3. szamu melléklet ,,H” fizetési osztalydba nem
sorolhatdak, mert ott a 6. MKKR szintli féiskolai végzettség mellett jogszabalyban eldirt
szakiranyu tovabbképzes is sziikséges.

[17] Eldadta, hogy az alperes a 2023. szeptember 29. napjan kelt okiratokkal
tartalmukat tekintve a jogszabalyba 1itk6z6 érvénytelen rendelkezést orvosolta, azaz
felperesek besorolasat a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyhoz, a Kormanyrendelet 3. és 7.
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szamU mellékletéhez igazitotta. Az intézkedés a jogellenes helyzet megsziintetésére iranyult,
jogszabalyba nem {itkozik, ehhez a felek kozotti kozos megegyezés nem volt sziikséges.

[18] Hivatkozott az Eszjtv. 8. § (8) bekezdés és 8. § (10) bekezdésére, amely
tartalmazza, hogy hogyan kell besorolni az egészségligyi szolgalati jogviszonyban
dolgozokat, a (11) bekezdés pedig eldirja, hogy a fizetési fokozat megvaltoztatasa
munkaszerzddés-modositdsnak mindsiil €s errdl csak értesitik a munkavallalokat.

[19] Alperes az elmaradt jovedelem 0sszegszerliségét nem vitatta.

Az elsofoku birosag hatarozata

[20] Az els6fokt birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii
felperesnek 13.758.422 forint illetménykiilonbozetet, a II. rendi felperesnek 5.298.998 forint
illetménykiilonbdzetet és ezen Osszegek utan 2023. oktdber napjatdl a kifizetés napjdig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll kamatot. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek fejenként 540.000
forint + Afa perkoltséget. A felperesek ezt meghalado keresetét elutasitotta.

[21] Az elséfokt birosag rogzitette, hogy az I. rendii felperesnek foiskolai
alapdiplomdja van a egyetem2 Tanarképzd Kara altal kiallitott 2009. junius 5. napjan kelt
oklevele alapjan, ezért a egyetem2 Természettudomanyi Kardn 2009. jinius 5-4n szerzett
mikrobiologus szakirany szakképesitése is féiskolai szintli szakképesitésnek felel meg.
Tekintettel arra, hogy Kormanyrendelet 3. szamu mellékletének 7. pontja alapjan ,,G” fizetési
osztalyba kell sorolni a 6. MKKR szintii foiskolai végzettségre épiilé munkakort, amelynek
betoltéséhez fdiskolai (BSc) végzettség €s jogszabdlyban eldirt szakiranyl tovabbképzés
sziikséges, ezért az alperes jogszeriien sorolta be I. rendii felperest 2021. marcius 1-t6l a ,,G”
fizetési osztaly 12. fizetési fokozatba.

[22] A II. rendt felperes eredményesen bizonyitotta, hogy az alapdiplomdja egyetemi
végzettségnek felel meg a egyetem3 Mezdgazdasagi és Kornyezettudoméanyi Karan kiadott
2007. junius 21-én kelt egyetemi oklevele és a egyetem 4 2024. februar 7. napjan kelt
igazolasa alapjan, amely szerint a II. rendli felperes 2008. majus 23-an mesterfokozatot és
okleveles kornyezetmérnok szakképzettséget szerzett. Mivel a II. rendli felperes
alapdiplomdja egyetemi végzettségnek felel meg, ezért a raépiild szakképzettség is egyetemi
szintli szakképzettséglinek tekintendd, amelyet aldtdmasztott az egyeteml Mikrobiologiai
Tansz¢k 2024. jalius 4. napjan kelt igazolasa. Az elséfoki birdsdg allaspontja szerint
onmagaban az, hogy II. rendli felperes mikrobiologus szakképzettségét igazold 2008. majus
23-an kelt oklevelén 6. MKKR szintli végzettség szerepel, nem céafolja az egyetemi oklevél €s
az egyetemek altal kiallitott igazolasok alapjan az egyetemi végzettséget €s egyetemi szintli
szakképzettséget.

[23] A fentiek alapjan az alperes tévesen sorolta be a II. rendi felperest, ,,G” fizetési
osztaly 6. fizetési fokozatba, helyesen a Korméanyrendelet 3. szdma mellékletének 8. pontja
alapjan ,,H” fizetési osztaly 6. fizetési fokozatba kellett volna besorolni.

[24] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperesek helytalloan hivatkoztak az
Eszjtv. 1. § (9) bekezdése alapjan alkalmazand6 a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 58.§-a alapjan arra, hogy a 2021. februar 23-an kelt
egészségiigyi szolgalati munkaszerzddésben és modositasaiban kikotott illetményt az alperes
egyoldalian nem modosithatta, mivel az Mt. 58. §-a szerint a felek a munkaszerzédést csak
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k6zos megegyezéssel modosithatjadk és az Mt. 62.§ (1) bekezdése alapjan ettdl a felek
megallapoddsa nem térhet el.

[25] Tekintettel arra, hogy a felperesek nem jarultak hozza az illetmény
csokkentéséhez, ezért az alperes jogszabalyba {itkozéen csokkentette az illetményiiket, igy a
2023. szeptember 29-én ¢€s 2024. februar 26-an kelt munkaszerz6dés modositasok
jogszabalyba {itkoznek, ezért az Mt. 27.§ (1) bekezdése alapjan semmisek és az Mt. 27.§ (3)
bekezdése alapjan érvénytelenek.

[26] Az elsofokt birosag allaspontja szerint alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
alperes, miszerint az Eszjtv. 8. § (11) bekezdése alapjan csak értesiteni kellett a felpereseket a
munkaszerzodés moddositasrol, mivel a felperesek munkaszerzédés modositasa, nem a 8. §
(10) bekezdés a) pontja szerinti fizetési fokozatban vald elérelépésre vonatkozott, valamint a
felperesek egészségiigyben dolgozok voltak, igy az Eiitev. 4. § b) pontja alapjan,
egészségiigyben dolgozok voltak, ezért nem vonatkozik rajuk a (10) bekezdés b) pontja
szerinti egészségligyi szakdolgozok besorolasa.

[27] A fentiek alapjan a felpereseket megilleti az illetménykiilonbozet az Mt. 58. §-a
alapjan, ezért a birésag az alperes altal Osszegszerliségében nem vitatott elmaradt
illetménykiilonbozet kifizetésére kotelezte az alperest.

[28] Az els6foku birdsag elutasitotta az 1. rendl felperes azon kereseti kérelmét,
hogy 2023. oktober 1-jétdl 2024. februdr 29-ig az Eszjtv. 1. szamu melléklet 9. fokozataba
sorolja be, valamint a II. rendii felperes azon kereseti kérelmét, hogy a birdsag kotelezze az
alperest az egyetemi végzettségének elismerésére és 2023. oktdber 1-jét6l 2024. februar 29-ig
,»H” fizetési osztalyba sorolja be. A birdsdgnak ugyanis nincs hatdskore a munkaltatot a
végzettség elismerésére €s a helyes besorolds alkalmazasara kotelezni, megéallapitasi
keresetnek pedig nem volt helye.

Fellebbezés

[29] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a felperesek
keresetének elutasitasat és perkoltség megfizetésre kotelezését kérte.

[30] Eldadta, hogy az els6foku eljarasban a felek kozott nem volt vita abban a
kérdésben, hogy mindkét felperes ,,egészségiigyi” €s nem ,,egészségiigyben” dolgozd, azaz
mindkét felperes esetében sziikséges az illetmény Osszegének a meghatarozasakor a
megfeleld besorolas. Az elséfoku birosag a felpereseket tévesen ,,egészségiigyben” dolgozo
személyeknek mindsitette, holott 6k helyesen ,.egészségiigyi” dolgozdk, azon belil is
»egeészségiigyi szakdolgozok™.

[31] Amennyiben a felperesek egészségligyben dolgozd személynek mindsiilnének,
ugy a jogvitara nem keriilt volna sor, mert az egészségiigyben dolgozok illetményére az un.
bértablakat nem kell alkalmazni, ezért a besorolas sziikségessége sem meriil fel. A felperesek
az elséfoku eljarasban nem vitattak, hogy egészségiigyi dolgozdk lennének, a bértabla hatalya
ald tartozasukat, kovetkezésképpen munkabér/illetmény meghatirozdsokat, sem a
jogviszonyuk létesitésekor, sem az elséfoku eljardsban nem kifogasoltdk. A felperesek
elismerték azt is, hogy amennyiben a munkaltatdo észleli, hogy jogszaballyal ellentétes
besorolas tortént, akkor nincs mas lehetdség, minthogy a munkaltaté a helyes besorolast
megtegye.
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[32] A felek kozott a vita abban allt, hogy a munkaltato altal 2023. szeptember 29.
¢€s 2024. februar 26. napjan elvégzett korrekcio helyes volt-e, és ennek kovetkezményeként a
felperesek illetménye moddosulhatott-e jogszerlien egyoldalii munkaltatoi intézkedéssel oly
modon, hogy a felperesek illetményére a bértablak koziil az alacsonyabb Osszegli illetményt
lehetévé tevd bértablara vonatkozzon.

[33] Az 1. rendii felperes egészségiigyi szolgalati jogviszonyban 4ll, a 2023.
szeptember 29. napjan és 2024. februar 26. napjan mddositott illetménye ennek a feltételnek
megfelel, ebben a vita a felek kozott nem volt.

[34] Az egészségligyi dolgozok jogszabalyban rogzitett 6sszegili illetményét az un.
bértablak hatarozzak meg. Az Eszjtv. 8. § (3) bekezdés hatdlya ala tartozo személyek esetében
az Eszjtv. 1. mellékeltében meghatdrozott orvosi bértdbla, mig az Eszjtv. (3) bekezdése
hatalya ala nem tartoz6 személyek — mint 1. rendi felperes — esetén az Eszjtv. 8. § (6)
bekezdés értelmében a Kormanyrendelet 7. melléklete szerinti, 2024. marcius 1. napjatol a
Eszjtv. 1/A. melléklete szerinti bértabla az un. szakdolgozo6i bértabla az iranyadd. A felek
kozott nem volt vita abban, hogy az I. rendl felperes az Eszjtv. 1. § (3) bekezdésében
felsoroltak koziil nem orvos, nem szakorvos, nem fogorvos, nem szakfogorvos, nem
gyogyszerész ¢és nem szakgyogyszerész. Az alperes megitélése szerint az 1. rendi felperes
végzettsége foiskolai szintli. Ezt a tényt az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg,
miszerint az 1. rendi felperes mikrobiologusi szakképesitése nem emelte meg a bemeneti
diploma szintjét.

[35] Eldadta, hogy az illetmény tekintetében az Mt. 58.§-a nem alkalmazhat6, mert
az Eszjtv. a specialisan irdnyadd jogszabaly, valamint az 1. rendli felperes egészségiigyi és
nem egészségligyben dolgozo. Az I. rendii felperes végzettsége okan 2024. marcius 1. napjat
kovetden sem tartozik az orvosi bértablak ala. Az Eszjtv. 1/A. mellékeltben meghatarozott
506.000 forint savon beliil a differencidlas soran az alperes a Belligyminisztérium ajanlasa
szerint az . rendii felperes szakmai tapasztalatat vette figyelembe, ezért az illetménye 2024.
marcius 1. hatéllyal a felsd hatar kozelében, 864.078 forint dsszegben keriilt megallapitésra.
Az alperes illetmény besorolasa ennek kovetkeztében nem jogellenes.

[36] A 1II. rendl felperes szintén egészségiigyi dolgozd és nem egészségligyben
dolgozd. A 1II. rendii felperes nem tartozik a Kormédnyrendelet 1. mellékletének 3. pontja ala,
mert mikrobiolégus, nem pedig klinikai mikrobiologus. A Kormanyrendelet 3. 7 pontja
semmi vonatkozik ra, figyelemmel arra, hogy a Kormanyrendelethez flizott értelmezd
rendelkezés szerint az a Honvédelmi Minisztérium és a Magyar Honvédség Egészségiigyi
Intézményeiben foglalkoztatott kozalkalmazottakra iranyadé munkakoér. Az alperes nem
tartozik a Honvédelmi Minisztérium vagy a Honvédség egészségiligyi intézményei kozé, a
Beliigyminisztérium ala tartozik.

[37] Az alperes a rendelkezésre allo okiratok tartalmi vizsgéalata alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. rendl felperes végzettsége nem egyetemi szintli. Az egyetemi
végzettségére utaldo koriilmény az els6foku eljarasban, 2024. julius 5. napjan tartott
perfelvételi targyaldson jutott az alperes tudomasara. Véleménye szerint, emiatt az
illetménykiilonbézet — azonban a jogalap esetleges fennallasa esetén is — ettdl a naptol
itélhetd meg a II. rendl felperes javara, amelynek Osszege igy legfeljebb 2.256.310 forint
lehetne (4 x 380.336 forint + 240.879 forint).

[38] Eldadta, hogy a II. rendii felperes egészségiigyi szakiranyu képesitéssel nem
rendelkezik, az egészségiigyi fels6foktl szakirany szakképesités megszerzésérdl szolo
22/2012. (IX.14.) EMMI rendelet 2.§-a értelmében az egészségiigyi fels6foku szakiranyu
szakképzés keretében megszerezhetd szakképesitéseket az 1. melléklet tartalmazza, ezek
kozott mikrobiologus nem szerepel. Mindezekre figyelemmel a 2023. szeptember 29. napjan
meghozott munkaltatéi intézkedés idOpontjaban a II. renddi felperes a Kormanyrendelet 3.
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melléklet 7. pontja szerinti ,,G” kategoridba tartozott, a részmunkaidds foglalkoztatasara
tekintettel megallapitott illetménye (294.632 forint) a 7. mellékletben foglalt Gsszegnek
megfelelt.

[39] Allaspontja szerint a II. rend(i felperes egyetemi végzettsége mellett sem
tartozik az orvosi bértabla ald, igy 2024. marcius 1. napjatol illetményére az Eszjtv. 1/A.
mellékelte vonatkozik, mely megfelel a munkaltato altal meghatarozott illetménynek.

[40] Eldadta, hogy az Eszjtv. 1/A. mellékletben meghatarozott sdvon (506.000 —
910.000 forint) beliil a differencialds soran az alperes a Beliigyminisztérium ajanlasa alapjan a
II. rendti felperes szakmai tapasztalatat figyelembe vette, ezért illetménye 2024. marcius 1.
hatallyal a sav kozepe kozelében, 731.116 forintban allapitotta meg, amely a részmunkaidds
foglalkoztatasara tekintettel 365.558 forint.

[41] Allaspontja szerint helytalléan jart el, figyelemmel arra, hogy a IL. rendd
felperes egészségiigyi dolgozo, azon belill is az Eszjtv. 8.§ (6) bekezdése szerint mindsiild
dolgozo, a (10) bekezdés b) pontja alapjan sziikséges besorolni. Az Eszjtv. 8.§ (11) bekezdése
a fizetési fokozat valtoztatdsat egyoldall munkéltatdé moddositasként teszi lehetdvé,
fiiggetleniil attol, hogy az lefelé vagy folfelé torténik. Az alperes a fizetési fokozat valtozasat
nem Onkényesen, hanem a jogszabalyoknak valdé megfelelés érdekében modositotta. Mivel a
II. rendii felperes nem tartozik az Esztjtv. 1. melléklet hatalya ala, a 8.§ (2) — (15) bekezdései
koziil a II. rendil felperesre a 8. § (6) bekezdés, (8) bekezdés b) pont és a (11) bekezdés az
iranyado6. Aki nem tartozik az orvosi bértabla ala, az egészségiigyi szakdolgozo illetményére a
Korményrendelet 7. szam melléklete, 2024. marcius 1-jétdl jelenleg is az Eszjtv. 1/A.
melléklete vonatkozik.

[42] Eldadta, hogy az elsdfoku birosdg a késedelmi kamat kezdd pontjat tévesen
allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az illetmény havonta, igy minden honap 10. napjaig
jar, igy az esetleges illetménykiilonbozet is. Ennek megfelelden mas ¢és mas a havi
illetménykiilonbdzet esedékességének idépontja, azaz a kamatfizetés kezdd idépontja.

Csatlakozo fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[43] A felperesek a csatlakozd fellebbezéslikben az els6foku itélet indokoldasanak
részbeni megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérték masodfoka perkdltség
megfizetésére.

[44] A felperesek egyetértettek az alperes azon fellebbezési eléadasaval, miszerint a
felek kozott nem volt vita abban a kérdésben, hogy mindkét felperes ,,egészségiigyi” dolgozd
és nem ,,egészségiigyben” dolgoz6. Ezért a felperesek maguk is kérték az elséfoku itélet
indokolasanak akképpeni megvaltoztatasat, miszerint a felperesek ,,egészségiigyi dolgozok™
¢és nem pedig ,,egészségligyben dolgozok™.

[45] Elismerték, hogy amennyiben a munkaltatd észleli, hogy a jogszaballyal
ellentétes besorolas tortént, akkor nincs mas lehetdség, minthogy a helyes besorolést
megtegye. De ebbdl nem kovetkezik az, hogy a munkaltatd a munkaszerzddést egyoldaltian
modosithatja, és a felperesek illetményét egyoldaltian csokkentheti.

[46] A felek kozott a vita abban allt, hogy a munkaltato altal 2023. szeptember 29.
¢és 2024. februar 26. napjan elvégzett korrekcido kovetkezményeként a felperesek illetménye
modosulhatott-e jogszerlien, egyoldali munkaltatéi intézkedéssel oly moddon, hogy a
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felperesek illetményére a bértablak koziil az alacsonyabb Osszegli illetményt lehetdvé tevd
bértabla vonatkozzon.

[47] Masrészt abban, hogy a besorolas helyes volt-e, az els6fokon eljart birdsag e
korben elutasitotta a felperesek kereseti kérelmét, hivatkozéassal arra, hogy megallapitési
keresetnek nincs helye, marasztalas volt kérhetd. A felperesek és az alperes onalldan e kdrben
nem terjesztettek eld fellebbezést.

[48] A felperesek eldadtak, hogy a masodfoku eljarasban a jogvita alapja fellebbezés
targya csak ¢és kizarolag a munkaltatd egyoldalu illetménymodositasa (csokkentés)
jogellenességének, jogossdganak megitélése lehet.

[49] Az 1. rendli felperes eldadta, hogy biologus munkakorben torténd
foglalkoztatdsa alapjan az alperesnek az Eszjtv. 1. sz. melléklete szerinti bértabldba kell
besorolni. A perbeli esetben a munkaszerzodésekben kozos megegyezéssel meghatarozott
illetmény kétségteleniil magasabb, mint a besorolas alapjan minimalisan jar6 osszeg, de attol
még érvényesen a munkaszerzddés része lett. A besorolds korrigalasanak nem lehet kihatasa a
munkaszerzédésben kozos megegyezéssel kikotott illetményre, az tehat egyoldalian nem
csokkenthetd.

[50] Helyes az elséfoku birdsag megallapitdsa, miszerint a végzési szinttdl
fiiggetleniil az Eszjtv. 1. § (9) bekezdése alapjan alkalmazandd. Az Mt. 58.§-a alapjan 2023.
februar 23-an kelt egészségiigyi szolgalati munkaszerzodésben és moddositasaiban kikotott
illetményt az alperes egyoldalian nem modosithatta, mivel az Mt. 58. §-a szerint a felek a
munkaszerzddést csak kozos megegyezéssel modosithatjak és az Mt. 62.§ (1) bekezdése
alapjan a felek megallapodéasa nem térhet el.

[51] Tekintettel arra, hogy a felperesek nem jarultak hozza az illetményiik
csokkentéséhez, igy az alperes jogszabalyba iitkozéen csOkkentette az illetményiiket, ezért a
2023. szeptember 29-én és 2024. februdr 26-an kelt munkaszerzédés modositasok
jogszabalyba iitkoznek, igy az Mt. 27.§ (1) bekezdése alapjan semmisek és az Mt. 27.§ (3)
bekezdése alapjan érvénytelenek.

[52] Eldadtak, hogy a téves besorolas helyett, a jogszabaly szerinti besorolds sem ad
alapot az alperesnek a felperesek esetében az illetmény egyoldalu intézkedéssel vald
csokkentéséhez. Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a Esztjtv.8.§ (11) bekezdése
alapjan, csak értesiteni kellett a munkaszerz6dés modositasarol a felpereseket, mivel a 8. §
(11) bekezdés szerint az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo személy fizetési
fokozatanak (10) bekezdés szerinti valtozdsa az egészségligyi szolgalati munkaszerz8dés
modositasanak mindsiil, de a felperesek munkaszerz6dés modositdsa azonban nem a (10)
bekezdés a) pontja szerinti fizetési fokozatba valé elélépésre vonatkozott.

[53] Eléadtak, hogy amennyiben a Févarosi {tél6tabla nem osztana az elséfokon
eljart birésag azon megallapitasat, miszerint az alperes egyoldallan nem modosithatta a
kikotott illetményt, ugy a felperes 2024. junius 26-i keresetmodositasaban leirtakat fenntartjak
¢és kértek az elséfokt itélet indokolasdnak ekképpen megvaltoztatasat, egyben az alperesi
fellebbezés elutasitasat.

[54] A keresetmodostasban a felperesek a II. rendl felperes vonatkozdsdban mar
nem kérték a ,,H” fizetési osztalyba torténd besorolést, hiszen ezen kereseti kovetelésiik az
idokozben bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra tekintettel okafogyotta valt. A TV. fizetési
osztalyba vald besorolast a II. rendii felperes elfogadta azzal, hogy az egyoldalu
illetménycsokkentést valtozatlanul jogellenesnek tekintette ¢és végzettségét egyetemi
szintlinek kérte tekinteni. Az egyetemi végzettség igazolasdra az okfejtés a fentiekben
leirtakkal egyezd.
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[55] Az 1. rendli felperes vonatkozasdban — figyelemmel arra, hogy biologus
munkakorben és beosztasban keriil foglalkoztatdsra — az Eszjtv. 1. sz. mellékelte szerinti
bértabla 9. fokozataba torténd besorolasa jogszerli. E korben tett okfejtését a 2024. junius 26-1i
keresetvaltoztatasban fenntartotta.

[56] Az 1. rendi felperes mindig is biolégus munkakorben dolgozott. A munkakore
¢s beosztasa az alperesnél torténd foglalkoztatdsa dta nem valtozott. Az 1. rendi felperest
biologus munkakdrben torténd foglalkoztatasa és a fentiekben hivatkozott jogszabalyok
alapjan az alperesnél az Eszjtv. 1. sz. melléklete szerinti bértablaba kell besorolni.

Csatlakozo fellebbezési ellenkérelem

[57] Az alperes csatlakoz6 fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésében
foglaltakat fenntartotta, tovabbra is kérte az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
akként, hogy utasitsa el a felperesek keresetét. Hivatkozott arra, hogy az Eszjtv. €s Mt. kozotti
viszonylatban az Eszjtv. lex specialis, mely természetesen nem jelenti azt, hogy az Eszjtv.
érvénytelenitené az Mt. rendelkezéseit.

[58] Eléadta, hogy az illetmény Osszege egészségiigyi szolgalati jogviszonyban —
jogszabaly altal meghatarozottan — kotott. Ha a jogszabalyban meghatarozott bérezéstol
térnének el a felek, akkor éppen az lenne jogszabalyba {itk6z0.

[59] A felperesek a 2023. szeptember 29. napjan kelt szerzédésmodositasok
jogszerliségét tdmadtak.

[60] Ebben az idépontban - a felperesek — mint egészségiigyi szakdolgozok —
illetményére vonatkoz6d szabalyokat az Eszjtv. végrehajtasi rendelete, valamint a 256/2013.
(VIL.5.) Kormanyrendelet hatarozta meg. A felperesek egészségligyl szolgalati
munkaszerzddésének 2023. szeptember 29-i modositdsa a munkaviszonyra vonatkozo
szabaly, az Eszjtv. és a Kormanyrendelet alkalmazasat jelentette. A semmisség kérdését az
Eszjtv. nem szabalyozza, ezért annak megitélésére az Mt. (hattér)rendelkezéseit kell
alkalmazni.

[61] Az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodds, amely
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba iitkdzik, vagy munkaviszonyra vonatkozd szabaly
megkeriilésével jott 1étre vagy nyilvanvaldan a joerkdlcsbe litkozik, mig a (3) bekezdés
szerint a semmis megallapodas érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megallapito
munkaviszonyra vonatkozd szabaly mas jogkdvetkezményt fliz. A felperesek egészségligyi
szolgalati munkaszerzddése a 2023. szeptember 29-1 mddositast megeldzéen munkaviszonyra
vonatkozo szabalyba, nevezetesen az Eszjtv. és a Kormanyrendelet rendelkezéseibe litkoztek.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[62] Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozo fellebbezése megalapozott.

[63] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
feltarta, azonban a dontésével és jogi indokolasaval nem értett egyet, ezért az els6foku itéletet
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a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[64] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak.

[65] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[66] A masodfoku birdsag kiemeli, hogy a felperesek a csatlakoz6 fellebbezésiikben
az itélet indokolasanak megvaltoztatasat kérték, miszerint ,,egészségligyi dolgozok”, nem
pedig ,.egészségligyben dolgozok”. Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birosag elutasitotta a
felperesek azon kereseti kérelmét, hogy a besorolasuk helyes volt-e, figyelemmel arra, hogy
megallapitasi keresetnek helye nincs, mivel marasztalas volt kérhetd. A felperesek és az
alperes e korben fellebbezést nem terjesztett el6. A felperesek eldadtak, hogy a fentiekbol
kovetkezéen a masodfoku eljarasban a jogvita alapja, a fellebbezés targya csak és kizardlag
munkaltaté egyoldalu illetménymoddositasa (csokkentés) jogellenességének, jogossaganak
megitélése lehet.

[67] A masodfoku birosag erre tekintettel mar nem vizsgalta a fellebbezési
ellenkérelemben az 1. rendii felperes vonatkozasaban kifejtett azon okfejtést, hogy az 1. rendi
felperes biologus munkakorben torténd foglalkoztatasa alapjan az Eszjtv. 1. szaml melléklete
szerinti bértablaba kell besorolni. A II. rendii felperes vonatkozasaban a jogszabaly lehetové
teszi, hogy az Eszjtv. 1/A. szamu mellékletében foglalt illetményénél magasabb &sszegben
torténd megallapitast. Az 1 bértdbla minimum és maximum Osszegei kozott a munkaltatd
allapitja meg a béremelés mértékét. Figyelemmel arra, hogy a besorolas vonatkozédséban a
felperesek nem terjesztettek eld sem fellebbezést, sem csatlakoz6 fellebbezést, ezért a
fellebbezési ellenkérelem, illetve a csatlakozo fellebbezési ellenkérelem ezen hivatkozasait a
masodfoku birésag nem vizsgalta.

[68] A masodfoku birosag a fellebbezés és csatlakozo fellebbezés kapcsan az
alabbiakra mutat ra.

[69] Az Eszjtv.1.§ (3) bekezdése rogziti, hogy egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban foglalkoztathatd — a jogszabalyban meghatarozott esetekben — az egészségiigyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003, évi LXXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitev.)

a) 4. § a)ésc) pontja szerinti egésziigyi dolgozo;

b) 4.§ b) pontja szerinti egészségiigyben dolgozo.

Az Elitev. 4. § a) pontja szerint egészségiigyi dolgozd: minden egészségiigyi tevékenységet
végz0 természetes személy,

aa) aki az altala ellatott egészségiigyi tevékenység végzésére jogositd szakképesitéssel
rendelkezik,

ab) aki nem rendelkezik az aa) pont szerinti szakképesitéssel, de kozremiikodik a
szakképesitéssel rendelkez6 egészségiigyi dolgozok altal ellatando feladatokban.

b) egészségiigyben dolgozd: az a) pont hatdlya ald nem tartozo, az egészségiigyi
szolgaltatoval a szolgaltatd miikodoképességének, illetve az egészségiigyi szolgaltatasok
iizemeltetésének biztositasa céljabol munkavégzésre iranyulo jogviszonyt létesitd személy.

[70] A felek kozott nem volt vita abban, és mind a felperesek, mind az alperes a
fellebbezésben, a fellebbezési ellenkérelemben, illetve a csatlakozd fellebbezésben is
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egyezden nyilatkoztak arrdl, miszerint a felperesek egészségiigyi és nem egészségiigyben
dolgozd személyek. Az els6fokt birdsag tehat tévesen sorolta be a felpereseket az
egészségiigyben dolgozo személyek kozé, ennélfogva a jogi alldspontja is téves.

[71] Az Eszjtv. 2. § (1) bekezdése szerint az egészségiigyi szolgalati jogviszony
egészseégligyi szolgalati munkaszerzddéssel jon l1étre. Az Eszjtv. 2.§ (2) bekezdés értelmében
a felek az Mt. rendelkezéseitdl — ahol azt az Mt. megengedi — az e térvényben, az Elitev. tv.-
ben, valamint ezek felhatalmazasa alapjan kiadott végrehajtasi rendeletekben nem
szabalyozott kérdésekben az egészségiigyi szolgdlati munkaszerzddésben eltérhetnek. A
fentiek alapjan az Eszjtv. €s az Mt. viszonylataban az Eszjtv. a lex specialis.

[72] Az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo személyek illetményét — mint
munkaszerzddés tartalmi elemét — az Eszjtv. 8. § (2) — (15) bekezdései és annak végrehajtasi
rendelete, a 256/2013. (VIL5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet)
hatarozza meg.

[73] Az Eszjtv. 8. § (1) bekezdése szerint az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
allo személy munkajaért az egészségiigyi szolgalati munkaszerzddésben, a (2) — (15)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével meghatarozott illetményre jogosult.

[74] Az Eszjtv. 8. § (10) bekezdése kimondja, hogy az egészségligyi szolgalati
jogviszonyban allo egészségiigyi dolgozé az egészségiigyi szolgélati jogviszonyban toltott 1d6
alapjan az 1. melléklet, valamint az egyes egészségiigyi dolgozdk ¢&s egészségiigyben
dolgozok illetmény vagy bér ndvelésének, valamint az ahhoz kapcsolodd tamogatas
igénybevételének részletes szabalyairdl szold 256/2013. (VILS5.) Kormanyrendelet 7. §
melléklete szerint eggyel magasabb fizetési fokozatba 1ép a véarakozasi id6 elteltét kovetd
honap els6 napjatol.

[75] Az Esztjtv. 8. § (11) bekezdése szerint az egészségligyi szolgalati
jogviszonyban all6 személy fizetési fokozatanak (10) bekezdés szerinti véltozdsa az
egészségligyl szolgalati munkaszerzddés modositasanak mindsiil, amirél a munkaltatot a
Kormanyrendeletében foglaltak szerint értesiti az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo
személyt.

[76] Az 1. rendll felperes egészségligyi szolgalati jogviszonyban all, illetményét az
Esztjv. alapjan un. szakdolgozodi bértabla szerint kell megallapitani. A felek kozott nem volt
vita abban, hogy az I. rendili felperes az Eszjtv. 8.§ (3) bekezdésében felsoroltak koziil nem
orvos, nem szakorvos, nem fogorvos, nem szakfogorvos, nem gyogyszerész, nem
szakgyodgyszerész.

[77] Az elséfoku itélet helytalloan allapitotta meg, hogy az 1. rendii felperes
mikrobiologusi szakképesitése nem felel meg egyetemi szintli szakképesitésnek, a
végzettsége fOiskolai végzettségnek tekintendd. Ennek kdvetkeztében a felperes nem tartozik
az orvosi bértabla ald. A fentiekre figyelemmel az 1. rendll felperesre az Eszjtv. illetményt
meghatarozo 8. § (2) — (15) bekezdései koziil, a 8. § (6) bekezdés, a 8 § (8) bekezdés b) pont,
a 8. § (10) bekezdés b) pont és a 8. § (11) bekezdése iranyadok.

[78] A II. rendt felperes sem tartozik a Kormanyrendelet 1. mellékletének 3. pontja
ala, mert a II. rendli felperes mikrobiolégus, nem pedig klinikai mikrobioldgus munkakdrben
keriilt foglalkoztatasra az alperesnél. A Kormanyrendelet 3.7. pontja sem vonatkozik a II.
rendi felperesre, figyelemmel arra, hogy az értelmezd rendelkezések szerint, az csak a
Honvédelmi Minisztérium ¢és a Magyar Honvédség egészségiigyi intézményeiben
foglalkoztatott kozalkalmazottakra irdnyadd munkakor. Az alperes nem tartozik a
Honvédelmi Minisztérium vagy a Honvédség egészségligyi intézményei kozé. A II. renda
felperes csak az elséfoku eljaras soran, 2024. julius 5. napjan utalt az egyetemi végzettségére.
A 1II. rendli felperes egészségiigyi szakiranyG szakképesitéssel nem rendelkezik, az
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egészseégiigyl fels6foktl szakirdnyu szakképesités megszerzésérdl szolo 22/2012. (IX.14.)
EMMI rendelet 2. §-a értelmében az egészségiigyi fels6foku szakiranyu szakképzés keretében
megszerezhetd szakképesitéseket az 1. melléklet tartalmazza, ezek kozott a mikrobiologus
nem szerepel.

[79] A fentiek alapjan a II. rendii felperes 2024. marcius 1. napjat kdvetden
egyetemi végzettsége mellett sem tartozik az orvosi bértabla ald, illetményére az Esztjtv. 1/A.
melléklete vonatkozik.

[80] Mivel a II. rendi felperes nem tartozik az Eszjtv. 1. melléklet hatalya ala, a 8. §
(2) — (15) bekezdései koziil a II. rendii felperesre a 8. § (6) bekezdés, (8) bekezdés b) pont és
a (11) bekezdés az iranyado.

[81] A felperesek hivatkozdsa megalapozatlan volt, hogy az illetmény tekintetében
az Mt. 58. §-a alkalmazhat6, azt csak a felek kozos megallapodasaval lehet megvaltoztatni. A
masodfoktl birdsdg ramutat arra, hogy a felperesek vonatkozasdban az Esztjv.-ben
meghatarozott bértabla az iranyado és az alperes abban az esetben jart volna el jogellenesen,
ha nem a bértabla szerinti besorolds alapjan allapitja meg a felperesek illetményét.

[82] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag allaspontja téves volt, miszerint az
illetmény meghatarozasa szabad megallapodas targya, figyelemmel arra, hogy az irdnyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan mind az I. rendi, mind a II. rendd felperest, az Eszjtv-ben
meghatarozott feltételek vizsgélataval kell a bértablaba besorolni, az nem a felek szabad
megallapoddsanak a targya. Ennek kovetkeztében az alperesi munkéltatd magatartasa
helytallo volt, amikor észlelte, hogy a felperesek besorolasa nem volt megfeleld és az
iranyadd jogszabalyi feltételeket figyelembe véve, helyesen sorolta be a felpereseket a
megfeleld bértablara. A munkaltatonak nemcsak jogosultsaga, hanem kotelessége is volt az
illetményt a bértabla alapjan meghatdrozni.Az elséfoka birdsag jogi allaspontja téves volt,
miszerint a felek szabad megallapodasa hatdrozza meg az illetményiiket az Mt. munkabérre
vonatkoz6 rendelkezéseinek a figyelembevételével.

[83] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[84] A masodfokl birdsadg a Pp. 83.§-a alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket
els6-, masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a birosagi eljarasban
megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3.§-a alapjan
hatarozott meg.

[85] A felperesek munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultak, ezért az eljarasi
¢s fellebbezési illetéket a Pp. 102.§-a, 525. §-a alapjan az allam viseli.

[86] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[87] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. majus 22.
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