Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.111/2025/10.

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birdsag Budapesten, a 2025. szeptember 2. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette ¢s mas biincselekmények miatt Terheltl és
tarsai ellen indult biintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. januar 10. napjan
kihirdetett - Terhelt24 XXIV. r. vadlott tekintetében meghozott - 17.B.13/2024/465. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200 (kétszaz) napi tételre, az egy napi tételnek
megfeleld 0sszeget 3.000.- (haromezer) forintra, igy a pénzbiintetés teljes Osszegét 600.000.-
(hatszazezer) forintra mérseékli.

A lefoglalt dolog visszatartdsara vonatkoz6 rendelkezést akként modositja, hogy a Magyar
Allamkincstar letéti szamlajan kezelt tovabbi 15.000.000.- (tizendtmillid) forint lefoglalasat
megsziinteti és Terhelt24 XXIV. r. vadlott részére kiadni rendeli, azzal, hogy abbdl 600.000.-
(hatszazezer) forintot a terhelttel szemben megallapitott pénzbiintetés biztositasara visszatart.

A feltételes szabadsagra és a pénzbiintetés atvaltoztatasara vonatkoz6 rendelkezésnél a terhelt
megnevezeését vadlottra pontositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszeék (a tovabbiakban: térvényszEek) a 2025. januar 10.
napjan tartott eldkészitd tlilésen kihirdetett 17.B.13/2024/465. szamu itéletében Terhelt24
XXIV. r. vadlottat biinosnek mondta ki hivatali vesztegetés bilintettében [Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 293. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 1. és III. fordulat], ezért 6t 1 év szabadsagvesztésre, 1 év koziigyektdl eltiltasra,
valamint 365 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A tdrvényszék a szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg, ¢s megallapitotta, hogy a terhelt legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
egynapi tételének megfeleld Osszeget 500.000.- forintban hatdrozza meg, azzal hogyha az
elitélt az igy kiszabott Osszesen 182.500.000.- forint pénzbiintetést nem fizeti meg, a
pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét borton végrehajtasi fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A torvényszék elrendelte a Fdvarosi
Torvényszék 27.B.98/2020/16. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év szabadsagvesztés
végrehajtasat.

[2] A torvényszék a vadlottal szemben a Magyar Allamkincstar letéti szamlajan kezelt
55.000.000.- forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el, mig az ugyanezen letéti szdmlan
kezelt tovabbi 15.000.000.- forint dsszeget a vadlottal szemben megallapitott pénzbiintetés
biztositdsara visszatartotta. A torvényszék a Terhelt58 jogi személlyel szemben 10.000.000.-
forint pénzbirsagot szabott ki, mig a jogi személy5 tevékenységének korlatozasat melldzte. A
torvényszék az Osszesitett biinjeljegyzék 384-389. sorszdma alatt kezelt okiratok és bitazonos
adatmasolatok lefoglalasat megsziintette, és azokat az iratok mellékleteként rendelte kezelni.

[3] Az itélet ellen az tligyész Terhelt24 XXIV. r. vadlott terhére sulyositasért, a
szabadsagvesztés blintetés ¢s a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak felemeléséért,
valamint a pénzbiintetés napi tétel szamanak €s napi tétele 6sszegének az iigyészi mértékes
inditvanynak megfeleld kiszabasaért, a XXIV. r. vadlott a szabadsagvesztés €s a pénzbiintetés
enyhitéséért, védoje a pénzbiintetés enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[4] A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett {ligyirattal egyiitt megkiildott BF.248/2024/53. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartva, a Terhelt24 XXIV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositasat
inditvanyozta. Indokoldsa szerint az els6fokil birésag tévedett a XXIV. r. vadlott
biintetéseinek kiszabasakor és a Terhelt58-vel szemben alkalmazott intézkedés kapcsan a
tevékenység korlatozasanak melldzésekor. A stlyositasi tilalom — amely az adott biintetési
nem sulyositasanak tilalmén til az eltérd biintetési nemek egymassal torténd felvaltasanak
tilalmara is vonatkozik — nemcsak két tigydontd birdsagi hatarozat kozotti viszonyra, hanem a
mértékes ligyészi inditvany és az el6készitd iilésen hozott itélet viszonydra is alkalmazando.
Erre figyelemmel a sulyositasi tilalom megsértése nélkiil az iligyész altal a mértékes
inditvanyban megjelolt pénzbiintetéstdl stulyosabb pénzbiintetést a torvényszék akkor sem
szabhatott volna ki, ha ezzel egyidejiileg a mértékes inditvany szerinti szabadsagvesztést €és a
kozligyektdl eltiltast a felére csokkentette. Az ligyészi mértékes inditvanyhoz képest 1 évi
szabadsagvesztés megvaltdsa a torvényszEek altal alkalmazott pénzbiintetéssel a sulyositasi
tilalomba iitkozik. Ezzel szemben az {igyészi mértékes inditvanytol lényegesen eltérd a
bilintetési tétel torvényi minimumaban meghatarozott tartamu szabadsagvesztés és ehhez
igazodo koziigyektdl eltiltds nem szolgélja kelléen a biintetési célokat. A vad targyava tett
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biincselekmény korrupcios jellegére, az elkovetés koriilményeire és arra is figyelemmel, hogy
a XXIV. r. vadlott az allamhaztartast megkarositd koltségvetési csalas biintette miatt kiszabott
jogerés  felfiiggesztett szabadsagvesztésének probaideje alatt kovette el jelen
blincselekményét, azt igazolja, hogy a vaddal egyezd beismerése esetén is fokozottabb a
tarsadalomra veszélyessége mind személySében mind az elkdvetett cselekményét illetéen. A
Terhelt58 terhére a jogi személy5 tevékenységének korlatozasa irant bejelentett {igyészi
fellebbezés irasbeli indokait tovabbra is fenntartotta.

[5] Mindezekre figyelemmel a fellebbviteli f{oligyészség az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a szabadsagvesztés biintetés ¢€és a koziigyektdl eltiltds tartamanak
sulyositasat, ellenben a pénzbiintetés Osszegének az ligyészi mértékes inditvanyban irtakra
valo csokkentését, mig a Terhelt58-vel szemben tevékenység korlatozas intézkedés
alkalmazésat inditvanyozta az elséfoku ligyészi fellebbezésben irtak szerinti tartalommal
(torvényi minimum).

[6] Terhelt24 XXIV. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 565. § (2) bekezdésre,
valamint a kovetkezetes birdi gyakorlatra hivatkozassal kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
nem szabhatott volna ki az ligyé€sz altal az tn. mértékes inditvanyban szereplonél magasabb
(mind a napi tételek szdma, mind az egy napi tételnek megfelelé Osszeg tekintetében)
pénzbiintetést, ezért annak mérséklése sziikséges. Ugyanakkor arra is ramutatott, hogy az
els6foktl birosag altal feltart ¢és értékelt enyhitd korilményekre figyelemmel a
szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektol eltiltas mellékbiintetés stilyositasa nem indokolt.
E korben nyomatékos enyhité koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a biintetdeljaras
hatdlya alatti 1ét mar igy is jelentds hatrannyal jart a terhelt szamara mind gazdasagi, mind
maganéleti vonatkozasban, utobbi korében kisebbik gyermeke specialis tanulasi és fejlesztési,
mig idésebb gyermekének a kisebbik gyermektdl eltérd sziikségleteit hangsulyozta azzal,
hogy a gyermekek édesanyjanak egyediil kell helytdllnia védence biintetés-végrehajtasi
intézetbe keriilése esetén. A terhelt ellen folyd biintetéeljaras negativ gazdasagi hatédsai
kapcsan az tizletfelek bizalméanak elvesztését, a terhelt vallalkozasai bevételeinek visszaesését
hangsulyozta, melynek eredményeként a terhelt altal vezetett cégeknek nagy szamu
alkalmazottol kellett megvalnia, igy szdmos alkalmazott csaladjanak megélhetése is veszélybe
kertilt.

[7] A fentiekre figyelemmel a védd allaspontja szerint a biintetési cél az elséfoku
birdsag altal kiszabottnal rovidebb tartamti szabadsagvesztés biintetés alkalmazasaval is
megvalosul.

[8] Terhelt24 XXIV. r. vadlott — védo altal csatolt - fellebbezésének indokolasaban az
alabbiakat hangsulyozta: a vad targyava tett biincselekményt mind a nyomozati szakban,
mind a bir6sagi szakban beismerte, az eljaras folyaman mindvégig egyiittmiik6do volt, teljes
mértékben feltarta a torténteket, érdemben eldsegitve ezzel a nyomozast; két kiskora
gyermekiik megfeleld neveléséhez elengedhetetleniil sziikséges a személySes jelenléte (e
korben a védd csatolta a terhelt élettarsanak, személy49nak a beadvanyat és a gyermekek
vonatkozdsdban késziilt felméréseket, véleményeket is); az elséfoku itélet nyilvanossaga
folytan a vele kapcsolatba hozhatd gazdasagi tarsasagok jelentds megrendeléseket és
finanszirozasi lehetdségeket veszitettek el, igy az itélet karos hatdsai nemcsak 6t és csaladjat
érintették. A terhelt allaspontja szerint az elséfoku itélettel kiszabott pénzbiintetés Gnmagaban
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is egzisztencialis 6sszeomlast okoz, ennek fenntartdsa mellett a bortdnbiintetés aranytalanul
sulyos. Erre figyelemmel a szabadsagvesztés kiszabasanak mell6zését ¢és kizardlag
pénzbiintetés alkalmazasat inditvanyozta.

[9] A Terhelt58 jogi képviseloje az elsOfoku itéletnek a gazdasagi tarsasag
vonatkozasadban torténd helybenhagyasat inditvdnyozta, utalva arra, hogy a tarsasaggal
szemben kiszabott 10.000.000.- Ft-os pénzbirsagot tudomasul vették. A jogi képviseld
hangsulyozta, hogy az 1987 ota miikodd cégcesoportlba jelenleg hat gazdasagi tarsasag
tartozik, koztiik a Terhelt58 is, 2020. februar 6. napjatol a tarsasadg egyediili tagja a Delta
Group Nyrt. A Terhelt58 csoporton beliili kiemelt jelent6ségét mutatja, hogy ebbe a gazdasagi
tarsasagba keriilt beolvasztasra a cégcsoportlhoz tartozd négy gazdasagi tarsasag, tovabba
egy gazdasagi tarsasagnak egy teljes iizletaga, mellyel a Terhelt58 valt a csoport
legjelentdsebb, legtobb munkavallalot foglalkoztatod vallalatava. A Terhelt58 anyavallalatanak
tézsdei jelenlétén keresztiil tobb, mint 5.000 kisrészvényesnek is alapvetd érdeke flizodik a
Terhelt58 sikeres miikddéséhez. A cégcsoport jelenleg Magyarorszag 5 legkiemelkeddbb
informatikai cégcsoportjanak egyike. A cégcsoport kb. 220 fos alkalmazotti l1étszammal
miikodik. Az anyavallalat tézsdei jelenléte, €s az erre irdnyadé szigort szabalyozasok okan a
Terhelt58 mikodésében a transzparencia kimagaslo. A cégcsoportl tanusitott Antikorrupcios
Rendszert vezetett be, amelyet évek ota sikeresen mitkddtet. A cégcsoportl és a Terhelt58 a
korrupcié minden formajat elutasitja €s attol elhatarolodik, ahogyan Terhelt24 XXIV. r.
vadlott tevékenységétdl is. Terhelt24 XXIV. r. vadlott 2018-td] gyakorlatilag alig vett részt a
tarsasag mikodésében, szinte kizarolag csak a vadbeli projekt volt ra bizva. A Terhelt58
vezetd tisztségviseldinek, illetve a tagok vezetd tisztségviseldinek, tagjainak nem volt
tudomasa Terhelt24 XXIV. rendli vadlott vadiratban foglalt tevékenységérdl. Miutan
tudomasukra jutott, hogy a projekt kapcsan a XXIV. r. vadlott nem jart el tisztességesen, a
GINOP (Gazdasagfejlesztési €és Innovacioés Operativ Program) palyazaton elnyert timogatas
teljes Osszegét, 439.342.000.- Ft-ot és annak kamatait a tarsasdg 2019. december honappal
visszafizette.

[10] A jogi képviseld részletesen kifejtette, hogy a biintetdeljaras tényének cégbirdsagi
bejegyzése kovetkeztében milyen sulyos gazdasagi hatranyok (lizleti partnerek elvesztése,
hitelhez jutasi nehézségek, palyazatokbol, kdzbeszerzésekbdl torténd kizaras, a hirnév és
piaci bizalom csorbuldsa, a befektetdi bizalom megingdsa) érték a tarsasagot, melyre
figyelemmel a tarsasaggal szemben tovabbi intézkedés, igy a tevékenység barmilyen
formaban torténd korlatozasa sziikségtelen.

[11] A Févarosi [télétabla a fellebbezés elintézésére tanacsiilést tiizott ki a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan.

[12] A pénzbiintetés mérséklését célzo fellebbezések alaposak.

[13] Az itélétabla a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjara is — az elséfoku itélet rendelkezéseit csak a fellebbezéssel tdmadott
részében, azaz a biintetés stlyositasat és enyhitését célzd fellebbezések altal meghatarozott
kereteken beliil biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag Terhelt24 XXIV. r.
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat az eldkészitd iilésen végzéssel elfogadta, igy a
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fellebbezés a blindsség megallapitasa és a vaddal egyezd tényallds, valamint mindsités ellen a
Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében torvényben kizart.

[14] A korlatozott fellebbezésre és a korlatozott feliilbiralatra figyelemmel az itél6tabla a
hatarozatat a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokon eljart torvényszék altal
megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz kotve volt.

[15]  Utobbi kapcsan megjegyzést érdemel, hogy az elséfoku birdsag altal alkalmazott
hatdrozatszerkesztési technika, melynek eredményeként a beismerd nyilatkozattal érintett
terhelt cselekményeit tartalmazd tényallasi pontokban azon terhelttarsakat, akiknek
biintet6jogi felelossége tekintetében iigydontd hatarozat még nem sziiletett, egységesen,
mindenfajta megkiilonboztetés nélkiil vadlott-tarsnak nevez, nehézkessé teszi a tényallas, és
igy az itélet megértését is. A személySes adatok védelme ¢€s az artatlansdg vélelmének
érvényre juttatisa lényeges szempont az itéletszerkesztésnél, ez azonban nem mehet a
kozérthetdség rovasara, €s nem hozhatja hatranyos helyzetbe az itélettel érintett vadlottat sem.
A cselekményekben a vadirat szerint résztvevd tovabbi terhelteknek az eljarasi pozicidjuk
mellett a rendliségiik név nélkiili feltiintetése (pl. I. r. vadlott) nem sérti a Be. alapelveit,
egyben megfelel az eurdpai uniods elvarasoknak is.

[16] Az itéletben rogzitett torténeti tényallds tovabba a Terhelt24 XXIV. r. vadlotthoz
kothetd két cselekmény (I/20/a. és III/3. tényallasi pont) leirasa mellett csupan az I.
tényallashoz kothetd altalanos leirasat tartalmazza a timogatasok odaitélésével és a megkotott
tdmogatasi szerzédések modositasaval kapcsolatban elkdvetett korrupcios blincselekményeket
érintéen, valamint a III. tényallasi ponthoz kapcsolodd altaldnos leirast rogziti az
ellendr4zéshez kapcsolodod korrupcios bilincselekményekkel Osszefliggésben. Indokolt lett
volna azonban a vadirati tényallas bevezetd részének a legfontosabb, a XXIV. r. vadlottat is
érintd elemeit a tényallasba beemelni, mivel a bevezetd rész tartalmazza az egyes —a XXIV. r.
vadlott cselekvOségéhez is kothetd — terheltek, pl. a tényallasban nevesitett Terhelt3 II1. r. €s
Terhelt4 IV. r. terhelt beosztasat és feladatkorét, valamint a korrupcids kapcsolatok
kialakulasanak, folytatasanak mikéntjét is.

[17] A fentiek azért birnak jelentdséggel, mert bar a beismerd nyilatkozat elfogadasabol
szlikségszerlien kovetkezik a vadirati és az itéleti tényallas (adott terheltet érintd) egyezdsége,
ennek ellenére az ligydontd hatdrozatban a tényalldst a birosdgnak kell megallapitania,
mégpedig oly modon, hogy az 6nmagaban — a vadirati tényallas ismerete nélkiil is — alkalmas
legyen a biintetdjogi felelosség megallapitdsara, és abbol a biincselekmények mindsitése
(ideértve a mindsitd koriilményeket, valamint az elkovetéi és elkdvetési alakzatot) is
egyértelmiien kovetkezzen. A méasodfoku birdsagnak ugyanis nincs lehetosége ezen elvarasok
mentén az itéleti tényallast kiegésziteni. (BH2022.34., EBD2019. B.20.)

[18] A hivatkozott eseti dontésekben irtakra, tovabba a Be. 561. § (3) bekezdés b) és ¢)
pontjaira figyelemmel — tekintve, hogy a személy5i koriilményekre vonatkozdan
megallapitott tények €s a birdsag altal megallapitott tényallds az ligydontd hatarozat két
kiilonboz6 tartalmi egysége, és a megalapozottsagi kovetelménynek kizardlag a Be. 561. § (3)
bekezdés c) pontja tekintetében kell fennallnia — a korlatozott fellebbezés €s a korlatozott
feliilbiralat a személy5i koriilmények tanacsiilésen torténd kiegészitését, helyesbitését nem
akadalyozza. Erre figyelemmel az itél6tabla az els6foku itélet indokoldsanak [8] bekezdését
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azzal egésziti ki, hogy a FOvarosi Torvényszék a terhelttel szemben a biintetést a Terhelt58-t
érintd koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont] és
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt
szabta ki. Elkovetési id6: 2016. oktober-2018. aprilis.

[19] A vadirat bevezetd része beemelésének hidnya eredményezi azt is, hogy az els6foku
birésag altal megallapitott torténeti tényallds szamos roviditést (GINOP, projektnévl
rovidités, DEP) tartalmaz. A fent hivatkozott eseti dontések szerint, ha a masodfokt birdsag a
korlatozott feliilbiralat folytan a tényallds megalapozottsagat nem is vizsgalhatja, ez nem
akadalya annak, hogy a masodfoku birdésag a tényallas esetleges elirasait, vagy szamitési
hibait kijavitas utjan [Be. 453. § (1) és (6) bekezdés] korrigalja, azzal, hogy ez a korrekcid
nem jelentheti az elséfoku hatarozat érdemi megvaltoztatasat. A torvényszek altal alkalmazott
roviditéseket elirasnak tekintve, az itélétabla a torténeti tényallast akként pontositja, hogy a
GINOP rovidités a Gazdasagfejlesztési €s Innovacios Operativ Programot, az projektnévl
rovidités rovidités a Magyar Multi Programot, mig a DEB a Dontés Eldkészitd Bizottsagot
takarja, mig a tényallasban szerepld egyéb elirdsokat az aldbbiak szerint javitja:

- az elséfoku itélet [14] bekezdésében a ,,tartalmi értelésére” helyébe a ,, tartalmi
értékelésére” szovegrészt illeszti,

- az elséfoku itélet [25] bekezdésében a ,,Pomatech’ helyébe a ,,cég87” szovegrész
1ép.

[20] Az itélotabla a korlatozott feliilbiralat soran is vizsgélta az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont]. Megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban
nem tortént olyan abszolut eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az elséfoku itéletnek a
Be. 607. § (1) bekezdése és 608. § (1) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését.
Megallapithato volt tovabba az is, hogy nem tortént olyan, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd relativ eljarasi szabalysértés sem, amely lényeges hatdssal volt az eljaras
lefolytatasara, a biindsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara. [Be. 609. § (1) bekezdés]

[21] A feliilbiralat soran nem volt megéllapithatdé olyan ok, amely Terhelt24 XXIV. r.
vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. §
(1) és (2) bekezdés, 590. § (5) bekezdés b) pont].

[22] A torvényszék helyesen és torvényesen jart el, amikor az el6készitd iilésen elfogadta
Terhelt24 XXIV. r. vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat, a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c)
pontjaiban meghatarozott feltételek csakugyan fennalltak.

[23] A torvényszék az iranyado tényallasbol okszertien kovetkeztetett Terhelt24 XXIV. r.
vadlott blinosségére, a terhére megallapitott biincselekmény jogi mindsitése is torvényes. E
korben a torvényszék helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a terhelt vonatkozasaban a
blincselekmény elkovetésekor hatalyos biinteté anyagi jogi rendelkezések alkalmazasanak
van helye. Az elbiralaskor hatalyos rendelkezések alapjan ugyanis a jelen ligy targyat képezo
blincselekmény nem biralando el enyhébben. So6t, a pénzbiintetést érintéen az elbiralaskor
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hatalyban 1év0 biintetd torvény a terheltre nézve hatranyosabb, hiszen a pénzbiintetés egy napi
tételének megfeleld dsszege [Btk. 50. § (3) bekezdés] idokozben felemelésre kertilt, igy annak
minimuma az elkovetéskor hatalyos ezer forinttol eltérden jelenleg ezerdtszaz forint [az
online csaldsok elleni tovabbi hatékony fellépés érdekében sziikséges és egyéb torvények
modositasarol szolo 2024. évi LXIV. térvény 25. § a) pont].

[24] Az itélotabla a biintetés sulyositasat és enyhitését célzd fellebbezések kapcsan az
alabbi, a blintetés céljara ¢€s a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozd anyagi jogi
rendelkezéseket hivja fel.

[25] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd, akdr mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyosité koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés].

[26]  Hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kdzépmértéke
az irdnyadd. A kozépmérték a biintetési tétel also és felsd hatdra 0sszegének fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés].

[27] Az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban helyesen hivatkozott arra, hogy jelen
iigyben a Terhelt24 XXIV. r. vadlottal szemben kiszabhato biintetés tételkerete egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztés, mig a kozépmérték harom ¢€v, €s az ligyészség az eldkészitd
iilésen tett beismerd nyilatkozat és annak birdsdg altali elfogadasa esetére két év
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[28] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo 56/2007. szamu Biintetd
Kollégiumi vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) is rogziti, hogy a birdsag altal
megallapitott mindsitéshez kapcsoldédd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos
Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozd alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a
hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd (Osszefoglaléoan a biintetést befolyasolo)
koriilmények a biintetést alakithatjadk. A biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont
altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal
egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az
enyhitd €s stlyositd koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a
biintetés meghatarozasanal.

[29] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket
Osszességében helyesen tarta fel és megfelelden értékelte.

[30] Az els6foku birosag helytalldoan vette figyelembe sulyositdo koriilményként a terhelt
biintetett eldletét, és ennek keretében azt, hogy a cselekményt a vele szemben korabban
kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. Az itélétabla ennek
kapcsan annyi pontositéast tesz, hogy a terhelt csak a jelen biintetéiigy targyat képezé egyik - a
I/20/a. tényalldsi pontban irt - cselekményt kovette el a probaidd hatalya alatt, mely
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cselekmény elkovetési ideje 2021. szeptember-2022. 4prilis. Helyesen mutatott ra azonban az
elsdfoku birdsag arra, hogy jelen tigyhoz hasonloan a terhelt kordbbi cselekménye is vagyoni
haszonszerzésre iranyult.

[31] A torvényszék megfelelden értékelte enyhitd koriilményként az idémulast, amely a
I11/3. tényallasi pontban irt, a Terhelt58-hez kothetd cselekmény (elkdvetési ido: 2018. aprilis-
junius) tekintetében nagyobb nyomatékkal vehetd figyelembe, hiszen az eléviilési id6t is
meghaladja, azonban a masik cselekmény esetében is tobb mint harom év telt el az
elkovetéstdl szdmitva. A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatban és az 56. BK vélemény I11.10.
pontjaban foglaltakra tekintettel tovabba az idomulds mellett enyhitd koriilményként kellett
értékelni a biintetdeljaras elhtizodasat is, amelyre az itélet indokoldsaban a Be. 564. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan utalni kell.

[32] A torvényszék a terhelt altal elkovetett blincselekmények konkrét targyi sulyat is
megfelelden érvényre juttatva, a nyomatékos enyhitd koriilményeket, kiilondsen a terhelt
feltaro jellegti beismerd vallomasat, megbanasat, rendezett személySi és csaladi koriilményeit,
valamint az idémulast értékelve megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési
célok az iigyészi inditvanyban meghatarozott két év tartami szabadsagvesztésnél rovidebb
tartaml szabadsagvesztés kiszabasaval is elérhetéek. Az elséfokt birdsag torvényesen
hatirozta meg a szabadsagvesztés tartamat a térvényi minimumban, azaz egy évben, tovabbi
enyhitésre — a vadlott terhére feltart sulyositd koriilményekre, kiilonosen a terhelt korabbi
elitélésére, valamint a cselekmény korrupcios jellegére figyelemmel — az itéltabla sem latott
lehetOséget. Az itélotabla az elséfoku itélet [115] bekezdését akként pontositja, hogy a
tovabbi enyhitést megalapoz6 jogszabalyi rendelkezés helyesen a Btk. 82. § (2) bekezdés d)
pont. A torvényszék a vonatkozd biintetd anyagi jogi rendelkezések alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére nincs lehetdség, és
torvényesen rendelte el a terhelttel szemben kordbban kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat is.

[33]  Altalanossagban elmondhato, hogy maga a biintetSeljaras, valamint a birdsag éltal
alkalmazott biintetés - kiilonosen a szabadsagvesztés - nemcsak a terheltet sujtja, hanem a
terhelt sziikebb és tagabb csaladjat is hatranyosan érinti, €s bar a rendezett életkoriillmények,
az eltartasra, nevelésre szoruld hozzatartozok, a gondozasi kotelezettség tényleges teljesitése,
valamint az eljards elhuzodasa enyhitd koriilményként értékelendok a biintetés kiszabasa
soran, a bilintetés — terheltet és csaladjat érintd — kedvezdtlen hatdsa, valamint a
blintetoeljarassal sziikségszerlien egyiittjaré kényelmetlenség onmagaban a szankcio (és
annak mértéke) megvalasztasakor nem lehet meghatdroz6 szempont. A Terhelt24 XXIV. r.
vadlott altal az eljards soran hivatkozott koriilményeknek (mind a maganéletét, mind a
munkdjat érintden) a korabbi biintetdjogi feleldsségre vonasa mellett éppen, hogy egy
jelent6sebb visszatartd erdt kellett volna jelentenilik szdmara a tovabbi blinelkdvetéstol. A
terhelt a vele szemben folyamatban volt korabbi biintetdligyben egy jelentds targyi sulyt
blincselekmény (a vadlott terhére rott koltségvetési csalds blintettének biintetési tétele két
évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés) miatt, az ligyészséggel kotott egyezség birdsag
altali jovahagyasa eredményeként kapott felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést, mely
biintetéssel Osszefliggésben a birdsdg még eldzetes mentesitésben is részesitette. A terhelt
tehat tisztaban volt egy ujabb bilincselekmény elkdvetésének kockéazataval, ezért mind a sajat
csaladja, mind az altala emlitett mas csaladok védelme érdekében tartozkodnia kellett volna a
blintetd anyagi jogba iitk6z0 cselekmény megvaldsitasatol. E koriilményekre is figyelemmel
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az itélotabla sem latott lehetdséget az enyhitd szakasz alkalmazésara, és annak keretében a
szabadsagvesztés biintetés helyett pénzbiintetés kiszabasara.

[34] Az elséfoku birdsag az ligyészi mértékes inditvanytol (200 napi tétel, napi tételenként
3.000.- Ft, osszesen 600.000.- Ft pénzbiintetés) eltéréen 365 napi tétel, napi tételenként
500.000.- Ft, igy 0sszesen 182.500.000.- Ft pénzbiintetésre itélte Terhelt24 XXIV. r. vadlottat,
mintegy a szabadsagvesztés bilintetés egyrészének megvaltasaként, melynek indokait az
elséfoku itélet [108]-[113] bekezdésében részletesen kifejtette.

[35] A 2020. december 31. napjaig hatalyos Be. 565. § (2) bekezdése szerint, ha a birosag
a blindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki
hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a
vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz. A Be.
altalanos értelmez6 rendelkezése szerinti hatranyosabb dontésnek, biintetésnek, intézkedésnek
vagy erre iranyuld inditvanynak kell tekinteni azt a dontést, biintetést, intézkedést vagy
inditvanyt, amely tovabbi kotelezettséget allapit meg, jogot korlatoz, illetve ezekre irdnyul.
[Be. 10. § (3) bekezdés]. A hatranyosabb dontés, blintetés, intézkedés, inditvany hatdkore
mas, mint a sulyositasi tilalom. Nemcsak a stlyositési tilalomba iitk6zd esetekre vonatkozik,
hanem annal 1ényegesen tdgabb fogalom. (BH2020.64.)

[36] A Be. 2021. januar 1. napjatol hatdlyos 565. § (2) bekezdésében a ,, hatranyosabb™
fogalmat a ,, sulyosabb” fogalom valtotta fel a Be. konzekvens fogalomhasznalata érdekében
(a biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolddo torvények modositasarol szolo 2020. évi
XLIII. torvény). A sulyositasi tilalmat a Be. 595. § tolti ki tartalommal. A Be. Tizeno6todik
részében a masodfokll birosagi eljarasra vonatkoz6 rendelkezések kozott szabalyozott
sulyositasi tilalom elsésorban az elséfoku és a masodfoku birdsagi eljaras, illetve ligydonto
hatarozat viszonylataban értelmezhetd, a Be. 565. § (2) bekezdésére figyelemmel azonban a
vadirat, illetve az tigyész Be. 502. § (1) bekezdésében meghatarozott in. mértékes inditvanya
és az elOkészitd iilésen meghozott elséfoku itéletben kiszabott biintetés kapcsan is. Erre
figyelemmel a sulyositasi tilalmat érintéen sziiletett birdsagi hatdrozatok a Be. 565. § (2)
bekezdésének értelmezése kapcsan is iranyadoak.

[37] Az itélkezési gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a kiilonbozd biintetési nemek
konkrét mértéke egymassal nem hasonlithatd 6ssze, mert a birésagok eleve mas-mas keretek
kozott szabjak ki azokat. A sulyositasi tilalom — az adott biintetés azonos biintetési nemen
beliili sulyositasan tul — az eltérd bilintetési nemek egymassal torténd felvaltasanak tilalmara
vonatkozik. Amennyiben az egyes biintetési nemek atvaltasa a torvény szerint nem iitkdzik a
sulyositasi tilalomba, e korben a biintetési nemek konkrét mértéke mar kozombos.
(BH2019.296).

[38] A sulyositasi tilalom megsértését jelenti, ha a masodfokt birésag a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban az elséfoku birdsag altal kiszabott tobb biintetési nem koziil
barmelyik tartamat vagy mértékét stlyositja, akkor is, ha egy masik biintetési nem
alkalmazésat enyhiti vagy melldzi; ideértve azt is, ha az elséfoka birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés ¢€s pénzbiintetés koziil a szabadsagvesztés kiszabasat melldzi.
(BH2022.285.) Ezen eseti dontésében a Kuria Kkifejtette, hogy a sulyositasi tilalom
alapszabalyat a Be. 595. § (1) bekezdése rogziti, amelyhez képest a Be. 595. § (4) bekezdése
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csupan eligazitd sarokkovet képezd segédszabaly. A Be. 595. § (1) bekezdésében
megfogalmazott, a bilintetés sulyositasat tiltdé kategorikus rendelkezés a Btk. 33. § (1)
bekezdésében meghatarozott valamennyi biintetési nemre egyarant alkalmazando tartalommal
bir. Kdvetkezésképpen, ha a masodfoku birdsag az els6fokon a Btk. 33. § (3) bekezdésének
alkalmazéasaval egymas mellett kiszabott tobb biintetés barmelyikét — akar mas biintetés
egyidejli enyhitése mellett — a vadlott terhére szol6 fellebbezés hianyaban sulyositja, azzal a
stlyositasi tilalom Be. 595. § (1) bekezdésében foglalt alapvetd szabalyait szegi meg. Az eseti
dontésben leirtak alapjan a sulyositasi tilalom sérelme jelen iigyben sem a Be. 595. § (4)
bekezdésében foglalt kisegitd szabaly alapulvételével biralhatd el, hanem a Be. 595. § (1)
bekezdés alapjan, figyelemmel arra, hogy a torvényszék nem a szabadsagvesztés helyett
szabott ki pénzbiintetést, hanem a vadiratban kiszabni inditvanyozott pénzbiintetésnél
sulyosabb pénzbiintetést alkalmazott.

[39] A fentiekre figyelemmel tehdt nem foghatott helyt az elséfoktl birdsag [110]
bekezdésében rogzitett érvelése, mely szerint a birdsag altal alkalmazott joghatrany nem
blintetési nemenként, hanem Osszességében nem lehet sulyosabb az {igyészi inditvanyban
foglaltakndl, valamint, hogy a sulyositasi tilalmat nem sérti, ha a pénzbiintetés sulyositasa
mellett a szabadsagvesztés tartama aranyosan csokken. Jelen ligyben — a Be. 595. § (1)
bekezdésére figyelemmel — az ligyészség altal inditvadnyozottndl sulyosabb pénzbiintetés
kiszabdsara nem volt lehetdség, még olyan forméban sem, hogy a térvényszék az iigyészi
inditvanyban megjelolt szabadsagvesztés tartamat jelentds mértékben csokkentette. A Be.
565. § (2) bekezdésében irt szabaly megsértése kizardlag az iligyészi inditvanyban irtakkal
egyez6 200 napi tétel, napi tételenként 3.000.- Ft, Osszesen 600.000.- Ft pénzbiintetés
alkalmazasaval orvosolhat6, ezért az itélétabla az elséfoku itélettel kiszabott pénzbiintetést
mérsékelte.

[40] A Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan a pénzbiintetést tgy kell kiszabni, hogy —
figyelemmel a bilincselekmény targyi sulydra — meg kell allapitani a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat, és — az elkovetd vagyoni, jovedelmi, személy5i viszonyaihoz ¢&s
¢letviteléhez mérten — az egy napi tételnek megfeleld dsszeget. Az itéldtabla megjegyzi, hogy
amennyiben az els6foka birdsagot nem kotdtte volna az {ligyészi inditvany, a terhelt
vonatkozdsaban feltart személy5i, csalddi koriilmények (eltartdsra szoruld élettars és két
kiskorti gyermek), jovedelmi és vagyoni viszonyok sem indokoltdk volna az egy napi tétel
Osszege felsd hataranak a megallapitasat.

[41] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, a koziigyektol
eltiltasra, a blinjelekre és a vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezések torvényesek. Utdbbi
kapcsan az itélétabla utal a 78/2009. BK véleményre (A vagyonelkobzas elrendelésérdl a
korrupcios biincselekmények kapcsan) is, melynek I. pontja szerint, amennyiben a korrupcios
blincselekmény elkdvetése soran a passziv vesztegetd az aktiv veszteget6tol a vagyoni elonyt
megszerzi, vele szemben arra, mint a biincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyonra vagyonelkobzést kell
elrendelni. Mig a II. pont alapjan az igért vagyoni eldny targyara is vagyonelkobzast kell
elrendelni, amelyet az aktiv vesztegetdvel szemben kell alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy
az 1/20/a. tényallas értelmében az érintettek 70.000.000.- Ft atadasaban allapodtak meg,
amelybdl 15.000.000.- Ft ténylegesen atadasra keriilt a passziv vesztegeto részére, a Terhelt24
XXIV. r. vadlott altal igért 55.000.000.- Ft vagyoni eldnyre helyesen rendelte el a
vagyonelkobzast az els6foku birésag. A letétbe helyezett, majd a Kozponti Nyomozd
Fotigyészség altal lefoglalt tovabbi 15.000.000.- Ft tekintetében a lefoglalas megsziintetésérdl
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és a terhelt részére torténd kiadasarol az elséfoku birosag nem rendelkezett, igy a Be. 320. §
(1) bekezdésének a) pontja, valamint a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan ezt a rendelkezést az
itélotabla potolta. A Be. 323. § (1) bekezdése alapjan a terheltnek kiadando dolgot a vele
szemben megallapitott pénzbiintetés, vagyonelkobzas vagy biniigyi koltség biztositasara
vissza lehet tartani, melyrdl az ligydontd hatarozatban kell rendelkezni. E szabaly alapjan az
elsofoku birdsadg torvényesen rendelkezett a terheltnek kiadandod dolog visszatartasarol,
figyelemmel azonban arra, hogy a masodfoku dontés értelmében a pénzbiintetés Osszege
600.000.- Ft-ra modosult, a visszatartast csak ezen 0sszeg erejéig rendelte el az itéldtabla.

[42] A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintet6jogi intézkedésekrol sz6l6 2001. évi
CIV. torvény rendelkezései alapjan a torvényszék helytalléban vizsgalta meg, hogy a
Terhelt58-vel szemben helye van-e, és ha igen, milyen jellegli intézkedés alkalmazasanak, az
e korben iranyadd torvényi rendelkezéseket is megfelelden idézte, és a vizsgalat
eredményeként helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsasaggal szemben pénzbirsag
kiszabasa indokolt, azonban a jogi személy5 tevékenységének korlatozésa ardnytalan ¢€s
eltulzott joghatranyt jelentene a tarsasag szamara. Ennek korében helytalloan tulajdonitott
jelent6séget annak, hogy a jogi személy5 a biincselekménnyel érintett tdmogatds 0sszegét —
mar a terhelttel szemben korabban, koltségvetési csalas biintette miatt folyamatban volt
biintetdeljarasban — 2019-ben Onként visszafizette, valamint, hogy a biinteteljarasra
vonatkozd cégbirosagi bejegyzések miatt a Terhelt58 mar igy is jelentds gazdasagi
veszteséget szenvedett el, igy tovabbi intézkedés alkalmazasara nincs sziikség.

[43] A Be. 38. § (2) bekezdése értelmében a terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a
vademelés utan vadlott, a biintetés, a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka vagy a
javitdintézeti nevelés jogerds ligydontd hatdrozattal torténd kiszabésa, illetve alkalmazasa
utan elitélt. E rendelkezésre figyelemmel a terhelt megnevezése az elséfoku itéletben
helyesen vadlott, ezért a rendelkezd részben irt ,, elitélt” megjelolést az itéldtabla pontositotta.

[44] A fentiekre tekintettel az itél6tabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen
— a fellebbezéssel tdmadott els6foku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[45] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdoségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az elséfoku birdésagéval ellentétes dontés a masodfoku eljarés
eredményeként nem sziiletett.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. eléadé bird, Dr.
Ldérinczy Attila Istvan s.k. bird
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A F6varosi Torvényszék 2025. januar 10. napjan kihirdetett 17.B.13/2024/465. szamu itélete
— a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag 4.Bf.111/2025/10. szamu hatarozata folytan —
2025. szeptember 2. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. szeptember 2.

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



