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[1] A felperes a 2019. majus 1. és 2022. majus 31. kozotti idészakban (a
tovabbiakban: perbeli idszak) az alperes helységli Renddrkapitanysaga allomanyaban
korzeti megbizotti beosztasban teljesitett szolgadlatot, mikodési korzeteként helység2
teleptilés keriilt kijelolésre. A felperes a perbeli idészakban a beosztdsdhoz nem tartozoan
rendszeresen ellatott a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri feladatokat,
jarérszolgalatot, atkiséréseket, Orzéseket, kisérdori beosztas feladatait,
rendezvénybiztositasokat, hatarszolgalatot, amelyekért kiilon ellentételezésben nem részesiilt.
A felperes a 2022. majus 9-én eldterjesztett szolgdlati panaszaban a tdobbletfeladatok
ellatasaért harom évre visszamenden az illetményalap 75%-anak megfeleld megbizasi dij és
annak késedelmi kamata megfizetését kérte. Az alperes vezetdje a szolgalati panaszt a
hatarozatszdm1 szamu hatarozataval megalapozatlansagra hivatkozassal elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében a perbeli iddszakra bruttd 927.616 forint megbizasi dij és
annak 2020. november 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperest, perkoltsége megallapitasa mellett. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjara és (5)
bekezdésére, valamint a Kuria Kifv.VIL.45.156/2021/4., Mifv.1.10.751/2016/4. ¢és
Kfv.VI1.39.549/2021/4. szamu itéleteire hivatkozott. A megbizasi dij igényelt havi mértékét
az illetményalap 75%-aban, azaz havi 28.988 forintban jelolte meg, amit 2020. februar ¢és
2020. junius kozotti 5 honap kivételével, 6sszesen 32 honapra kért megallapitani. Részletes
kimutatast csatolt az ellatott feladatokrol, kifogasolta, hogy az alperes a beosztasa ellatasa
mellett abba nem tartoz6 feladatokat végeztetett vele, amiért megbizasi dijat nem fizetett. A
tobbletfeladatok ellatasa nem felelt meg a korzeti megbizotti szabalyzatrdl sz6lo 26/2015.
(XI1.9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 21. és 22. pontjainak, mivel a
mukodési korzetébol torténd elvonasra csak eseti jelleggel keriilhetett volna sor, tovabba a
KMB Szabalyzat a munkaltatd szdmara csak a miikddési korzetébdl torténd elvonasra biztosit
lehetOséget, nem mas beosztas ellatdsara. Kiemelte, hogy a korzeti megbizott és a jardr
kiilonbozé beosztds, a KMB Szabélyzat és a Jardr és Orszolgalati Szabalyzatrél szolo
13/2017. (I11.24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) alapjan a korzeti
megbizottnak ¢és a jardrnek eltérd feldatai vannak.

[3] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat, illetve a jogalap fennallasa esetére
a megbizasi dij 50%-ra torténd mérséklését kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes altal
megjelolt, szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozd feladatai nem rendszeres jellegliek, hanem
csekély mértékliek, eseti jelleglieck voltak. A jarérfeladatok sem jelentettek valodi
tobbletmunkat, mivel felperes feleldssége nem volt magasabb szintii, mint alap munkakori
feladatai. A KMB Szabalyzat 37. pontja alapjdn a korzeti megbizott koteles
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban a kozteriileti tevékenység ellatasara, ebbol
kovetkezden alaptevékenységének mindsiil a jardri feladat, ami igy nem lehet a beosztasahoz
nem tartozé tobbletfeladat. Az elvégzett jardri feladatok nem tartoztak a KMB Szabalyzat 25.
pontjaban felsorolt tiltott feladatok korébe, a 27. pont pedig megengedi a korzetek kozoti
atjarast. Allitotta, hogy a felperes miikodési korzetébol torténd eseti jellegli elvonasa, a
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fokozott ellendrzés, a kiilonleges jogrend elrendelésével Osszefliggésben a KMB Szabalyzat
21. pont b) ¢) és e) alpontja alapjan jogszertl volt.

A mintaper

[4] Az elséfoku birdsag 4. sorszamu végzésével eljarasat az eldtte folyamatban 1évo
5.K.701.208/2022. szam(i mintapert jogerésen befejez0 hatdrozat meghozataldig
felfiiggesztette. A mintaperben a GyOri Torvényszék 5.K.701.208/2022/10. szdmon itéletet
hozott, melyben a keresetnek helyt adott. Az alperes fellebbezése alapjan eljaré Foévarosi
[té16tabla, mint masodfoku birosag a 4.Kf.700.436/2023/5. szami jogerds itéletével a
mintaperben hozott elséfoku itéletet helybenhagyta. Az elséfokl birosadg ezt kovetden a
felfliggesztett eljaras folytatasarol hatarozott.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az els6foku birdsag 927.616 forint megbizasi dij és annak 2020. november 16.
napjatol a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamata, valamint 46.381 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és (5)
bekezdésére, a belligyminiszter iranyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatalos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitdsarol, valamint a folyositas szabalyairdl sz6l6 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BMr1.) 10.§ (2) bekezdésére, tovabba a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2.) 35.§ (6) bekezdésére
alapitotta. Eloljaréban rogzitette, hogy a perbeli kozigazgatasi jogvita jogi és ténybeli
szempontbol a mintapert6l nem kiilonbozik, ezért targyi pert is a mintaper eredménye szerint
biralta el. Megallapitotta, hogy a felperes a peresitett iddszakban korzeti megbizotti
beosztasban volt, mely beosztasa ellatdsa alol nem mentesitették. Az alperes a
tevékenységkimutatasban rogzitett feladatok ellatdsat, mértékét és modjat nem vitatta. A
KMB Szabalyzat 21., 22. és 26. pontjaira figyelemmel ramutatott, hogy az alperes — a
tilalmazott feladatokat kivéve — jogszerlien utasithatta a felperest olyan feladatok végzésére,
amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak, azonban a
munkaltatd ezen jogosultsiga nem sérthette a felperes kinevezés szerinti beosztasat és
dijazasra vald jogosultsagat. Hangsulyozta, hogy az allomanytdblaban rendszeresitett
beosztdsokhoz tartozd feladatokat a munkaltatd egyoldalan rogzitheti, azonban ezek
meghatarozasa nem lehet onkényes. A munkakor kiterjesztd értelmezésével kapcsolatban a
Kuria joggyakorlatdra hivatkozott, ami szerint jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatasat
(Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.). A kiilonleges jogrendre vald hivatkozast sem
talalta alaposnak, mivel az alperes nem jelolte meg, hogy a felperes a kiilonleges jogrenddel
Osszefiiggésben milyen feladatot latott el. A fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az alperes a felperest a szolgalati beosztasahoz (korzeti megbizotti) nem tartozo feladatkor
ellatasaval megbizta a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ezért a felperes a Hszt. 71. §
(5) bekezdése szerint jogosult volt dijazasra. A felperes dijigényét nem talalta eltalzottnak,
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figyelembe vette, hogy a jogszabalyi lehetdség (50-200 %) kozépmértékétdl elmarad.
Ertékelte a feladatellatds rendszerességét, és azt is, hogy a felperes korzeti megbizotti
feladatai hattérbe szorultak, kiilonbozd tipust tobbletfeladatot kellett ellatnia, ami nagyobb
megterhelést jelentett szamara és szélesebb szaktudast igényelt. Az atkisérés kifejezetten
tiltott feladat volt, mégis el kellett latnia a felperesnek, tovabba figyelemmel volt a jelenlegi
ar- ¢és ertekviszonyokra is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, masodlagosan az illetményalap 50%-anak megfeleld mértéki havi
megbizasi dij megallapitasat kérte.

[7] Allitotta, hogy az itélet a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaba és 71. § (5)
bekezdésébe litkozik, a megbizasi dij jogalapja nem all fenn, de fennallasa esetén is legfeljebb
a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld6 mértékii havi megbizasi dij megallapitasa
lenne elfogadhat6. Ezt tdmasztja ald a felperes kimutatdsa, mely alapjan a peresitett
iddszakban Osszesen 173 alkalommal latott el miikodési korzetén kiviili szolgélati feladatokat,
ami atlagosan havi bontasban 5,4 alkalomnak felelt meg. A szolgélati feladatok megoszlasat
tekintve allitotta, hogy a felperes rendezvénybiztositdsokat 5 alkalommal, atkisérési
feladatokat 5 alkalommal, kisérést 1 alkalommal, eldallitassal, eldvezetéssel Osszefliggod
feladatokat 11 alkalommal, COVID-19 elleni védekezéshez kothetd hatarszolgalati
feladatokat 14 alkalommal latott el, melyek kizarolag eseti €s nem rendszeres jellegli
feladatellatasnak mindsiilnek.

[8] A felperes altal ellatott jarorfeladatok nem jelentettek valodi tobbletmunkat,
mivel felperes feleldssége nem volt magasabb szintli, ami nem eredményezett nagyobb
leterheltséget sem. A jarér és a korzeti megbizott munkakori leirasok tilnyoméd részben
azonosak, a két beosztds feladatai nem kiilonboznek lényegesen, a KMB Szabalyzatban
meghatarozott rendészeti feladatok atfedést mutatnak a Jardr Szabalyzat I11. és IV. fejezetében
foglaltakkal, kozrendvédelmi, kozteriileti feladataik szinte azonosak. A jar6rozés nem
kizarolag a jarOrszolgélati beosztast betdltd feladata, hanem mindenkié, aki kozteriileti
szolgalatot 1at el. A KMB Szabalyzat V. fejezete és IV. fejezet 37. pontja szerint pedig a
korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban a kozteriileti tevékenység
ellatasara koteles, ezért a korzeti megbizott alaptevékenységének mindsiil a jardri feladat,
ebbdl kovetkezden a felperes nem latott el a beosztasdhoz nem tartoz6 tobbletfeladatokat. A
felperes munkakori leirasdnak IV. Fejezet A. pont m) alpontjara és tényleges
munkavégzésének helyére (helységl Rendoérkapitanysag teriilete) figyelemmel jardrszolgalati
feladatai nem tartoztak a KMB Szabélyzat 25. pontjaban felsorolt tiltott feladatok korébe,
hanem az a korzeti megbizotti tevékenységbe tartozé olyan kozteriileti tevékenység,
amelynek ellatdsa nem mindsiil a kinevezéstdl eltérd tobbletfeladatnak.

[9] A felperes jogszeriien keriilt elvonasra a fokozott ellendrzés, kiilonleges jogrend
elrendelésével miikddési korzetébdl a KMB Szabalyzat 21. b), ¢), e) alpontja alapjan eseti
jelleggel. A tomeges bevandorlds okozta valsdghelyzet elrendelése, meghosszabbitésa,
tovabba a migracios helyzet kezelésére iranyuld feladatok a renddrség feladatrendszerét
jelentdsen atalakitottdk, mely altal a teljes személyi alloményra jelentds tobbletfeladat harult.
A hivatasos szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgélati jogviszony, a rendvédelmi szervek
hivatasos allomanyu tagjaitdl a tarsadalom és a szolgalat magas szinti erkdlcsi feleldsséget,
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elkotelezettséget, érték- és normakdvetést var el, melyet a Hszt. preambuluma alapelvi szinten
is megfogalmaz. Az ilyen jellegli, az altalanos mikddési rendtdl eltérd feladatok nem
eredményezhetik megbizasi dij megallapitdsat, mivel azok a renddérség hivatasos
allomanyanak szolgalati kotelezettségét képezik.

[10] A megbizasi dij 6sszegszeriisége kapcsan indokolatlannak tartotta a megbizasi dij
minimumértékétdl valo eltérést, mivel sem magasabb képesitési kovetelmények, sem jelentds
tobbletterhelés az alacsonyabb beosztdsu beosztdshoz tartozd feladatbol eredden nem
kovetkeznek. A felperes szakmai felkésziiltsége, emberi ¢és szakmai tapasztalatai Ot
egyértelmiien alkalmassa tették arra, hogy a kapitanysagvezetd utasitdsabol fakado eseti
jellegti feladatokat ardnytalan sérelem bekdvetkezése nélkiil ellassa. Ennek megfeleléen a
felperes legfeljebb a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott mérték minimumat, azaz a
rendvédelmi illetményalap 50%-at kaphatna, amely 32 honapra szamitva 618.400 forint.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes ténybeli €és jogi indokaira tekintettel, valamint perkdltsége megallapitasat a
birosagi eljarasban megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM.
rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan. Hivatkozott a Kuria hasonld tényallas mellett hozott
Kf.VIL.39.549/2021/4. és a Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéleteire. Allaspontja szerint az
alperes fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt, amelyet az elsdfoka birdésag ne
vizsgalt volna, ezért megismételte az elséfoku eljarasban eldadott jogi érveit.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[12] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[13] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az ligyet targyalason
kiviil elbirdlva. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatdrozatainak és a mintaper eredményének figyelembevételével egyéniesités mellett
megalapozottan és jogszerien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének
helytallo indokaival a Fovarosi Itélotabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

[14] Az alperes fellebbezésében az els6foku itéletet a megbizasi dij jogalapjaban és
Osszegszerliségében is vitatta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja €és (5) bekezdése
megseértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag ezen jogszabalyi
rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat.

[15] A jogalap vitatdsa korében az itélotabla ramutat, hogy az els6foku birosag
eljarasat a 5.K.701.208/2022. szamu mintaper eredménye szerint folytatta le, mivel az elotte
fekvé ligy e mintapertdl az 5.K.700.531/2023/4. szamu, eljarast felfiiggesztd végzés
fellebbezés hianyaban torténd jogerdre emelkedésére tekintettel, a felek altal sem vitatottan
sem jogi, sem ténybeli szempontbdl nem kiillonbozott. A perben elbirdlandd jogkérdés
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targydban a Févarosi [télotabla a mintaperben a 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletében
kimondta, hogy ,,amennyiben a hivatdsos dllomany tagja a szolgalati beosztisihoz nem
tartozo feladatokat sajat beosztdsa aloli mentesités nélkiil, tobbletfeladatkeént latja el, a Hszt.
71. § (5) bekezdése szerinti megbizdasi dijra jogosult”.

[16] Elsoként az itéldtablanak azt kellett vizsgélnia, hogy a mintaper keretében hozott
itéletének mennyiben van kotdereje a fellebbezési eljardsban. A Kp. a mintaperben hozott
itélet kotoerejérdl kifejezetten nem rendelkezik. A Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld
rendelkezés szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossidg van a
mintaper utan elbiralasra keriil6 jogvitanal, a kozigazgatasi birosag azt a mintaper eredménye
szerint targyalason kiviil biralhatja el. A Kuria a mintaperben hozott — feliilvizsgéalattal nem
tamadott — hatarozattol valo eltérésrdl szold 7/2024. JEH (Jpe.IV.60.056/2023/11. szamu)
hatarozatdban ramutatott, hogy ,.a jogorvoslat lehetésége a Kp. szerint meghatarozott korben
megilleti a peres eljards résztvevoit, a mintaperben hozott itélet elleni feliilvizsgalat
elmaraddsa nem hat ki a mintaperben hozott itélet alapjan hozott tovabbi dontésekre. Az itélt
dolog (res judicata) elve nem érvényesiilhet egy masik, akar mas személyek kozott
folyamatban lévé iigyben. A mintaperrel elérni kivant hatékonysagi, pergazdasagossagi
szempontok és a perkoncentracio elve az alkotmanyos alapjogot nem irja feliil, erre
figvelemmel a jogorvoslat nem iiresedhet ki.”. Az itélétabla szerint azonban a fellebbezd fél
jogorvoslati joga nem eredményez parttalan (hivatalbdli) vizsgélatot, fellebbezésében kiilon
ki kell térnie arra, hogy a mintaperben hozott jogerds itélettdl valo eltérést mi indokolja, az
miben nyilvanul meg, kiilonos tekintettel arra, hogy az elséfokti birdsdg az elso- és
masodfoku itéleteket a 5.K.700.162/2024/2. szamu végzés szerint a rendelkezésére bocsatotta.

[17] Az itélotabla a fent irtakra tekintettel a fellebbezési eljarasra — e korben a
megbizasi dij jogalapjara — vonatkozoan hangsulyozza, hogy a mintaperben hozott — a Kuria
elott feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott — jogerds dontését a mintapertdl jogi és
ténybeli szempontbol nem kiilonb6zo targyi kozigazgatasi perben magara nézve irdnyadonak
tartotta. Ennek oka, hogy a fellebbezd alperes a perbeli elsé és masodfoku eljarasban sem
vitatta jelen ligy mintaperhez vald ténybeli és jogi azonossagat, nem tett eldadast arra
vonatkozoan, hogy a mintapertdl eltérés mutatkozik, melyre figyelemmel a ténybeli és jogi
azonossag fennallonak mindsiil. Az alperes fellebbezésében — a jogalap korében — nem
kifogésolt olyan tényallasi kérdést sem, melyet az elséfoku birdsag a mintaperben foglaltaktol
eltéréen, tévesen ¢értékelt, avagy a mintaperben vizsgalt jogkérdéstdl -eltérden ¢és
megalapozatlanul, hibasan vett figyelembe; e korben tanusitott jogsértésre sem hivatkozott.
Mindezek kovetkezményeként az itélotabla a megbizasi dij jogalapjat érinté mintaperben
rogzitett és a fellebbezéssel tdmadott elsdfoku itéletben is levezetett jogértelmezést — az abban
foglaltak megismétlése nélkiil — a jelen perre is irdnyadonak tekintette. Ebbdl eredden a
masodfoku birosag — a konkrét tények szintjén — nem latott lehetdséget arra, hogy az alperes
megbizasi dij jogalapjat érintd vitatasat ebben a korben masként értékelhesse.

[18] A masodfoku birésag az egyéniesitett vizsgalat korében tovabba kiemeli, hogy
a felperes altal végzett jarérszolgalati és egyéb feladatok, mint a munkaltatd egyoldalu
utasitdsa alapjan végzett feladatok nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz.
Az elséfokll birosag a becsatolt felperesi kimutatds, valamint alperesi nyilatkozat alapjan
helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatadsara. Az els6fokll birdsadg tovabba itéletében
helytalléan rogzitette, hogy a felperes a — beosztdsdba nem tartozdé — jarér- és egyéb
feladatokat a korzeti megbizott mitkddési korén kiviil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
jelleggel, rendszeresen végezte, amelyre nem adtak jogalapot a KMB szabalyzat alperes altal
hivatkozott pontjai és a felperes hivatkozott munkakori leirdsa sem, mert ezek a feladatok
nem a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozd feladatok. Az alperes altal is
kimutatott, a peresitett idészakban Osszesen 173 alkalommal a milkddési korzeten kiviil a
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felperes beosztasdhoz nem tartoz6 feladatellatas a perbeli iddszakot jelentd 32 honapban havi
atlagban 5,4 alkalmat jelent, ami Onmagaban a feladatellatds visszatérd jellegére,
rendszerességére utal. A felperest a peresitett id6szakban havonta rendszeresen — tehat nem
eseti jelleggel — osztottak be a korzeti megbizotti korzeten kiviil jardri és egyéb feladatokra.

[19] A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak
alapot (Kf.VII1.45.005/2022/4. — BHGY K-KJ-2022-899, Kf.VI1.45.007/2022/4 — BHGY K-
KJ-2022-898.)

[20] A KMB Szabélyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jarorrel kozosen oszthatd be; a kozrendvédelmi
szaktertiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgéalatot gy szervezni, hogy a
feladatellatas — a KMB Szabalyzat 21-22. pontjdban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikddési korzetében torténjen. Az alperes azonban nem allitotta és nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg.
A KMB Szabdlyzat 21. pontja csak eseti jelleggel hatalmazza fel a munkaltatot arra, hogy a
korzeti megbizottat a mukodési korzetébdl elvonja. A felperest a perbeli idészakban
visszatérd rendszerességgel, tehat nem eseti jelleggel osztottdk be a korzeti megbizotti
mukodési korzetén kiviil jarori és egyéb szolgalati feladatokra, amire a KMB Szabalyzat nem
ad felhatalmazast. Ezért a miikodési korzeten kiviili jardri tevékenysége a felperest a fokozott
ellendrzés és — ugyanezen indokra alapitottan —a csapatszolgalati tevékenység végrehajtasa
esetén is megbizasi dijra jogositotta.

[21] A kozteriileti szolgalat fogalmat nem értelmezte tévesen az elséfokt birosag, a
felperes korzeti megbizotti beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatdsnak mindsiilnek alperes
utasitasa alapjan a KMB Szabalyzat 24. pontjatol eltéréen teljesitett rendszeres jarori
feladatok felperes miikddési korzetén kiviil, szdmos esetben nem is jardrrel, hanem masik
korzeti megbizott parjaval kdzosen. A fentiek szerint az elsdfoku birdsag okszerlien vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérden, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem
tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetd, amely a megbizasi dijra valo jogosultsagat megalapoztak.

[22] A megbizasi dij 0sszegszerlisége korében az alperes az elsdfoka birdsag tényallas
tisztazasi és értékelési-mérlegelési, valamint indokolasi tevékenységét kivanta tadmadni,
azonban a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt kogens eldirasnak megfeleld eljarasi
jogszabalysértés megjelolése nélkiil. Ez okbol az itélétabla — a fellebbezés tartalmanak
megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése hidnydban — kizérolag az alperes altal
felhivott anyagi jogi rendelkezésekre — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara és 71. § (5)
bekezdésére — tekintettel vizsgalhatta, hogy az els6fokll birdsag jogszeriien allapitotta-e meg a
megbizasi dij 0sszegét; azt azonban az alperes nem fejtette ki, hogy az altala eléadottak ezen
jogszabalyi rendelkezések tiikkrében miként tdmasztjak ald, hogy a megbizasi dij dsszegének
meghatarozasa jogszabalysértd mddon tortént. Az irdnyadd itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kuria
Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, ezért azt a birésag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az els6fokt birosag
a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem lépte tal. Amennyiben az alperes az elséfoku birosag itéleti mérlegelését nem
tartotta megfelelonek, fellebbezésében a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjeldlése
mellett be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek é€s igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt
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kellett volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek, korilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — mas dsszegszerliségi eredményre vezettek volna.

[23] Az alacsonyabb beosztasokhoz tartoz6 tobbletfeladatok ellatasa is megbizasi dijra
jogosit, a jogalkotd6 nem a tobbletteher, hanem tobbletfeladat-ellatas esetére biztositotta a
megbizasi dij megfizetését, azaz arra a beosztastol és besorolastdl fiiggetleniil jogosultta valik
az, aki a beosztasaba nem tartozo6 tobbletfeladatot ellatja. A masodfokl birésag kiemeli, hogy
nincs tehat olyan torvényi kikotés, amely szerint megbizédsi dij kizarolag a magasabb
beosztashoz tartozo feladatok ellatasa esetén jar.

[24] A Fovarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
[25] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint

alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka
eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére. A masodfoku perkdltség mértékét a Pp.
81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5)
bekezdésére figyelemmel dallapitotta meg, a felperes altal felszamitott Osszeget a
pertargyértékkel aranyban allonak talalta.

[26] Az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv. 39.
§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szdmitott 74.209
forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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