Debreceni {télétabla
Bf.1.759/2024/11.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfok( birosag Debrecenben, a 2025. februar 25. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A halélt okozd testi sértés biintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen inditott
biintetdligyben a Miskolci Torvényszék 2024. oktober 7. napjan kihirdetett 5.B.20/2024/39.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kifosztas blintettének térvényhelye: Btk. 366. § (1)
bekezdés b) pont.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A véadlott tényleges tartozkodasi helye: bv. intézet.

A masodfoku birosag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1]A Miskolci Torvényszeék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban Terheltl
vadlottat halalt okoz6 testi sértés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat] és kifosztas
blintette [a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjat jelolve] miatt halmazati biintetésiil 6 év
szabadsagvesztésre ¢és 6 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott id6t beszdmitotta a szabadsagvesztésbe, vele szemben 1638 Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a lefoglalas megsziintetését kovetden a



Debreceni [télétabla 2
1.Bf.759/2024/11/1

nyomozas soran biztositott bilinjelekrdl (kiadas, megsemmisités, irat melletti kezelés) és
kotelezte a vadlottat 4 806 412 Ft biinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a torvényben biztositott hArom munkanapi hataridében a védo jelentett be
fellebbezést elsdsorban a biindsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében, masrészt a
biintetés enyhitése irant (42. sorszdmu els6foku irat). Indokai szerint kétséget kizar6an nem
bizonyitott a vadlott terhére a biincselekmény elkdvetése, kiilondsen aggalyosnak tartva, hogy
a birdsag a zarkatarsak vallomdsara alapitotta elsdsorban a tényallast, mely bizonyitékokkal
szemben alappal vethetok fel kételyek. Elsddlegesen ezért a vadlott felmentésére,
masodsorban pedig a biintetlen eldéletnek ¢és az idomulasnak nagyobb nyomatékot
tulajdonitva a biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt (7. sorszdmi masodfoku irat).

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.190/2024/5. szamu észrevételében a védoi
fellebbezést alaptalannak tartva az els6foku itélet tandcsiilésen torténd helybenhagydsat
inditvanyozta.

[4] A masodfoku birdsag a védoi perorvoslatot a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan — a szintén
erre iranyulo iigyészi inditvanynak megfeleléen — a torvényi eldéfeltételek megvaldsulasara
figyelemmel tanécsiilésen biralta el.

[5] A fellebbezés nem alapos.

[6] Az itélotabla a védelmi jogorvoslat okara és iranydra tekintettel az els6foku itéletet és az
azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében teljes terjedelmében biralta
felill. A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a
blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény jogi mindsitésére, a blintetés kiszabasara, az
intézkedés alkalmazdsira, az indokolas helyességére ¢és az egyéb rendelkezések
torvényességeére is.

[7] A feliilbiralat sordn megallapithatd volt, hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljarast a
perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) - d)
pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és az
elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezését, ezért a torvényszék 1) eljarasra utasitasat
eredményezné. Hatalyon kiviil helyezési ok tehat nem volt észlelhetd, melyre egyébként a
fellebbez6k sem hivatkoztak.
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[8] Az els6foku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdés értelmében — a tényallashoz
kotottség garancidlis perjogi elvének megfeleléen — a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[9] A megalapozottsag fogalmat a térvény pozitiv formédban nem hatarozza meg, arra a
megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kdvetkeztetni. Ettdl fiiggetleniil rogzithetd, hogy
altalaban a tényallas megalapozott, ha az els6foku biroésag (az elsddleges ténybirdsag) a vadlo
altal vad targyava tett és altala blincselekménynek értékelt eseményt a vad keretei kozott, a
tettazonossag elvének megfelelden a torvényes bizonyitas lefolytatasat kovetden valdosaghtien,
helyesen és hidnymentesen allapitja meg (BH2024. 106. [48-49] bekezdések, BH2025. 33.,
Kuria Bt.I1.581/2023/5.). A kovetendo precedensek elvi allasfoglaldsai a fontos ténykérdések
kapcsan egyértelmiien rogzitik a megalapozottsag-megalapozatlansag fogalmat és elemzik a
feliilmérlegelés esetkorét, alkalmazasi kérdéseit, melyekre a torvény egyértelmiien nem ad
mindig valaszt. Ezen elveket is szem el6tt tartva allapitotta meg az itéldtabla, hogy az
elsofoku itélet megalapozott, ezért a tényallas megvaltoztatasanak nincs helye.

[10] A torvénysz€k az tligy helyes eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat egyenként és egyiittesen is a logika torvényei szerint, okszerlien
értékelte. Vizsgalta a vadlott tobb izben moddositott védekezését, a gyanusitotti és vadlotti
vallomasat, a biintetés-végrehajtasi intézetbdl irt leveleiben megfogalmazott védekezést,
tovabba a részben mar halaluk miatt ki nem hallgathat6 tantik korabbi vallomadsait és mas,
érdemi informdcioval rendelkezOk tantik vallomasat. E bizonyitékokat Gsszevetette a targyi
bizonyitékokkal és a sériilések keletkezési modjara, valamint a halal okanak megallapitasara
vonatkozo orvosszakértdi véleménnyel. A részben ellentétes tartalmi adatok helyes
mérlegelését kovetden nem tévedett, amikor a tényallast elsésorban a vadlott irdsban
megfogalmazott részbeni beismerése, tanii4, tani3, valamint néha id. Terheltl, tovabbé tanu5
¢s tanu6 terheld vallomasaira alapitotta. Nem kifogasolhatod perjogi és tartalmi szempontbol
tan17 ¢és tanul volt zarkatirsak terheld tantvallomdsianak figyelembevétele sem, de
hangsulyos, eltéréen a védd indokaitdl, hogy a tényallas nem elsésorban €s foként nem
kizarolag e személyek vallomasan alapul, hanem a mar felhivott terhelti részbeni (irdsbeli)
beismerésen, melyet egyéb tantivallomasok és a szakértdi bizonyitds anyaga is altdmasztottak
a zarkatarsak vallomasa nélkiil is. Abban egyetértett az itél6tabla a véddvel, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetben egy korletben, zarkdban elhelyezett személyek tanuvallomasat
kiilonds gonddal kell vizsgalni, mar csak azon okbol is, mert komoly érdekiik fliz6dhet a
terheld vallomas tételéhez. Ez jelen esetben is felmeriilt tanu7 tekintetében a hivatkozott
egyezségkotés szoba keriilése folytan. Nem igazolt viszont, hogy valdban sor keriilt olyan
»alkura” a tanuk és a hatosag kozott, mely valoban alapot adna a vallomasok kirekesztésére.
A terheld adatok ezért értékelhetdk voltak azzal, hogy az egyéb bizonyitékok megerdsitésére
alkalmasak, de nyilvanvaloan kizarolagosan a tények alapjat nem képezik.

[11] Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségét igen részletesen ¢és meggy6zden
teljesitette, melyben foglaltakkal a méasodfoku birosag nagyrészt egyetértett. A ténykérdéseket
érintd dontés indokoldsa annyiban viszont helyesbitend6 a [47] bekezdésben, hogy a Be. 212.
§ (1), (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitasi cselekmény, kizarélag a nyomozéasban
végezhetdé miszeres vallomasellenérzés (poligrafos vizsgalat) ¢és az arrdl késziilt
szaktanacsadoi vélemény nem bizonyitdsi eszkéz (tartalma pedig nem bizonyiték). Ezen
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eljaras célja nem a bizonyitékszerzés, hanem a nyomozd hatdsag orientacidja a felderités
soran. Ettdl eltekintve az indokolas teljeskorii és aggalymentes.

[12] A védoi fellebbezés 1ényegében a bizonyitékok okszerii értékelésén keresztiil tamadta a
megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett.

[13] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran elsédlegesen azt kell leszogezni, hogy a Btk.
2. § (1), (2) bekezdése alapjan az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert
az 1j torvény nem eredményez enyhébb elbiralast.

[14] Az iranyad6 tényallas alapjan az elséfoku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére és a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

[15] A vadlott cselekménye egyrészt valoban a halalt okozd testi sértés blintettét valositotta
meg a Btk. 164. § (1) bekezdés, valamint a (8) bekezdés 2. fordulata szerint. Az els6foku
birdsdg e részben is igen részletes ¢s alapos indokolast adott, mely annyiban viszont
kiegészitendd és egyben helyesbitendd, hogy az elkdvetd aktualis tudattartalméanak és ezaltal
szandékanak megallapitasakor az élet és az testi épség biintetéjogi védelmérodl szolo 3/2013.
Biinteté jogegységi hatarozatban foglalt irdnymutatds alkalmazasanal a terhelt 6nhibabol
eredd ¢s ezért a biintet6jogi feleldsség alol a Btk. 18. §-a értelmében nem mentesitd ittas
allapota folytan az alanyi koriilményeket is a targyi tényezok oldalarol kell megitélni [II1.
szamu Biinteté Elvi Dontés, BH2009. 3., Kuria Bfv.[.1276/2022/6.]. A targyi tényezokon
keresztiil pedig a vadlott egyenes testi sértési szandéka, és a haldlos eredményre nézve hanyag
gondatlansaga egyértelmiien rogzithetd. A vadlott a blincselekményt Gin. vegyes biindsséggel
valdsitotta meg (BH2020. 94.1.).

[16] A halalt okozo testi sértés blintette valodi bilinhalmazatot alkot a kifosztas biintettével,
mert a vadlott az 4ltala mas bilincselekmény (a végiil halallal jaro testi sértési cselekmény)
elkovetése soran alkalmazott erészak hatdsa alatt allo passziv alanytol vette el a bort és a
készpénzt mint idegen dolgokat. Az irdnyadd tények szerint a cselekményt kifosztas
blintettének kellett értékelni (2/1998. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2023. 153.). A birdsag
a vaddal egyezden allapitotta meg a vadlott blindsségét, ugyanakkor a kihirdetett hatarozat
rendelkezd részében €s az indokolt példany rendelkezd részében is a Btk. 366. § (1) bekezdés
¢) pontjara, utalt, mely torvényhely ténylegesen és helyesen a Btk. 366. § (1) bekezdés b)
pontja, miként ezt a jogi indokolds mar helyesen tartalmazza. Ez nyilvanvalo szoéeliras
(bettieliras) kovetkezménye, mely a kijavitas keretei kozott orvosolhato, ezért nem igényelte
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, hiszen a cselekmény mindsitése torvényes.

[I7] A biintetés kiszabdsa soran irdnyadd szempontokat az els6fokil birosag megfeleléen
feltarta, értékelte és a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel 6sszhangban allo, tettardnyos biintetést szabott ki, mely kifejezi az
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egyéniesitést is. A biintetés eltilzottan szigortnak nem tekinthetd, a vadlott biintetlen
el6életét a torvényszék megfeleléen szem elétt tartotta, az iddmulés pedig nem olyan jelentds,
mely enyhitést indokolna. A védoi eldadassal szemben ezért a méasodfokll birdsag a biintetési
tétel kozépmértékét sem elérd 6 éves tartamu szabadsagvesztés és az ahhoz igazodd
kozligyektol eltiltas 1ényeges enyhitésére nem latott alapot. Az idds sértett életének
kioltasaval jard és egyben Ot kifosztd cselekményt elkdvetével szemben a torvényi szigort
alkalmazni kell, mely ellen szélna az enyhités.

[18] Az itéletnek megfelelnek a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a beszdmitasra €s a
feltételes szabadsagra bocsathatdsagra vonatkozd, tovabba a vagyonelkobzast, a biinjeleket
¢s a biniligyi koltség viselését ¢érintd, egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezo
rendelkezései is.

[19] A kifejtettekre tekintettel a masodfoka birdsdg az elséfokt birdsag itéletét a Be. 605. §
(1) bekezdés alkalmazéasaval — a rendelkezd rész jelzett kisebb korrigalasaval €s az indokolas
kiegészitésével — helybenhagyta.

[20] A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6 tovabbi beszadmitasdra vonatkozéd
masodfoku rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

[21] A masodfoku birésag a Be.604. § (3) bekezdés c) pontjanak eldirasa folytan tiintette fel a
terhelt megvaltozott tényleges tartozkodasi (fogvatartasi) helyét.

[22] Ellentétes dontés hianyaban a masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye [Be.
615.§ (1), (2), (2a) bekezdés].

Debrecen, 2025. februar 25.

Dr. Hager Tamas s.k. a tandcs elndke-eléadd bird, Dr. Bako Jozsef s.k. bird, Dr. Dioszegi
Attila s.k. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.20/2024/39. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.759/2024/11. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. februar 25.
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Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



