Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

M{£.1.40.066/2020/9.

A felperesek:

L. rendii Lr. felperes neve (cime)

IL. rendt ILr. felperes neve (cime)

A felperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

Dr. Fekete Gébor tligyvéd (cime)

Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:
Ugyvédi iroda neve (Dr. Kokai Gabor iigyvéd, cime)
A per targya:

Kartérités és sérelemdij megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
(varos 1 neve)-i Torvényszék 14.M.70.016/2020/19.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:



Szegedi [télétabla 2
1.Mf£.40.066/2020/9.

I-II. rendii felperes, 14.M.70.016/2020/23.

ITELET

A Szegedi Itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperes altal az 1. rendli felperesnek fizetendd sérelemdij Gsszegét felemeli 4 500 000
(négymillio-Gtszazezer) forintra.

Az alperes altal a Magyar Allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 335 537
(hdromszazharmincotezer-6tszazharminchét) forintra, az 4allam 4ltal eldlegezett koltség
Osszegét pedig 388 870 (haromszaznyolcvannyolcezer-nyolcszazhetven) forintra felemeli.

Az  é4llam  terhén  maradd6  elséfoku  eljarasi  illeték  Osszegét 297 107
(kettdszazkilencvenhétezer-szazhét) forintban, az allam altal eldlegezett és az allam terhén
maradé koltséget pedig 331 259 (hdromszazharmincegyezer-kettdszazdtvenkilenc) forintban
allapitja meg.
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Az alperes I. rendii felperes részére torténd perkoltség fizetésére kotelezését melldzi, és
megallapitja, hogy az 1. rendii felperes keresetéhez kapcsolodoan az 1. rendii felperes és az
alperes az elséfoku eljarassal kapcsolatos perkdltségét maga viseli.

Ezt meghaladdan az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 32 700 (harminckettezer-
hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Ezt meghaladoan a felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 322 400 (haromszazhuszonkétezer-négyszaz) forint madasodfoka eljarasi
illetékbol 120 000 (egyszazhuszezer) forintot az alperes koteles megfizetni az allami
adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak. Az ezt meghaladé 202 400 (kettdszazkettdezer-
négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas
A tényallas
[1] Az 1964-ben sziiletett 1. rendli felperes 2015 oktoberétdl allt az alperes

alkalmazasaban karbantarté munkakorben.

[2] Sorsszerli megbetegedésként magas vérnyomasa, cukorbetegsége, szemészeti
megbetegedése, obesitasa, jobb als6 végtag problémaja allt fenn.

[3] 2016. oktéber 4-én munkahelyi balesetet szenvedett, amely az alperes tobb
munkavédelmi szabdlyszegésének, illetve az egészséges ¢és biztonsdgos hasznalatra
alkalmatlan tarolokocsi meghibasodasanak volt a kovetkezménye.

[4] Az 1. rendii felperes a baleset soran a jobb kéz IV-V. kézkbézépcsont kozeli
végtorését, a keresztcsont bal oldaldnak torését, jobboldali csipOlapat torését, a
szeméremcsont iziilet szétvalasat, a jobboldali sipcsont belsd biitykének torését, a baloldali
sipcsont kiilsd biitykének torését, a baloldali szarkapocscsont torését, a baloldali sipcsont
belsd perem kiszakadasat, kozEépso ujj végperc vagott sebzését, jobb alkar vagott sebzését, bal
alkar horzsolasos sériilését, jobb alkar €s kéz zizddasat szenvedte el.

[5] A balesetet kovetden a (megye neve) (korhaz neve) Korhazba keriilt, majd onnan
mentdhelikopterrel a (varos 2 neve)-i (utca neve) utcai Korhaz-Rendeldintézet és Baleseti
Kozpontba szallitottdk, mivel vallasi meggydzddése miatt a (varos 1 neve)-1 egészségligyi
intézményben varhatd kezelési koriilményeket nem vallalta. 2016. oktober 6-t61 2017. januar
25-ig folyamatosan korhazi ellatasan részesiilt, majd otthonaba bocsatottak, 2017. oktober 30-
a és 2017. november 25-¢ kozott azonban ismét korhazi apolasra szorult rehabilitacid miatt.

[6] Az 1. rendl felperesnek a labadozas ideje alatt sziiksége volt 0j ruhazatra, kiilonb6z6
gyogyszereket szedett, gyogyaszati segédeszkozoket vett igénybe, gyogykészitményeket
hasznalt, Ujsagokat olvasott, rejtvényt fejtett, tappénzes papirjait postai Uton kozolte az
alperessel.

[7] A balesetbdl kifolydlag mozgésaban korlatozotta valt, jobb combizomzata sorvadt,
derékmozgésa, jobb csipd mozgasa kis fokban besziikiilt, jobb térde instabil, kétoldali
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degenerativ térdelvaltozasa van. Allapota kialakult, abban tovabbi javulas nem varhaté. Ossz-
szervezeti szempontbol a balesetbdl eredd mozgasszervi egészségkarosodasa 11 %.

[8] A rehabilitacios tornahoz nem megfeleld az I. rendi felperes hozzaallasa, nem
kielégité az aktivitasa, szakorvosi javaslat ellenére nem hagyja el a segédeszkozeit, a
térdvéddit, mankoit. Annak ellenére, hogy jarasa mar 2017. november 23-an révid tavon
konyokmanko és csak jobb oldali térdortrézis hasznalata mellett stabil volt, alland6 jelleggel
hasznalja segédeszkozeit, a két mankodt és két térdortrézist. Mindezek hatraltatjak az izomzata
erdsodését. Jelenleg legfeljebb jobb oldali térdrogzité hasznalata és egy bot hasznalata lenne
sziikséges a hosszl tavu jarashoz.

[9] Mozgaskorlatozottsdga miatt helyvaltoztatdsa nehezitett, guggolassal, térdeléssel,
emeléssel, cipeléssel, fizikai terheléssel jard tevékenységet nem, vagy csak nehezen tud
végezni, hosszabban iilni, allni nehezen tud. Nehéz ¢és kozepesen nehéz fizikai
munkavégzésre alkalmatlan, az alperesnél betoltott munkakorébdl eredd feladatait nem tudna
ellatni.  Kizarolag  konnyli  fizikai  vagy  szellemi  munkavégzésre  alkalmas.
Tomegkozlekedésben részt vehet, segitdre, kisérére azonban sziiksége van, de rovid tdvon
kisérd nélkiil is képes tomegkozlekedésre.

[10] A IL rendu felperes az 1. rendi felperes hazastarsa. 2004 6ta ismert €s kezelt magas
vérnyomas betegségben szenved, 2010 decembere és 2020. marciusa kozott tobb alkalommal
rosszindulati daganatot allapitottak meg nala, miitéteket végeztek rajta, kemoterapiaban ¢s
sugarkezelésben részesiilt. Az onkologus kiméld életmodot javasolt szdmara. 2019 aprilisdban
II1. stadiumu szivelégtelenség és romlo bal kamra funkcié miatt peacemaker betiltetésre kertilt
SOT.

[11] A IL rendl felperes az 1. rendii felperest korhazi kezelései ideje alatt latogatta, a
(varos 2 neve)-re torténd utazassal 30 060 forint koltsége meriilt fel. Az 1. renda felperest
otthonéban tisztalkodasban, hosszabb tavi tomegkdzlekedésben tdmogatja. Ugyanakkor a II.
rendii felperes is az I. rendli felperes tamogatasara szorul onkologiai kezelést igényld és
szivbetegségei miatt.

A kereset és az ellenkérelem

[12] Az L. rendl felperes modositott keresetében 298 669 forint kartérités, havi 15 000
forint kartéritési jaradék és 8 000 000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperesnél munkahelyi balesetet szenvedett, amellyel
Osszefiiggésben  kiillonboz6é  kiaddsai  meriiltek  fel, az ¢élelemfeljavitdssal és
laktozérzékenységgel kapcsolatos kiadasai a jovoben is jelentkezni fognak, illetve a
balesetbdl eredden egészségi €s tarsadalmi, szabadidds tevékenysége korlatozottd, csaladi
kapcsolatainak &polasa nehezitett¢ valt, otthoni szokasos teenddi ellatdsa pedig
ellehetetlentiilt.
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[13] Al rendi felperes az alperest 30 060 forint kartérités és 2 000 000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni. Igényeit arra alapitotta, hogy a munkahelyi balesettel
Osszefiiggd korhazi kezelések idején az I. rendli felperes latogatasaval Osszefliggésben
koltségei meriiltek fel, illetve az 1. rendii felperest mindenben segitenie kell, a korabban altala
végzett otthoni teenddk ra harulnak, amely tobblet teher lelkileg is megterheld szamara,
ugyanis sajat maga daganatos és szivbetegséggel is kiizd.

[14] Az alperes ellenkérelme a felperesek keresetének elutasitasara iranyult. Elsddleges
allaspontja szerint a kart kizarélag az 1. rendl felperes elharithatatlan magatartasa okozta.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy nem kell megtéritenie a karnak azt a részét, amelyet
kizarolag a munkavallalo vétkes magatartdsa okozott. Az eldbbieken tul kétségesnek talalta,
hogy az alkalmazasit megel6zéen mar csokkent munkaképességli felperes a balesettel
Osszefiiggésben tovabbi munkaképesség-csokkenést szenvedett volna, valamint a vagyoni kar
Osszegét okiratok hianyaban bizonyitatlannak, a sérelemdij iranti igényt rendkiviil
eltulzottnak tartotta. Az 1. rendl felperes kozrehatdsira figyelemmel karmegosztast is
inditvanyozott. Utalt tovabba arra, hogy a II. rendii felperes latogatassal kapcsolatos koltségei
azért nem terhelhetdk ra, mert az I. rendi felperest kifejezett kérése miatt nem (varos 1 neve)-
n kezelték. A II. rendl felperes sérelemdij iranti keresetét jogalapjaban is bizonyitatlannak
vélte.

Az els6foku birdsag itélete

[15] A (véros 1 neve)-i Torvényszék a 14.M.70.016/2020/19. szama itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az 1. rendl felperesnek 77 861 forint kartéritést és 3 000 000
forint sérelemdijat, a II. rendli felperesnek pedig 1000000 forint sérelemdijat. Ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Rendelkezett a le nem rott eljarasi illeték és
az allam altal eldlegezett koltség, tovabba a perkdltség viselésérol is.

[16] Ertékelve a felperes munkahelyi balesettel Osszefiiggd egészségkarosodasat, az
elobbick okan tortént tobbszords és hosszas korhazi kezeléseket, az ebbdl eredd, csaladi
¢letben, haztartasi teenddkben torténd részvétel atmeneti kizartsagat, de az 1. rendii felperes
nem kellden egytittmiikodd hozzaallasat, a lelki sériilés bizonyitottsaganak hianyat, illetve azt
is, hogy a felperes rovid tdvon kiséré ¢és két mankd nélkil tud kozlekedni,
tomegkdozlekedésben részt venni, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. rendil felperes
testi épséghez vald joganak megsértésével és annak kovetkezményeivel 3 000 000 forint
sérelemdij all aranyban.

[17] A II rendl felperes (varos 2 neve)-i latogatassal kapcsolatos koltségigényét azért
tartotta megalapozatlannak, mert az a koriilmény, hogy az 1. rendii felperest (varos 2 neve)-n
kezelték, kizardlag az 1. rendli felperes vallasi meggy6zO8dése okan eldterjesztett kérelmén
alapult, egyébként a (varos 1 neve)-n torténd ellatdsanak nem volt akadalya, illetve e kar
bekovetkezése a karokozas idején a munkaltatd szamara nem volt eldrelathatd. Bizonyitottnak
latta ugyanakkor a II. rendii felperes 1. rendii felperes balesetével Gsszefiiggésben felmertild,
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kiilonosen a magan- és csaladi életében megragadhatd személyiségi jogsérelmét, mellyel
1 000 000 forint sérelemdijat talalt aranyosnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[18] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az
alperes kotelezését kérték az 1. rendli felperes részére tovabbi 3 000 000 forint sérelemdij, a
II. rendll felperes részére pedig 30 060 forint kartérités és tovabbi 1 000 000 forint sérelemdi]
megfizetésére. Perkoltségigényt is elOterjesztettek.

[19] Az 1. rendl felperes arra hivatkozott, az els6foku birdsag nem értékelte, hogy a
baleset kovetkeztében nem tudott személyes kapcsolatot tartani sziileivel, akik koziil édesapja
1dokozben elhalélozott, €s nem volt modja arra, hogy méltdo mdédon elbucsuzzon tdle életében.
Mindez megviselte a lelki allapotat. Véleménye szerint nem értékelte az els6fokt birdsag azt
sem, hogy mozgasi és kozlekedési nehézségei miatt beszikiilt szamara a szabadidd
eltoltésének a lehetdsége, a korabbiaktol eltéréen ugyanis mar nem tud feleségével
gyogyfirdokbe, kirandulni jarni. Szintén elmaradt annak sérelemdij szempontjabol torténd
értékelése, hogy a kordbban szivbdl végzett tarsadalmi munkit mar nem tudja elvégezni.
Sérelmezte a rehabilitacidhoz valdo nem megfeleld hozzaallasanak értékelését, hivatkozva
arra, hogy az orvostudomany 4altal elvart gyogyuldsi folyamat nem mindenki szaméara
egyforman teljesithetd. Hangsulyozta, azért nem tudta elhagyni a mankd hasznalatat, mert
anélkiil tobbszor elesett. Kifogasolta e kdrben, hogy az elséfoku birdsag eltalzott mértékben
alkalmazott karmegosztast, noha annak aranyat nem is hatarozta meg.

[20] A II rendl felperes a latogatasi koltséggel kapcsolatos igényével Osszefiiggésben
ramutatott, a vitatott orvosi ellatas egészségbiztositasi pénztari ellatas keretében tortént, arrol
azonban a felperesek nem tehetnek, hogy (varos 1 neve)-n nem vallaltdk ezt a kezelést. A
sérelemdij korében utalt arra, az els6fokt birdsag az ¢ esetében is alulértékelte a magan- és
csaladi életben 6t ért személyiségi jogsérelem kompenzéaldsdhoz sziikséges sérelemdi]
Osszegét. Hangsulyozta, rohamosan romlo egészségi allapota mellett kellett és kell jelenleg is
segitenie az I. rendl felperesnek a mindennapi tevékenységek elvégzésében. Kiemelte, a
baleset kovetkeztében megsziint a kiegyensulyozott hdzasélethez fliz6d6 joga, hiszen a
balesettdl kezdve masbol sem allt évekig a napja, minthogy segitsen az I. rendii felperesnek a
felgyogyulds érdekében. A baleset 6ta gyakorlatilag megsziint a pihenéshez vald joga, a
szabadidd, mint fogalom megsziint szamara, a korabbi szabadidds tevékenységekre nincs
lehetdsége.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelme 1ényegében az elséfoku itélet helybenhagyéséara
iranyult. Perkoltségigényt is eldterjesztett a fellebbezési eljarassal kapcsolatban.

[22]  Allaspontja szerint az elséfokt birdsag mérlegelte azokat a koriilményeket, amelyek
figyelmen kiviil hagyasat az 1. rendli felperes a sérelemdij vonatkozasaban kifogasolt.
Kiemelte, a felperes képes Onalldan, kisérd, két mankod nélkil is részt venni a
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tomegkozlekedésben, erre figyelemmel a fellebbezésben eléadott utazasi nehézségek, illetve
az ezzel Osszefliggésben elmaradt csaladi és szabadidds rendezvények, alkalmak nem birnak
relevancidval a sérelemdij korében. Megjegyezte, az 4ltala nem vitatott mindennapi
tevékenységek elneheziilésén til az 1. rendii felperes nem bizonyitott semmiféle tobblet
tényallast. Ramutatott, az, hogy az 1. rendli felperes a sérelemdij korében kivanja
érvényesiteni a sziilei hazahoz torténd eljutds nehézségeit, nincs dsszhangban az 6t terheld
kéarenyhitési, illetve karmegeldzési kotelezettséggel, ha ugyanis a (varos 3 neve)-i
vasutallomasrol a sziiléi hazhoz torténd eljutas szadmara csak tomegkozlekedéssel vagy taxival
lehetséges, annak a koltségeit magaba foglald jaradékot igényelhetett volna ahelyett, hogy ezt
a sérelemdijban kivanja érvényesiteni. Kiemelte, az 1. rendli felperes jelenlegi egészségi
allapotanak kialakuldsdban jelentOs szerepet jatszott az, hogy nem tartotta be az orvosi
utasitasokat.

[23] A II rendi felperes utazasi koltségeivel kapcsolatban hangstlyozta, a felperesek a
sajat dontésiik alapjan nem vették igénybe a (varos 1 neve)-i egészségligyi ellatast, marpedig
ennek koltségeit nem harithatjak at az alperesre. Tovabbi érvelése szerint a II. rend felperes
sajnalatos sulyos betegségeibdl eredd életmindség-romlasanak a kompenzaldsdra magasabb
Osszegli sérelemdij megfizetésére nem kdtelezheto.

Az itélotabla dontése és annak indokai

[24] Az L rendi felperes fellebbezése részben alapos, a II. rendii felperes fellebbezése
alaptalan.

[25] Az itéloétabla az els6éfokl birdsag itéletét — permegsziintetési és hatdlyon kiviil
helyezési ok fennalltdnak hidnydban — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott — azaz az 1. és a II. rendl felpereseknek jard sérelemdij mértéke és a II. rendii felperes
altal igényelt kartérités tekinbtetében — biralta feliil az alabbiak szerint.

[26] Az elséfoku birdsag helyes hivatkozasa szerint a sérelemdij Osszegét a birdsadgnak a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3)
bekezdése alapjan kellett megitélnie. Eszerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére, felrohatosag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egydsszegben
hatdrozza meg. Erre figyelemmel az els6fokii birosagnak az eset Osszes koriilményeit
mérlegelve kellett az I. és II. rendii felperesek sérelemdij irdnti igényét elbiralnia.

[27] Az L. rendd felperes alappal kifogasolta, hogy az els6foku birosag e korben nem
értékelte, a baleset kovetkeztében nem tudott személyes kapcsolatot tartani a sziileivel. Bar az
els6foku itélet indokoldsa tartalmaz utalast arra, hogy az elséfoku birdésag a sérelemdi]
mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt az 1. rendl felperes csaladi €letben torténd
részvételének atmeneti kizartsagara, a szovegkornyezetbdl azonban arra lehet kdvetkeztetni,
ezt az 1. rend felperessel egy haztartasban €16 hazastarsara vonatkoztatta, ugyanis
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Osszekapcsolta a haztartdsi teendOkben torténd részvétel kizartsagaval is. Marpedig az 1.
rendl felperes orvosi és kiillondsen korhazi bentfekvést igényld kezelései 6t nyilvanvaloan
nemcsak a hdzastarsaval, hanem a sziileivel val6 kapcsolattartasban is akadalyoztak.

[28] Az elsdfoku itélet utal az 1. rendli felperes rovid tavon torténd tomegkdzlekedésének
akadalytalansagara is, azt azonban nem indokolta, hogy a hosszu tavi tomegkozlekedésben
valod részvétel nehezitettségét hogyan értékelte.

[29] A perben az alperes nem vonta kétségbe, hogy az I. rendii felperes sziilei (varos 3
neve)-n €lnek, ebbdl kovetkezden a (varos 1 neve)-i lakos 1. rendii felperesnek nyilvanvaldan
valamilyen kozlekedési eszkozt igénybe kell vennie a sziileihez torténd utazashoz. Tény, hogy
az L. rendi felperes ehhez nemcsak tomegkdzlekedési eszkdzt, hanem személygépjarmiivet is
valaszthatna. Nem hagyhat6é azonban figyelmen kiviil, hogy az igazoltan tobb honapos
korhazi kezelések iddszakaban az 1. rendi felperesnek sem tomegkozlekedési eszkdz, sem
gépjarmii hasznalatdra nem volt mddja, és a kezeléseket kovetd hosszas ldbadozas alatt is
csak ardnytalan erdfeszités ardn lett volna barmelyikre lehetdsége. Ennyiben az 1. rendii
felperes nyilatkozata az altalanos élettapasztalattal mindenképpen egyezd, az ezzel ellentétes
alperesi utalds pedig azzal ellenkezd. Emellett a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény ¢és az ahhoz kapcsolédd szaktanacsaddi nyilatkozat azt is igazoltdk, hogy a
felperesnek hosszabb tavon valtozatlanul sziiksége van a tomegkozlekedésben segédeszkozok
hasznalatara, illetve kisérore. A hosszabb tava tomegkozlekedés tehat tovabbra is
nehézségekkel jar szamara, ami életszerlien korlatozhatja 6t ebben a tevékenységben.

[30] A csaladi élethez vald jog magaban foglalja a sziilokkel valo kapcsolattartas jogat is,
ennek iddleges kizartsaga, illetve hosszabb tava akadalyoztatottsiga a személyiségi jog
sérelmét jelenti.

[31] Az I rendl felperes azt is helyesen panaszolta fellebbezésében, hogy az els6foku
itélet indokoldsaban nem tortént utalds a szabadidd eltoltésének besziikiilésével kapcsolatos
felperesi eldadas értékelésére. Az elobbi okfejtés a szabadidd eltltésének lehetdségére is
iranyadd, ugyancsak egyezik az altalanos élettapasztalattal ugyanis az a felperesi eldadas,
miszerint — legalabbis a korhazi kezelések idején €s az azt kdvetd labadozas idészakéban — a
szabadidé eltdltésének szabadsaga szamadra kizart vagy erésen korlatozott volt. Onmagéaban az
a koriilmény, hogy az 1. rendii felperes nem valaszthatta meg ebben az idészakban, hogyan
tolti el a szabadidejét, személyiségi jogsérelmet eredményez szdmara annak bizonyitasa
nélkiil is, hogy a balesetet megel6zéen milyen szabadidds tevékenységeket végzett. E korabbi
szabadidds tevékenységek bizonyitottsaga a személyiségi jogsérelem mértékének emelésében
jatszhatna szerepet, a bizonyitas hianya pedig azzal az eredménnyel jarhat, hogy a birosag ezt
a kortiilményt nem sulyozottan veszi figyelembe.

[32] E korben lett volna figyelembe vehetd a gyogyfiirddbe jaras, a kirandulés, illetve a
tarsadalmi munka végzésének akadalyoztatottsiga, amelyek értékelése — a felperes helyes
hivatkozésa szerint — elmaradt az els6foku birdsag részérdl, bar az ezzel kapcsolatos felperesi
allitasok részbeni bizonyitatlansdga miatt a sérelemdij mértékét ndveld tényezdként csak az
alperes altal elismert (civil szervezet neve)-ben végzett tevékenység akadalyoztatottsagat
lehetett szamitasba venni.
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[33] Nem osztotta az itél6tabla az I. rendli felperes azon hivatkozéasat, hogy a hidnyos
complience-t az els6foku birdsag tévesen vette figyelembe, az els6foki birdsdg ugyanis a
beszerzett igazsagiligyi szakértdi véleménybdl megalapozottan kovetkeztetett erre. Az
igazsagiigyi orvosszakértd kompetencidjaba tartozik annak eldontése, az I. rendl felperes
orvosi iratokkal igazolt adott allapotdban milyen egyiittmiikodés lett volna elvarhato tdle
orvos-szakmai szempontbol a rehabilitdcid soran. Az, hogy a mankd hasznalata nélkiil
tobbszor elesett, nem kell, hogy okszerlien maga utadn vonja azt a kovetkezményt, az I. rendii
felperes teljesen elzark6zzon a segédeszkozok szakorvos altal javasolt elhagyasatol.

[34] E korben ramutat az itélétabla arra, hogy az I. rendii felperes nem megfeleld
hozzaallasa nem karmegosztast eredményez, igy annak ardnyat sem kellett az elsdfoka
birdsagnak meghataroznia, hanem azt — az eset Osszes koriilményi kozott — a sérelemdij
mértékét csokkentd tényezoként lehetett értékelni.

[35] Mindezeket figyelembe véve az itélotabla az 1. rendii felperest ért nem vagyoni
sérelmekkel 4 500 000 forint sérelemdijat latott aranyban alléonak szemben az elséfoku
birosag altal megallapitott 3 000 000 forinttal, ezért a sérelemdij 6sszegét felemelte.

[36] A IL rendil felperes alaptalanul kifogéasolta a kartérités iranti keresete elutasitasat.
Ezzel 6sszefiiggésben az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy az Mt. 167. § (1)
bekezdésének masodik mondata szerint nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban
a munkaltatd bizonyitja, hogy bekovetkezése a karokozas idején nem volt elérelathatd. A
baleset bekovetkezésekor ugyanis a munkaltatonak nem kellett azt eldre latnia, hogy a
felperes a (varos 1 neve)-n felajanlott kezelést vallasi okokbol nem véllalja, illetve hogy nem
tudnak (varos 1 neve)-n szdmdara elfogadhato alternativ kezelési modot ajanlani, és ez
hozzatartozdjanak a latogatassal Osszefiiggésben tobbletkoltséget okoz. Ezért ez a kar — az
elséfokl birosag helyes érvelése szerint — nem volt a munkaltato terhére rohato.

[37] Nem osztotta az itélétabla a II. rendii felperes sérelemdij igényével kapcsolatos
érvelését sem. Tény, hogy a II. rendi felperesnek rohamosan romlo egészségi allapota mellett
kellett segitenie az I. rendli felperesnek a mindennapi tevékenységekben és ehhez az
atlagosnal 1ényegesen fokozottabb erdfeszitéseket kellett tennie. Nem vitathatd, hogy ennek
kovetkeztében életvitele elneheziilt. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a II.
rendil felperes egészségi allapotanak romlasa nincs bizonyitottan okozati 0sszefiiggésben az 1.
rendi felperes balesetével, igy ennek az dallapotnak a negativ valtozasat és annak
kovetkezményeit nem lehet a munkaltatd terhére értékelni. A fokozott erdfeszités kifejtésének
szlikségessége tehat csak részben hozhatod Osszefiiggésbe a balesettel, tulnyomo részt annak
ereddje a II. rendl felperes sajat sorsszerli megbetegedésében bekovetkezd allapotromlas. Az
els6fokl birdsag tehat helyesen azt értékelte a II. rendii felperes részére megitélt sérelemdi]
tekintetében, hogy egy egészséges embert is megterhelé6 mértékii fokozott gondoskodast
kellett volna ellatnia, illetve hogy az I. rendii felperes balesete miatt maga sem varhatott el az
I. rendl felperestd]l ugyanolyan szintli tamogatast €¢s gondoskodast, mint a balesetbdl eredo
mozgasszervi sériillések hianyaban. Az e koriilményekkel okozott magan- és csaladi élet
sérelmével helyesen talalt aranyban allonak 1000 000 forint sérelemdijat, ezért az erre
vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatdsa nem volt indokolt.
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[38] Az 1. rendli felperes tobbszor modositotta keresetét. Az elséfoku eljarasban a
pertargyérték szempontjabodl figyelembe veendd 298 669 forint vagyoni karigény, havi 18 000
forint jaradékigény (amelynek egy évi dsszege 216 000 forint) és 8 000 000 forint sérelemdsi]
igény alapulvételével a pertargyértéek 8 514 669 forint. Ehhez képest a masodfoku itélet
folytan az 1. rendli felperes pernyertessége 54 %-os lett. A pernyertesség €s pervesztesség
kozel azonos aranyara tekintettel az itélotabla a jelen tligyben alkalmazandd polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (rPp. 81.) § (1) bekezdése alapjan mellézte az
alperes I. rendu felperes részére torténd perkoltség fizetésére kotelezését, megallapitva, hogy
e felek az elséfoku eljarassal kapcsolatos perkoltségiiket maguk viselik. A II. rendii felperes
vonatkozdsdban a pernyertesség-pervesztesség aranya az itélétabla dontése kovetkeztében
nem valtozott, ezért az itél6tabla etekintetben az els6fokll birosag itéletét helybenhagyta.

[39] Az 1. rendli felperes keresete tekintetében a 8 514 669 forint pertargyértékbdl
kiindulva az els6éfoku eljarasi illeték Osszege 520 900 forint. Ebbdl az alperes 54 %-os
pervesztességére tekintettel 275 853 forintot koteles megfizetni a rPp. 81. § (1) bekezdése
alapjan. A II. rendl felperes esetében az 1030 060 forint pertargyértékbdl kiindulva — az
alperes 49 %-os pervesztessége miatt — az alperes terhére 59 684 forint eljarasi illeték esik. A
két eljarasi illeték egylittes Osszege 335 537 forint, az itélotabla ezen Gsszeg megtizetésére
kotelezte az alperest.

[40] Az allam 4altal elélegezett 720 129 forint koltségbdl az alperes az 1. rendl felperessel
szembeni 54 %-0s pervesztessége aranyaban koteles 388 870 forintot megfizetni figyelemmel
arra, hogy a szakértdi dijak az I. rendi felperes kereseti kérelmeihez kapcsoloddéan mertiltek
fel.

[41] Minderre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd észben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

[42] Az I rendl felperes a masodfoku eljarasban 50 %-os pernyertességet ért el, ezért a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendl felperes és az alperes egymassal szemben
perkoltség viselésére nem kotelesek. A II. rendi felperes azonban a méasodfoku eljarasban 100
%-ban pervesztes lett, ezért az itélotabla a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t az
alperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségének megfizetésére a 32/2003. (VIIL.
22.) IM 1. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. §-a alapjan 1 030 060 forint
masodfokl pertargyértékbdl kiindulva, arra is figyelemmel, hogy az alperes jogi képviseldje
afa koteles. a

[43] A masodfoku eljarasban az I. rendii felperes keresetéhez kapcsoloddan 240 000 forint
feljegyzett eljarasi illetek meriilt fel. A méasodfoku eljarasban az 1. rendii felperes fellebbezési
kérelme szempontjabodl az alperes 50 %-ban lett pervesztes, erre figyelemmel a le nem rott
eljarasi illeték felét koteles megfizetni a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan. A II. rendi felperes
a masodfoku eljarasban teljes mértékben pervesztes lett, ezért az etekintetben felmeriilt
82 400 forint méasodfoku eljarasi illeték a II. rendl felperes személyes koltségmentességére
tekintettel az allam terhén marad a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-
a alapjan.
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