Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.215/2022/4.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsag Budapesten, a 2023. januar 12. napjan tartott
tandcsiilésen kihirdette a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s maés bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2022. junius 21. napjan megtartott el6készito
tilésen kihirdetett 43.B.174/2022/23. szamu itéletét helybenhagyja.

Terhelt3 III. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: 244476 BE

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszeék a 2022. junius 21. napjan tartott eldkészitd iilésen
kihirdetett 43.B.174/2022/23. szamu itéletében Terhelt3 III. rendl vadlottat biindsnek mondta
ki kabitoszer birtoklasdnak vétségében [Bilintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 178. § (6) bekezdés]. A III. r. vadlottat ezért 200 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- forint Osszegli, 6sszesen 200.000,- forint pénzbiintetésre itélte, melynek
megfizetésére 5 havi részletfizetést engedélyezett.

[2] Megallapitotta, hogy meg nem fizetés, ill. egy havi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetén a pénzbiintetést, vagy annak meg nem fizetett részét foghazban
végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Atvaltoztatds esetén egy napi tétel
helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

[3] Az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl a vadlottat 102.365,- forint
megfizetésére kotelezte.
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[4] Az itélet ellen a III. r. vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést. Az
elOkészitd iilésen jelenlévo ligyész az itéletet tudomasul vette.

[5] A 1IIL. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasédban a pénzbiintetés €s a biiniigyi
koltség megfizetésére 24, ill. 12 havi részletfizetés engedélyezését kérte, figyelemmel arra,
hogy védence a 350.000,- Ft-os havi nettd jovedelmébdl egy négytagu csalad eltartasarol
gondoskodik. Eldadta tovabba, hogy jelzdloghitel tartozdsanak havi torlesztd részlete
109.634,- Ft, a fiités dijat is magaban foglalo villanyszamla havonta 57.000,- Ft kiadast jelent,
a televizi6 és a telefon dija havi 45.000,- Ft, a szemétdij és a vizdij 7.000.-7.000,- Ft havonta,
mig a gyermek étkezésének koltsége havi 31.000,- Ft.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyeszség a felterjesztett tigyirattal egytitt megkiildott
BF.445/2022/3. szam atirataban inditvanyozta, hogy a masodfokon eljaré Fovarosi Itélotabla
az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

[7] Az atirat szerint az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket feltarta és azokat itélete indokolaséban értékelte.

Helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa is
elegendd a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok eléréséhez és a pénzbiintetés mértékét is ehhez
igazodva hatarozta meg. A torvényszék méltanyosan allapitotta meg a részletfizetést, annak
megvaltoztatisa sulytalanna tenné a kiszabott biintetést és nem szolgdlnd a specialis
prevenciot sem.

[8] A 1II. . vadlott javara bejelentett fellebbezés nem alapos.

[9] Az itélétablanak a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban:
Be.) 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara is — az
elséfoku itélet rendelkezéseit a biintetés enyhitését célzo fellebbezés altal meghatarozott
kereteken beliil biralta feliil. Hatarozatat ezért a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
elsd fokon eljart torvényszék altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz kotve volt.

[10] Az ily moddon korlatozott feliilbiralat sordan is vizsgalta az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont]. Megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban
nem tortént olyan abszolut eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az els6foku itéletnek a
Be. 607. § (1) bekezdése és 608. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését.

[11] Megallapithat6 volt tovabba az is, hogy nem tortént olyan, a méasodfoku eljarasban
nem orvosolhato relativ eljarasi szabalysértés sem, amely Iényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatdsara, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara. [Be. 609. § (1) bekezdés]
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[12] A torvényszék helyesen €s torvényesen jart el, amikor elfogadta a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatat, a Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott feltételek
csakugyan fennalltak.

[13] A feliilbiralat soran nem volt megallapithaté olyan ok, amely a vadlott felmentését
vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és (2) bekezdés,
590. § (5) bekezdés b) pont].

[14] A torvényszEk a tényallasban rogzitett tényekbdl okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, a terhére megallapitott blincselekmény jogi mindsitése is torvényes. A IIL. r.
vadlott ugyanis azzal a magatartdsaval, hogy a 2021. marcius 3. napjat megel6z6 napokban —
pontosabban meg nem 4llapithatd id6pontban ¢és koriilmények kozott — marihuanat
fogyasztott, elkdvette a Btk. 178. § (6) bekezdésében meghatarozott kabitdszer birtoklasanak
veétsegét.

[15] Az itélotabla a biintetés enyhitését célzo fellebbezés kapcsan az alabbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[16] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas bilincselekményt kovessen el [Btk. 79. §]. A biintetést a Btk.-ban
meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval Ggy kell kiszabni, hogy az
igazodjon a bilincselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményekhez [Btk. 80. § (1)
bekezdés].

[17] Hatérozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel kozépmértéke
az iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel alsod €s felsd hatara 6sszegének fele [Btk. 80. §
(2) bekezdés]. A hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb tartama hidrom honap
[Btk. 36. §].

[18] Ha a blincselekmény biintetési tételének alsd hatira nem éri el az egy év
szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdeki munka, pénzbiintetés,
foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvény latogatasatol valod
eltiltds vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato [Btk. 33. § (4) bekezdés].

[19] A fenti biintetd anyagi jogi rendelkezések alapjan a III. . vadlott esetében a biintetési
tételkeret harom honaptol két évig terjedd szabadsagvesztés. Figyelemmel azonban arra, hogy
a kabitoszer birtoklasanak vétsége biintetési tételének alsé hatara harom hoénap
szabadsagvesztés, a vadlottal szemben enyhitd szakasz alkalmazasa nélkiil is lehetéség van —
szabadsagvesztés helyett — mas biintetés, tobbek kozott pénzbiintetés kiszabasara is.

[20] A torvényszek helyesen tarta fel és értékelte a biintetés kiszabdsa soran figyelembe
vehet6 koriilményeket.
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[21] A torvényszék a blincselekmény targyi stlyat megfelelden érvényre juttatva,
torvényesen allapitotta meg a pénzbiintetés napi tételeinek szamat 200 napi tételben, a Btk.
50. § (3) bekezdése alapjan kiszabhat6 30 és 540 napi tétel keretei kozott. A terhelt vagyoni
¢s jovedelmi viszonyait, valamint személyi és csaladi koriilményeit is megfelelden értékelte,
amikor a pénzblintetés egy napi tételének Osszegét a torvényi minimumban, azaz 1.000,-
forintban hatarozta meg. A torvényszék a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan a pénzbiintetés
megfizetésére - fizetési kedvezményként - részletfizetést is biztositott, melynek
eredményeként a terheltet havonta 40.000,- Ft fizetési kotelezettség terheli.

[22] Figyelemmel arra, hogy a pénzbiintetésnek az els6foku birdsag altal meghatarozott
havi 6sszege a terhelt jovedelmi viszonyaihoz mérten eltilzottnak nem tekinthetd, tovabba az
elséfoku itélet meghozatala 6ta tobb mint hat honap telt el, igy a terhelt a pénzbiintetés
megfizetésére a részletfizetési kedvezmény mellett ténylegesen ,,halasztést is kapott”, az itélet
megvaltoztatasara ¢és hosszabb tartamu részletfizetési kedvezmény megallapitdsara az
itélotabla nem latott okot.

[23] Kétségtelen tény, hogy a Be. 583. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet barmely
rendelkezése ellen fellebbezés jelenthetd be, igy a részletfizetés ténye, tartalma ellen is, az
itélotabla mégis sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy amennyiben az elséfoku birdésag az
itélet jogerére emelkedését kovetden — erre iranyuld kérelem esetén - kiilon végzésben
rendelkezett volna a részletfizetésrdl, a végzéssel szemben a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (Bv.tv.) 44. § (4) bekezdése alapjan fellebbezésre nem lett volna lehetdség.

[24] A torvényszék — a pénzblintetés meg nem fizetése, ill. a részletfizetés elmulasztisa
esetére — torvényesen hivta fel a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra vonatkozd
rendelkezéseket.

[25] Az itélotabla a védo blnligyi koltséget érintd részletfizetési kérelmére reagélva
megjegyzi, hogy a biliniigyi koltség megfizetésére részletfizetés a Bv.tv. 42. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek mellett és keretek kdzott engedélyezhetd, amelyrdl az
itélet jogerdre emelkedését kovetden az els6fokt birdsag hataroz [Be. 843. §]

[26] Az itéldtabla a torvényszék altal felhivott jogszabalyi rendelkezéseket azzal egésziti
ki, hogy az els6foku birosag a blincselekményt a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az elkovetés
idején hatalyban 1évd biintetd torvény szerint biralta el, mig a pénzbiintetés atvaltoztatisa
esetén a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata (foghaz) a Btk. 51. § (2) bekezdésén alapul.

[27] A fentiekre tekintettel az itélétabla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint tanacsiilésen
— a fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[28] Az itélétabla a személyi adat- és lakcimnyilvantartas adatai alapjan tiintette fel a
rendelkezo részben a III. r. vadlott személyazonositod igazolvanyanak szamat.
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[29] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki.

Budapest, 2023. januar 12.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zsotér Zsuzsanna s.k. eldado bird, Dr. Németh
Nandor s.k. bird

A Fovarosi Térvenyszek 2022. junius 21. napjan kihirdetett 43.B.174/2022/23. szamu itélete
— a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.215/2022/4. szamu hatarozata folytan —
2023. januar 12. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. januar 12.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



