A KURIA

onkormdnyzati tandcsa

Kof.5.003/2014/4.szam

A Kuria Onkormadnyzati Tandcsa

a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (8200 Veszpréem, Var u. 19.)
inditvanyozonak,

a dr. Szabé Timea jegyzé dltal képviselt Salfold Kozség Onkormanyzata Képvisels-testiilete
(8256 Salfold, Kossuth Lajos u. 27.) ellen

Salfold Kozség Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének a Salfold Kozség Helyi Epitési
Szabalyzatarol és Szabalyozasi Terverdl szolo 15/2006. (XI. 21.) szamu rendeletének
torvényessegi feliilvizsgalatara iranyulo nemperes eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa Salfold Kozség Képviseld-testiiletének Salfold Kozség Helyi
Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Terverdl szolo 15/2006. (X1 21.) szamu rendelete
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.
A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

L

1. Veszpréem megyében, a Kali-medencében, Salfold Kozség (a tovabbiakban: érintett
onkormanyzat) 1 km-es tavolsagban 1974-ben kelt banyakapitanysagi hatarozat alapjan,
valamint a Kozép-dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyeloség 2002-ben kelt és 2020. december
31-¢ig érveényes kornyezetvédelmi miikodesi engedélye alapjan, 184 hektaron folyik
homokbanyaszati tevékenység.

A banyadszati tevékenységet folytato gazdasagi tarsasag 2007. julius 4-én a banyatelek
bovitése céljabol, tovabbi 319 hektar banyatelek megallapitasa érdekében fordult kérelemmel
a banyakapitanysdaghoz. Mivel az épitésiigyi és a kornyezetvédelmi szakhatosagok az uj
banyatelek megdllapitisahoz nem adtik meg hozzdjarulo szakhatosagi allasfoglaldsaikat,
ezért a banyahatosag jogeros hatdarozataval a kérelmet elutasitotta.

A banydszati tevékenységet folytato gazdasagi tarsasag keresettel kérte a banyahatosag
masodfoku hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat. Egyuttal a tulajdonvédelemre alapitott és
Salfold Kozség Képviselb-testiiletének a Helyi Epitési Szabdlyzatdrdl és Szabdlyozdsi Tervérdl
sz616 15/2006. (XI. 21.) szamii rendelete (a tovdabbiakban: Or.) torvénybe iitkozését sérelmezd
alkotmanybirosagi eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirosag elott. Az Alkotmanybirosag
az inditvanyt — az inditvany megujitasanak hianyara tekintettel — 2012. janudr 17-én
XX/1330-1/2012. szamu hatarozataval visszautasitotta.

2. Az inditvanyozo az elotte folyamatban lévo per targyalasanak felfiiggesztése mellett eljarast
kezdeményezett a Kiiridanal. Az inditvanyozé az Or. 14. § (2) bekezdésének megsemmisitését és
perbeli alkalmazhatosaga kizarasat inditvanyozta. Indokoldasa értelmében a teriiletrendezési
terv megalkotasakor nem vették figyelembe a nyilvantartott dsvanyi nyersanyagvagyont. Az
Or. sérti az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl szol6 2003. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ot.tv) 13. § (2) bekezdés c) pontjat, valamint (4) és (5) bekezdését. Jogsérts az is, hogy az Or.
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ellentétes az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmerdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovdbbiakban: Etv) 11. § (2) és (3) bekezdésével és a 13. § (2), (4) és (5) bekezdésével,
valamint a bdnydszatrol szolo 1993. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Btv.) 39. § (3)
bekezdésével.

3. A Kuria felhivasara az érintett onkormanyzat allasfoglaldst nyujtott be, amelyben vitatta az
Or. 14. § (2) bekezdésének torvénysértd jellegét. Indokolasa szerint az érintett énkormanyzat
az Or elfogaddsdt megelézéen — az Etv. szabdlyainak megfeleléen — megkiildte az Or-t az
allami foépitésznek, aki a kiilteriilet teriilet-haszndlatanak szabadlyozasat a torvenyi szabalyok
[a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szolo 2000. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Balaton tv.)] szempontjabol is megfelelonek mindsitette. A Balaton tv. hatdlyos rendelkezései
egyebekben tovabbra is érintik a banyabovités tervezett teriiletét, és tilalmazzak ott kiilszini
banyatelek nyitasat. Utalt arra is, hogy a banyahatosagot ugyan nem kereste meg az érintett
onkormdnyzat az Or. megalkotdsdt megelézéen, ugyanakkor az Etv. inditvanyban hivatkozott
11. § (3) bekezdése helyteleniil kéri szamon az Or-en az dsvanyinyersanyag-vagyon
feltiintetését, mert annak a telepiilésszerkezeti tervben kell kitiinnie. Ehhez hasonloan az Ot.tv.
felhivott rendelkezései részben nem az Or.-re dllapitanak meg kotelezettséget, részben pedig a
hivatkozott torvényi kritériumoknak az Or. megfelel.

17
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alaptorveény 32. cikk (1) bekezdése ,,a helyi koziigyek intézése korében térvény keretei
kozott” hatalmazza fel a helyi onkormanyzatokat rendeletalkotasra. A korabbi torvényi
szabalyt emelte az alkotmanyozo az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésébe, amely szerint
., [fleladatkorében eljarva a helyi onkormanyzat térvény dltal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi  viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormdnyzati rendeletet alkot”. A jelen esetben az Or. az Etv. 7. § (3) bekezdését jelolte meg
konkrét térvényi felhatalmazé szabdlyként, tehdat az érintett onkormdanyzat az Or.
megalkotasakor delegalt jogalkotdsi jogkorben jart el.

2. Az Etv.-nek valamint az Ot.tv.-nek a perben feliilvizsgadlt jogerds kozigazgatdsi hatdrozat
meghozatala (2008. februar 12.) idején hatdlyos rendelkezései értelmében a telepiilésrendezés
célja ,,(...) [a] telepiilések teriilet-felhaszndlasanak és infrastruktura-halozatanak kialakitasa,
az épités helyi rendjének szabalyozasa, a kornyezet természeti, tdji és épitett értékeinek
fejlesztése és védelme, tovabba az orszagos, a térségi, a telepiilési és a jogos maganérdekek
osszhangjanak megteremtése, az erdekiitkozések feloldasanak biztositasa, valamint az
eroforrasok kiméletes hasznositisanak elosegitése.” E cél az Ot.tv. 1. §-a szerint az, hogy
., (...) meghatarozza az orszag egyes terségei teriiletfelhaszndalasanak feltételeit, a miiszaki-
infrastrukturalis halozatok 6sszehangolt terbeli rendjét, tekintettel a fenntarthato fejlodésre,
valamint a teriileti, tdji, természeti, okologiai és kulturalis adottsagok, értékek megorzésére,
illetve erdforrdasok védelmére.” Az inditvanyban hivatkozott térvényi szabdlyozasok tehat
egyenlo sullyal rendelik figyelembe venni a telepiilésrendezési eszkézok alkalmazasakor a tdji,
természeti, okologiai és kulturalis adottsagok megorzését a ,,jogos maganérdekekkel”. A
torvenyalkotoi célok alapjan nem vitathato az érintett 6nkormanyzat azon torekvése, amely a
kérnyezeti allapot fenntartasat, illetve rekultivaciojat tartja szem elott.

Ezen tulmenden az Ot.tv. 3. § (2) bekezdése értelmében ,, [a]z Orszagos Teriiletrendezési Terv
a Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervének elfogaddsardl és a Balatoni
Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szolo 2000. évi CXIL torvény hatalydat nem
erinti.” Az Ottv. targyi hatdlyat megallapito idézett rendelkezése a fentieken tulmenden
elsobbséget enged a Balaton tv.-ben foglaltaknak. A Balaton tv.-re — és egyéb, az Europai
Unié harmonizalt joganyagara alapozott kornyezetvédelmi szakhatosagi allasfoglalas
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értelmében a banyanyitasnak mindsiilo banyabdvités a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
teriiletén valosulna meg.

Az Or. tamadott rendelkezéseinek torvényességi feliilvizsgdlata sordn tehdt az Etv., az Ot.tv. és
a Btv. 2008. februarjaban hatalyos rendelkezéseire egyiittesen kellett figyelemmel lenni, mivel
azok egyiittesen hatarozzak meg azt, hogy a perben feliilvizsgadlni kért kozigazgatdsi
hatarozatok meghozatala idején az Or. illeszkedett-e az akkor hatdlyos jogrendbe. Mdsképpen
megfogalmazva: lehet-e az Or. az inditvanyozé elbtti kozigazgatdsi peres eljardsban a Polgdri
perrendtartdasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a értelmében
alkalmazando joganyag. (lasd Kof.5083/2012., 11.4-5. pont).

3. Az Or. tamadott 14. § 2. pontja értelmében: , [a]svanyi nyersanyagok kutatdsa, uj
banyatelek fektetése, meglévo banyatelek bovitése Salfold kézigazgatasi teriiletén a
tovabbiakban nem engedélyezheto. A Kisorsi homokbanya kizarolag e rendelet
hatalybalépése napjan hatalyos miitkodési engedélyében szereplo érvényességi idejéig
mitkédtethetd, a miikodési engedély nem hosszabbithaté meg.” Az Or. 14. §-a a tovabbiakban
a Kb évezetben a tdajba, valamint a kérnyezetbe illeszkedo tevékenységeket és a banyaszati
tevékenységgel érintett teriiletek rekultivaciojara vonatkozo szabalyokat tartalmazza.

4. Az Etv. 7. § (3) bekezdése a telepiilésrendezési eszkozok harom formdjat intézményesitette:
a telepiilésfejlesztési koncepciot, a telepiilésszerkezeti tervet, valamint a helyi épitési
szabdlyzatot és az annak rajzi mellékletét képezd szabdlyozdsi tervet. Az Etv. inditvanyban
megjelolt 11. §-a a helyi Onkormanyzatok altal hatarozati forméaban elfogadott
telepiilésszerkezeti tervvel Osszefiiggésben tartalmaz eldirdsokat, ezért azok megtartasa
értelemszertien nem kérhetdk szamon a jogszabalyként megalkotandd helyi épitési
szabalyzaton, igy az Or. rendelkezésein sem

Mivel az Etv. 9. § (1) bekezdése a helyi épitési szabdlyzat és a telepiilésrendezési terv
elkészitésének dltalanos foszabalyat fogalmazza meg, ezért a Kuria az abban foglaltak és az
Or. 14. § 2. pontja kozott ellentétet nem talalt.

Hasonlé kovetkeztetésre jutott a Kiria az Etv. 13. § (2), (4) és (5) bekezdéseivel
kapcsolatosan:

Az Etv. 13. § (2) bekezdése, valamint (4)-(5) bekezdései a helyi épitési szabdlyzatok minimalis
tartalmi elemeit, kotelezo teriileti hatalyat, valamint azokat a teriileteket hatarozza meg,
amelyek a helyi épitési szabdlyzat megalkotdsat torvényi kotelezettségként sziikségessé teszik.
Nincs érdemi ellentmondds az Etv. ezen rendelkezései, valamint az Or. tamadott rendelkezése
kézott. Az Or. a teriiletfelhasznaldst rendezé 5. §-dnak 2. pontjidban, a beépitésre szdnt
teriiletek kozott, sajatos épitési hasznalatuk alapjan kiilonbozteti meg a kiilonleges teriileteket,
és ekkent a temeto mellett, a kiilszini banyateriilet ovezetét. A 14. § tartalmazza a megjelélt
kiilonleges teriiletek felhaszndlhatésdgdanak szabdlyait. Ezzel az Or. nem valik az Etv. 13. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglaltakkal ellentétessé.

5. Az Ot.tv. 2008. februarjaban hatdlyos 11. és 13. §-aiban foglalt rendelkezések részben a
banydszati tevékenység elé allitanak — a kiilon jogszabalyokban meghatarozottakon kiviil
tovabbi, a helyi épitési szabalyzatokban eldirt — korlatozasokat, illetve az orszagos okologiai
halozati ovezetbe sorolasra vonatkozoan rogzitenek térvényi kritériumokat. Ezért e torvényi
eldirasokkal az Or. értelemszeriien nem lehet ellentétes.

6. Az inditvanyozo hivatkozott az Or. és a Btv. 39. § (3) bekezdése kozotti ellentétre, jelesiil
arra, hogy az Or. megalkotasakor elmaradt a banyahatosag megkeresése.

A Btv. 39. § (3) bekezdése értelmében , [a] teriiletrendezési tervek, illetéleg a
telepiilésrendezési eszkozok kidolgozasanal - a banyafeliigyelet megkeresésével - figyelembe
kell venni a nyilvantartott asvanyi nyersanyagvagyont tartalmazo teriileteket. A
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banyafeliigyelet javaslatara a megallapitott banyatelek teriiletén a helyi épitési szabalyzatban
teriiletfelhasznalasi, illetoleg épitési korlatozasokat lehet életbe léptetni.”

Az Or. 14. §-a szamolt a teriileti hatdlya ald tartozé dsvanyi nyersanyagvagyont tartalmazo
teriiletekkel. Kétségtelen tény, hogy az érintett onkormanyzat az Or. megalkotdsat megelézéen
nem kereste meg a bdnyahatésdigot, amely az Or. megalkotdsdval Osszefiiggd eljdrdsi
torvenysértést eredmeényezett.

Az eljarasi térvénysértések azonban — a szabalyozds érdemére is kihatas nélkiil - a Kuria
Onkormdnyzati  Tandcsanak — gyakorlataban nem vezettek minden esetben kozjogi
ervénytelenségre. Garancialis torvényi szabalyokat, alapjog és alanyi jog gyakorlasat nem
érinto torvénysertes esetén az onkormanyzati rendelet, vagy rendelkezésének megsemmisitése
— a Kuria megdllapitasai szerint — a jogbiztonsag Alaptorvényben régzitett elvét sértené.
(Kof-5028/2012., 11.6. pont)

7. A Bszi. 55. § (3) bekezdése értelmében ,,[h]a a (2) bekezdésben foglalt feltételek nem
dallnak fenn, az Onkormdnyzati Tandcs az inditvanyt elutasitia.” Mivel a Kiria a biréi
inditvényban megjelélt jogszabdlyhelyek alapjan az Or. térvénysértését nem tudta
megdllapitani, ezért az inditvanyt elutasitotta. Mindez azt jelenti, hogy az Or. alkalmazhaté
jogszabaly, amely alapjaul szolgdlhat a perbeli itélkezésnek. Ezzel egyiitt azonban az
inditvanyozo biro hataskorébe tartozik a jogerds banyahatosagi hatarozat jogszeriiségének
megitélése.

A hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségét a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2014. marcius 11.

Dr. Kozma Gyorgy sk.

a tandacs elnoke

Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiko sk. Dr. Balogh Zsolt sk.

el6ado bird biro



