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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes hazastarsa, néhai név a Magyar Kormany Agrar-kornyezetgazdalkodasi
kifizetés cimili, szdm kodszdmu Felhivédsara (a tovabbiakban: Felhivas) -eldterjesztett
tamogatasi kérelmét a hatosag (a tovabbiakban: Tamogato) 2016. majus 1. napjaval szaml
iktatészamon kiallitott okiratban tdmogatasra alkalmasnak mindsitette. A jovahagyott teriilet

nagysaga 10,5093 hektar volt.
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[2] Néhai név 2017. januar 20. napjan vis maior miatti részleges visszavonasi kérelmet
terjesztett eld, amelyben a szdm?2 azonosité szamu poligon teriiletét jogszerti foldhasznalatra
hivatkozassal 5,0897 hektarra csokkentette. A kérelem alapjan a Téamogatd a kibocsatott
tamogatoi okiratot modositotta, és 2017. junius 23. napjan szdm4 iktatdszamon kibocsatotta
az egységes szerkezetbe foglalt timogatoi okiratot, amelyben a tdmogathat6 teriiletet 5,0897
hektarban hatdrozta meg.

[3] A Magyar Allamkincstar a 2019. januar 16. napjan szam3 iktatészamu levélben
értesitette néhai névet, hogy a kifizetési kérelmét elutasitotta, mert a szam2 azonositd szamu
poligon tekintetében az egybemiivelés tényét allapitotta meg. Rogzitette, hogy a lefolytatott
ellendrzések eredményei alapjan az igényelt teriilet ¢és az ellendrzéseket kovetden
megallapitott teriilet kozotti kiilonbség meghaladja az ellendrzéseket kovetden megallapitott
teriilet 50%-at.

[4] név 2017. augusztus 11. napjan elhunyt, a perben érvényesitett kdvetelés jogutddja a
felperes, aki a kifizetést elutasitdo dontés ellen kifogéast nyujtott be. Az alperes a kifogast az
szam5 iktatészamu dontésével elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes a keresetben arra kérte kotelezni az alperest, hogy fizessen meg 2.228.763
forintot és jarulékait. A keresettel érvényesiteni kivant jogot a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1) és (2) bekezdésében, 6:2. § (1)
bekezdésében, 6:4. § (1) bekezdésében, 6:35. § (1) bekezdésében, 6:137. §-aban ¢s 6:138. §-
aban az Eurdpai MezOgazdasagi Garancia Alapbol, valamint a Koézponti Koltségvetésbol
finanszirozott egyes tdmogatdsok igénybe vételével kapcsolatos eljardsi szabalyokrol szolo
22/2016. (IV.05.) FVM rendelet 1. § 20. pontjaban ¢és 23. § (4) és (5) bekezdésében jelolte
meg. A felperes keresetének ténybeli alapja szerint a kibocsatott tdmogatoi okirat
szerzOdésnek mindsiil, amely alapjan a kibocsatd hatdsag arra vallalt kotelezettséget, hogy a
projekt megvalositasi  ideje alatt meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a
kedvezményezett részére kiutalja a tamogatasi Osszeget. Az alperes azonban ezen
kotelezettségeit nem teljesitette, szerzddésszegést kovetett el, ezért a felperes jogosult a
teljesitést kovetelni.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofoku és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 2.228.763 forintot ¢és ennek jarulékait. Az els6foka birésag szerint a
kedvezményezett és a tdmogatd hatdsag kozott a timogatoi okirat kiallitdsaval jogszabéalyon
alapuld polgari jogi kotelem jon létre, amelyben a felek jogait és kotelezettségeit
jogszabalyok ¢és az azok alapjan kiadott palyazati Felhivas, valamint az éltaldnos szerzddési
feltételek allapitjak meg. Az alperes szerz0désszegést kovetett el, mert nem tudta bizonyitani,
hogy jogszerlien tagadta meg a perbeli poligonok utdn a felperes altal igényelt tdmogatasi
Osszeg kifizetését.

[8] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag az elsofokt itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Azzal egyetértett, hogy a kedvezményezett és a
tamogatd hatosag kozott a tamogatoi okirat kiallitdsaval jogszabalyon alapuld polgari anyagi
jogi kotelem jon létre. Ezzel ellentétben allonak tartotta azonban az elséfoku birdsag
itéletének azon indokait, hogy az alperest kozigazgatasi jogi értelemben vett hat6sagnak
mindsitette.

[9] A masodfoka  birosag allaspontja  ertelmében nem alkalmazhatoak az
allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. toérvény (a tovabbiakban: Aht.) rendelkezései, igy az
alperes nem mindsiil az Aht. 9. § szerinti hatésagnak sem. Kifejtette, hogy a tamogatasi
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szerzOdés ugynevezett kooperativ-tdmogatasi kapcsolat kialakitdsara irdnyuld vegyes jogagi
szerzOdés, amelyben a tdmogatast nyujto félként az allam mint maganjogi jogalany jar el. A
szerzOdéses jogviszony lényeges elemeit a Felhivas, a tdmogatoi okirat, illetve ez utdbbi
alapjan az altalanos szerzddési feltételek, altalanos utmutatok, illetve mogottes jogszabalyi
rendelkezések hatarozzak meg.

[10] Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy dnmagaban a tdmogatdi jogviszony létrejotte nem
keletkeztet alanyi jogosultsdgot a kifizetésre. Az egyes ¢&vekre vonatkozo kifizetési
kérelmeket a Magyar Allamkincstar biralja el, amely azt vizsgalja, hogy a kedvezményezett
az adott évre vonatkozdéan megfelelt-e valamennyi — a jogviszony részévé valt egyes
jogszabalyokban foglalt — feltételeknek.

[11] A maésodfoku birosadg ramutatott, hogy nem az alperesnek kellett a perben bizonyitania
a kifizetés megtagadasanak jogszertiségét. Annak igazolasa, hogy a tamogatasi feltételeknek
az adott évre vonatkozoan maradéktalanul megfelelt, a polgéri perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan felperes bizonyitéasi
érdeke volt. A masodfokt birésag az anyagi jogi feliilbiralat korében elvégezte a sajat jogi
allaspontjanak megfeleld anyagi jogi pervezetést azzal, hogy az elkiilonitési kotelezettség
bizonyitasa a felperesre harul.

[12] Nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy a jogviszony létrejottekor a Felhivas
szovege nem tartalmazta az elkiilonitési kotelezettséget. A kifizetési kérelmet elutasitd
dontéssel szembeni kifogasban foglaltak alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes jogelddje
tisztaban volt az egybemiivelés és az elkiilonitési kotelezettség egymashoz kapcsolodasaval.
Nem fogadta el a felperes azon érvelését, amely szerint az egybemiivelés ténye az érintett
poligon esetén nem allapithaté meg és nem terhelte elkiilonitési kotelezettség. A masodfoku
birdsadg hangsulyozta, hogy az egybemiivelés fogalom nem azonosithat6 az elséfoku birdsag
altal hivatkozott egybemiivelés fogalméaval. Megitélése szerint a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az alperes a kifizetés elutasitdsaval megszegte volna a felek kozotti
szerz6dést, ezért az elséfoka itéletet teljes egészében megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A joger0s itélettel szemben a felperes terjesztett elo feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan helyezze hatalyon
kiviil, az els6fokon eljart birosag itéletét hatalyadban tartsa fenn, illetve utasitsa az els6foka
birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara.

[14]  Ervelése szerint nem terhelte a jogel6djét elkiilonitési kotelezettség. A masodfoku
birosag tévesen értelmezte a Felhivas 2. szamu melléklet 2. pontjat. Ha mégis terhelte volna
az elkiilonitési kotelezettség, akkor a felperes bizonyitési sziikséghelyzetben van, mivel nem
tudja pontosan mit és mivel szemben kell bizonyitania. Allaspontja értelmében a méasodfoku
birdsag tévesen értelmezte az ligyre vonatkozd koriilményeket, mert az allitott ,,poligon
tullégas” nem az eredeti tdmogatdi okiratban jovahagyott 5,2463 hektar és 5,0897 hektar
kozotti kiillonbség, hanem az 5,0897 hektar €s az elutasitaskor rogzitett 4,9797 hektar kozotti
kiilonbség.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[15] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben a felperes a feliilvizsgalat
engedélyezésének okaként a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a joggyakorlat
egységének biztositdsara és a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara hivatkozott, mivel a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében elengedhetetlen, hogy a Kuria allast foglaljon
a hattérszabalyozas szerint irdnyado6 fogalmak értelmezésrdl, mert arrdl az els6- és masodfoku
birosag eltéréen dontott, tovabba ezt indokolja a termeldk altal évente benyujtott kifizetési
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kérelmek nagy szama is. Ervelése értelmében a felvetett jogkérdés azért kiilonleges sulyt,
mert a definiciok pontos meghatarozasanak hidnyaban a kifizetések megtagadhatok, ami a
gazdak részére jelentds anyagi veszteséget jelent. A jogerds itélet hatalydban fenntartdsa
olyan joggyakorlat kialakuldsat eredményezné, amely az irdnyadd hattérszabalyozas fogalmi
elemeinek nem megfeleld értelmezéséhez vezetne, azokat olyan tartalommal tltené meg, ami
a valodi jelentésiikon tulterjeszkedik. Az egybemiivelés fogalma nem ir eld elkiilonitési
kotelezettséget.

[16] Az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés a kérelem szerint a Pp. 346. § (5) bekezdése
¢és a Pp. 369. § (3) bekezdés b) €s c) pontja megsértése. Kifogasolta, hogy a térvényszék nem
értelmezte az egybemiivelés fogalmat, holott ez a Pp. 346. § (5) bekezdés alapjan
kotelezettsége lett volna. A masodfoku eljaras soran tett nyilatkozatat nem vette figyelembe,
feliilbiralati jogkorét nem megfelelden gyakorolta, irrelevans bizonyitast vett fel, az elséfoku
birosag altal megallapitott tényekbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

[17] Arra is hivatkozott, hogy a dontésnek a felperesre mint egyénre nézve is kiilonleges
stlya van, mert az szdmara jelentds bevételkiesést eredményezett. Emellett a jogerds itélet a
termoOfoldek védelmét is sérti, hiszen a gylimdlcsoztetésiikhoz sziikséges anyagi javak
kertiltek a masodfoku birosag altal megvonasra, a feliilvizsgalat engedélyezésének hidnyaban
jogsértd és hibas itélet maradna hatadlyban, amellyel a felperes hite az igazsagszolgaltatasban
végképp megrendiilne.

A Kiria dontése és jogi indokai
[18] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelme az aladbbiakra tekintettel
alaptalan.

[19] A feliilvizsgélat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild, 6nallo kérelemre indulo és
a kérelem elbiralasaval befejez6dd szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az
eljaras vizsgalati kérelmen alapuld, rendkiviili perorvoslati szakasz (Pfv.V1.20.764/2020/3.
megjelent: BH2020. 366.). A Kuria ebben az esetben is kotve van a fél kérelméhez [Pp. 2. §
(2), 405. § (1), 370. § (1) bekezdés, 364. §], a feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben
foglaltakat vizsgalja.

[20] A Pp. 409. § (2) bekezdésben felsorolt valamennyi esetben a feliilvizsgalati kérelem
nélkiilozhetetlen eleme a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdés megjeldlése.
A feliilvizsgélat engedélyezését megalapozo elvi jelentdséglinek az olyan jogkérdés mindsiil,
amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, a norma alapvetd tartalmaval és az
ahhoz kapcsolodo jogkovetkezményekkel fiigg Ossze [Kuria feliilvizsgalat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIIL. 12.) PK véleményének (a tovabbiakban:
1/2021. PK vélemény) 1. pontjdhoz fiizétt indokolas].

[21] A felperes a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelemben egyrészt a
,hattérszabalyozas™ szerint iranyad6é fogalmak téves értelmezésére hivatkozott. A Pp. 410. §
(2) bekezdés b) pontjanak megfelelden azonban azt az anyagi jogi normat nem jeldlte meg,
ami a feliilvizsgalat engedélyezése esetén az ligy érdemére kihatd jogszabalysértést
eredményezhetné. Onmagaban a Felhivas egyes pontjaira torténd utalds az azt tartalommal
kitoltd €s megsértett jogszabaly pontos megjeloléseként nem értelmezhetd, ennek hianyaban a
jogszabalysértés sem vizsgalhato.

[22] Ezt meghaladdan az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértésként a jogerds itélet Pp. 346.
§ (5) bekezdésébe ¢és a Pp. 369. § (3) bekezdés b) és c¢) pontjaba iitkozését allitotta, az
engedélyezés okaként a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsd fordulatara és a b) pont elsd
fordulatara hivatkozott.

[23] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
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jogkérdést vet fel, amellyel a Kuria jogegységi hatarozatban vagy az altala a BHGY-ben
kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi

jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd biroi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[24] A felperes a kérelemben arra nem hivatkozott, hogy a Pp. megjelolt szakaszainak
értelmezése kérdésében a gyakorlat nem egységes. A birdi gyakorlattol torténd eltérést
egyébként az elséfoku és a jogerds dontésben megfogalmazott kiilonb6zo jogértelmezés sem
vetheti fel. A joggyakorlat egysége kizardlag mésodfokon jogerére emelkedett, vagy
legfelsObb birdsagi dontések eltérd értelmezése Gtjan valdsulhat meg [1/2021. (VIIL. 12.) PK
vélemény 1. pontjahoz fiiz6tt indokolas], err6l azonban a perbeli esetben nincs sz0.

[25] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja értelmében akkor engedélyezhetd a feliilvizsgalat,
ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya vagy
tarsadalmi jelent6sége miatt indokolt. E rendelkezés elsé fordulata kizarolag akkor teszi
lehetové a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon talmutat.

[26] A felperes altal felsorolt egyes eljarasi szabalyoknak [Pp. 346. § (5) bekezdésébe és a
Pp. 369. § (3) bekezdés b) €s ¢) pontja] nem volt az adott ligyt6l elrugaszkodd, a Pp. felhivott
szakaszainak alkalmazasdban rejld, altalanosithatdo ¢és a feliilvizsgalati eljards soran
vizsgalhato értelmezési kérdése, ezért a feliilvizsgalat a felperes altal megjelolt ezen okokbol
sem engedélyezhetd.

[27] Mindezekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp.
411. § (1) bekezdés alapjan megtagadta.

[28] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A hatarozat elvi tartalma

[29] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak els6é fordulata kizarolag akkor teszi lehetdvé a
jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon - kiilonleges stlyara
tekintettel - tilmutat.

Alkalmazott jogszabalyok
[30] Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja

Z.4ro0 rész

Budapest, 2022. december 8.
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