DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.008/2023/12. szAm

A Debreceni [tél6tabla a Szabéné dr. Sipos Gabriella iigyvéd (cim) altal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek — a dr. Varga Istvan iligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve
(cim) alperes ellen birosagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében az Egri
Torvényszék 12.P.20.175/2021/60. szamu itélete ellen a felperes részérdl 62. sorszam alatt
elterjesztett, 63. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az allam visel 7000
(hétezer) forint meg nem fizetett kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon belil 6350
(hatezerhdromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam visel 15 000 (tizendtezer) forint meg nem fizetett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes az alperesi torvényszék eldtt 6.P.20.0../201.. szdmon inditott pert (a
tovabbiakban: alapiigy) a M.-1 T. mint alperes ellen a M.-i V.-i B. elétt 29.P.25.5../20...
szamon folyamatban volt perben allitasa szerint elszenvedett 300 000 Ft nem vagyoni karanak
megtéritése €s a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitdsa irant. Az alperes a
keresetlevél hidnyossagainak potlasa soran koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld. Az alperes az ezzel kapcsolatos hidnypotlas korében egyebek mellett azzal
kapcsolatos nyilatkozattételre hivta fel a felperest a 6. sorszamu, 2013. marcius 11-én kelt
végzésben, hogy hany 4ltala inditott polgari per van folyamatban, havonta atlagosan hany pert
kezdeményez, 2012-ben hany polgari peres eljarast kezdeményezett, tovabba a per
alperesével szemben, illetdleg a per targyat képezd eljarast illetden hany pert inditott. E
végzeésében figyelmeztette a felperest, hogy nyilatkozat, illetleg valds nyilatkozat hianyaban
a felperes rosszhiszemii perlekedését vélelmezi, és megtagadja a személyes koltségmentesség
engedélyezését a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952.
évi Pp.) 85. §-anak (3) bekezdése alapjan. A felperes a felhivasra valaszul egyrészt az alperes
kizarasat kérte: eredményteleniil, masrészt az alperes ismételt felhivasat kovetden sem adott
érdemi valaszt a rosszhiszeml perlekedésétre vonatkozo kérdésekre.
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[2] Az alperes az ezt kdvetden, 2013. szeptember 10-én meghozott 13. sorszam
alatti végzésével megtagadta a személyes koltségmentesség engedélyezését. Végzését azzal
indokolta, hogy az 1952. évi Pp. 85. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a fél nem részesithetd
koltségmentességben, ha perlekedése rosszhiszemiinek latszik. Kitért arra is, hogy az 1952.
évi Pp. 84. §-anak (2) bekezdése alapjan a teljes személyes koltségmentesség kivételesen és
csak abban az esetben engedélyezhetd, ha annak hianya elérelathatolag lehetetlenné teszi a
birosaghoz fordulast. A per azonban az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) és g) pontjai alapjan a targyi illetékfeljegyzési
jog hatalya ald tartozik, ezért a személyes koltségmentesség megtagaddsa nem akadalya a
kereset érdemi targyalasanak, ezért a birdsdghoz forduldsnak sem. Az esetleges
pervesztességhez kapcsolddo koltségviselés terhe a feleldsségteljes, egyben az eljarasjogilag
johiszemiinek mindsithetd €és a rendeltetésszerii joggyakorlassal maradéktalanul 6sszeférd
perlekedési gyakorlat kialakitasanak iranyaba hathat.

[3] Az alperes az ugyanekkor meghozott 14. sorszamu végzéssel ki is tlizte az
elso targyalas idopontjat: 2013. oktdber 8. napjara, majd e targyaldson 2013. november 15-re
tlizte ki a folytatdlagos targyalast, majd 2014. februar 4-re, végil 2014. marcius 11-re
halasztotta a hatarnapot az e tdrgyalasokon meghozott végzéseivel.

[4] A felperes idokdzben 20. sorszam alatt fellebbezést terjesztett eld az alperes
13. sorszam@ végzésével szemben; a fellebbezés alapjan eljart Debreceni [tél6tabla a
Pkf.1.20.754/2013/2. szamu végzésével helybenhagyta az alperes végzését annak helyes
indokai alapjan. A felperes e jogerds végzés 2014. marcius 10-1 kézbesitését kovetden bar
nem jelent meg a mdasnapra, 2014. marcius 11-re kitlizott, utolsé targyaldson, azonban a
targyalas napjan eloterjesztett 37. sorszamu beadvanydban egyebek mellett akként
nyilatkozott, hogy nem kéri a személyiségi jogsértés megallapitasat. Ezzel egyidejiileg
részleges koltségmentesség engedélyezését — annak elbirdldsaig pedig a targyalas
elhalasztasat és felfiiggesztését is — kérte a 36. sorszaml beadvanydban, amelynek
engedélyezését az alperes az utolsd targyaldson meghozott 38/IIl. sorszdmu végzésével
ugyancsak megtagadott (e végzést a felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni [tél6tabla a
Pkf.1.20.323/2014/2. szamu végzésével hagyta helyben).

[5] Az alperes a 38. sorszdm alatt 2014. marcius 11-én meghozott itéletével
elutasitotta a keresetet, egyben kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 36 000 Ft
le nem rott illetéket. Az itélet illeték mértékével Osszefliggd indokolasa rogziti, hogy a
felperes az eredeti kereseti kérelmében a személyiségi jogsértés objektiv szankcidjaként a
jogsértés birosdgi megallapitasat, valamint az alperes 300 000 Ft Osszegli nem vagyoni
kartértérités megfizetésére kotelezését kérte, amelyhez viszonyitottan az eljarasi illeték az Itv.
39. §-a (3) bekezdésének b) pontja és 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan 36 000 Ft.
Ugyan a felperes leszallitotta a keresetet, és csak a kartéritési kovetelését tartotta fenn, e
koriilménynek nem volt hatdsa az eljarési illeték mértékére, mivel az Itv. 41. §-anak (2)
bekezdésében foglaltak szerint az eljaras targya értékének a felek altal torténd leszallitasa
vagy annak utélag alacsonyabb 0Osszegben torténd megallapitasa esetén az illetékalap
mérséklésének, ha e torvény kivételt nem tesz, nincs helye.

[6] A felperes — immaron csak 190 000 Ft kartéritésre és az illetékre kiterjedd —
fellebbezése folytan eljart itélotabla helybenhagyta az alperes elséfoka itéletét a
P£.1.20.324/2014/12. sorszam alatt meghozott itéletével, visszautalva az elséfoku itélet helyes
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indokaira. A felperes ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a jogerds itélet ellen,
azonban a Kuria hatdlyaban fenntartotta a jogerds itéletet a Pfv.IV.20.768/2015/6. szamu
itéletével. A felperes az itélettel szemben elOterjesztett fellebbezésben is részleges
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet az alperes ismét
megtagadott a 44. sorszami  végzésével (amelyet a Debreceni [télétabla a
Pkf.1.20.593/2014/2. szamu végzéssel hagyott helyben).

[7] A felperes eredetileg a Sz.-i T.-en P.20.1../20... szamon folyamatban volt
perben 2018. oktober 1-jén keresetkiterjesztésként elbterjesztett, majd ugyanitt O6nallo
keresetként P.20.8../20... szamon fenntartott, azonban attétel folytan elobb az alperesi
torvényszéken P.20.6./20..., azt kovetden pedig kijelolés folytan a Ny.-i T.-en P.20.8../20...
szamon (a tovabbiakban egyiitt: el6zményi iigy) érvényesitett keresetében 18 000 Ft vagyoni
kartérités ¢és ennek 2016. majus 4-t6l szamitott kamata, valamint 50 000 Ft méltanyos
elégtételt biztositd kartérités és ennek 2014. marcius 11-t6l szamitott kamata megfizetésére
kérte kdtelezni az alperest a jelen perben is eléterjesztett keresetének megfeleléen. A Ny.-i T.
azonban az 1.P.20.8../20../12. szamu végzésével megsziintette az eljarast, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 12 700 Ft perkdltséget, mivel a felperes igényének
érvényesitése fizetési meghagyasos utra tartozott. A felperes e végzéssel szemben
elSterjesztett fellebbezése alapjan eljart Debreceni [télétabla a Pkf1.20.077/2021/2. szamu
végzésével helybenhagyta az elséfoku birosag végzését, és kotelezte a felperest tovabbi 6350
Ft perkoltség alperesnek torténd megfizetésére.

[8] A felperes a keresetlevél eldterjesztéséhez fliz6d6 joghatasok fenntartasaval
kibocsatani kért fizetési meghagyas ellen benyujtott ellentmondas folytan perré alakult eljaras
soran megismételt, jelen kereseti kérelmében 18 000 Ft vagyoni kartéritést és annak 2016.
majus 4-t6] szamitott kamata, valamint 50 000 Ft méltanyos elégtételt biztositd kartérités és
annak 2014. marcius 11-t6] szamitott kamata, tovabba perkoltsége megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Hivatkozasa szerint az alperes 18 000 Ft-tal tobb illeték megfizetésére
kotelezte, mint amit az alapiigyben véglegesen fenntartott, a kizarélag 300 000 Ft nem
vagyoni kartéritési igénye alapjan kellett volna, de az is jogsértd volt, hogy azt megelézden
tlizték ki a targyalasokat, hogy jogerdsen elbiraltadk volna a koltségmentesség engedélyezése
iranti kérelmét.

[9] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben  torténd marasztalasat. Hivatkozdsa szerint eljardsa megfelelt a
jogszabalyoknak, és nem sértette meg az alperes eljarasi alapjogait sem.

[10] Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet,
¢s kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 60 000 Ft perkoltséget.

[11] Az itélet indokolasdban ismertette Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIII. cikkének (1) bekezdését és az Emberi Jogok Europai
Egyezményének VI. cikkét mint a tisztességes peres eljarast garantalo rendelkezéseket. A
14/2004. (V.7.) AB hatarozat szerint a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. A 6/1998. (III.11.) AB hatirozat szerint pedig az Alkotmany
(Alaptorvény elfogadasat megeldzden irdnyadd) 57. §-anak (1) bekezdése szerinti tisztességes
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eljaras (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a birdsagnak itt megkdvetelt
tulajdonsagai koziil, hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kdvetelményeken tal
az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja. A per tisztességes lefolytatasahoz vald jog
az eljard birdsaggal szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy az eljarasi torvény
valamennyi eldirdsat betartva jarjon el. Az els6fokll birosag ezért azt a megkozelitést
alkalmazta, hogy maga az eljarasi torvény allit fel torvényi vélelmet amellett, hogy a fél
vonatkozasdban be is kovetkezett a méltdnyos elégtétellel ellenstulyozhat6 hatrany.

[12] A birosagi jogkorben okozott kar korében pedig a birdi és alkotmanybiroi
gyakorlatot idézve azt tartotta szem elOtt, hogy az eljart birdsaggal szemben inditott
kartéritési per nem jelent 0j jogorvoslati forumot a fél szdméra a kedvezdétlen dontést
tartalmazd jogerds itélet vizsgalatara. Ugyanakkor valamely itélet jogereje, illetve annak
mindenkire kotelezé volta nem zarja ki, hogy a karosult a birdsagi hatdrozat tartalméval
kapcsolatos, birosagi jogkorben okozott kara megtéritésére iranyuld igényt érvényesitsen,
illetve az e targyban eljar6 birdsag a kartérités egyiittes torvényi feltételeinek teljesiilése
esetén az okozott kar megtéritésérdl is hatarozzon. Nem mellézhette ugyanakkor annak
figyelembevételét az egységes jogalkalmazasi gyakorlat alapjan, hogy valamely birdsag
kartéritési feleldsségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedés
alapozhatja meg (BDT2008. 1817., EBH2001. 526.), és akkor nem lehet sz6 mentehetd
jogalkalmazasi tévedésrol, ha a jogalkalmazo szerv a jogszabaly egyértelmii, tobb értelmezési
lehetdséget nem engedd rendelkezését hagyja figyelmen kiviil (BH2003. 236.).

[13] A kirivoan sulyos jogalkalmazéasi vagy jogértelmezési tévedés megitélése
kapcsan eldre bocsajtotta, hogy nem sziiletett jogegységi hatdrozat a felmertilt jogkérdések
korében. A birdsagi jogkdrben okozott kar esetében tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 349. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben
foglalt jogszabalyi rendelkezéseket kellett alkalmaznia. A  Kkartéritési felel@sség
megallapitdsdhoz azonban a felperesnek kellett bizonyitani a kar bekdvetkezését, az alperes
karokoz6, egyben felrohatd magatartasat, valamint a ténylegesen bekovetkezett kar és az
alperesi felrohatdé magatartas kozotti okozati dsszefliggést, de azt is, hogy kimeritette a rendes
jogorvoslati lehetdségeket, vagy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato.

[14] A 18 000 Ft 0sszegli karigény kapcsan eldadta, hogy a felperes az alapiigy egy
targyaldsan sem, igy az utolsé targyalason jelent meg. Az alperes pedig az itéletében indokat
adta, hogy bar a felperes leszallitotta a keresetét, és azt az objektiv szankcié vonatkozasaban
nem tartotta fenn, az Itv. 41. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel miért nem
csak 18 000, hanem 36000 Ft illeték megfizetésére kotelezte. Ezzel 0Osszefliggésben
ismertette is az Itv. 41. §-anak 1993. augusztus 20-t6l hatalyos (2) bekezdését. A Debreceni
ftél6tabla pedig helyes indokainal fogva hagyta helyben az alperes elséfoku itéletét, és az
illeték viselése korében is osztotta az abban foglaltakat. Mindezek miatt — figyelembe véve
azt is, hogy a kartérités torvényi feltételei egyiittesek, konjuktivak — mivel az alperest
felrohatosag és jogellenesség nem terheli, hiszen torvényesen, az egységes jogalkalmazasi
gyakorlatnak megfelelden dontott az illetékrdl, az alperes e magatartdsa nem indokolta a
marasztalasat.

[15] Ezt kovetden idézte az 1952. évi Pp. 2. §-anak (1) és (3) bekezdéseit, amely
alapjan a kereset e része szintén megalapozatlan volt. Az alperes ugyanis a teljes illeték
viselésére torténd kotelezéssel nem sértette meg a tisztességes eljarashoz vald alapjog
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egyetlen részjogositvanyat sem, de az alkotménybirdsagi hatdrozatokban megtestesiild
gyakorlatot sem. Bar az Itv. 41. §-anak (2) bekezdése egyértelmii, nem enged tobb értelmezési
lehetéséget, az alperes ezt az értelmezést alkalmazta, ezért jogalkalmazasa nemcsak
torvényes, hanem tisztességes is volt.

[16] Az 50 000 Ft 6sszegii kereseti kérelem korében pedig megismételve az alapligy
pertorténetének koltségkedvezményre vonatkozd részét kifejtette, hogy az alperes 13.
sorszamu, a személyes koltségmentesség engedélyezését megtagadd végzése az 1952. évi Pp.
85. §-anak (3) bekezdésén alapult, de annak indokoldsédban az alperes megéllapitast tett az
esetleges pervesztességhez kapcsolddo koltségvonzat lehetséges, a feleldsségteljes, johiszemi
¢s rendeltetésszerli joggyakorlds irdnydba mutat6 hatdsara is. A felperes pedig mar az alapiigy
targyalasanak berekesztése el6tt atvette az ezzel kapcsolatos, a Debreceni [télétabla
hatarozata alapjan jogerdre emelkedett dontést, és a 37. sorszamu, 2011. (ténylegesen: 2014.)
marcius 11-1 beadvanyaban nyilatkozott ugy, hogy nem kérti a jogsértés birosagi
megallapitasat, ugyanakkor e jogerds dontés ismeretében sem allt el a keresetétdl, és nem
kérte a per megsziintetését.

[17] Tény, hogy az alperes azt megeldzden tlizte ki a targyaldsat, hogy a felperes
személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét jogerdsen elbiraltak volna, a
felperes pedig erre és a BDT2004. 1016. szdmon kozzétett eseti dontésre alapitotta e
keresetét, mivel allaspontja szerint hatranyosabb helyzetbe keriilt a targyi koltségkedvezmény
miatt, mintha csak a kdltségmentesség iranti kérelmének jogerds elbiralasat kovetden tlizték
ki a targyalasokat. Az 1952. évi Pp. 85/A. §-anak (2) bekezdése értelmében azonban a targyi
koltségfeljegyzési jog esetében a felet megilleti az illetékfeljegyzés joga is. Akit pedig
illetékfeljegyzési jog illet, mentesiil a kereseti illeték eldzetes megfizetése alol. A tisztességes
eljaras részét képezd, a birésaghoz valo fordulas joga tehat nem sériilt, mert a felperesnek az
illeték lerovasanak hidnyaban is lehetdsége volt a birdsagi igényérvényesitésre. Ugyanakkor a
felperes nem volt elzarva attol, hogy személyes koltségmentesség engedélyezését kérje,
amely alapjan valoban mentesiilhetett volna az illeték viselése alol is. Az eljard bir6 azonban
koteles volt betartani az 1952. évi Pp. 125. §-anak (1) - (3) bekezdéseiben a targyalasi
hatarnap kitlizésével kapcsolatban szabalyozottakat, amelyeket az elséfoku birosag idézett is
az itéletében. Az alperes ennek megfeleld magatartasa pedig nem volt torvénysértd, és nem
sértette a felperes tisztességes eljaras lefolytatdsahoz fiiz6d6 alapjogat sem. Jogegységi
hatdrozat hidnyéaban a felperes altal felhivott eseti dontésben foglalt jogi alldspont nem kototte
az alperest, de nem is vehette figyelembe kizardlag egyik peres fél torvényben biztositott
jogait.

[18] Kitért ugyanakkor arra is, hogy a felperest az alapligy felpereseként nemcsak
jogok illették meg, hanem kotelezettségek is terhelték, az 1952. évi Pp. alapelvi rendelkezései
folytan ugyanis johiszemiien, tisztességesen és rendeltetésszeriien volt koteles gyakorolni az
eljarasi jogait. Az eljar6 birosagok feladata pedig, hogy megkdveteljék és biztositsak, hogy a
felek, igy a birosaghoz forduldo felperes is jogaikat johiszemiien ¢és kifejezetten
rendeltetésszerlien gyakoroljak. Az alapiigyben eljart bir6 ezért az 1952. évi Pp. 85. §-anak
elsofoku itéletben idézett (3) bekezdése alapjan jogosult volt arra, hogy biztositsa az
eljarasjogilag  johiszemiinek mindsithetd ¢és rendeltetésszerli joggyakorlassal is
maradéktalanul 6sszeférd perlekedési gyakorlat kialakitasat.
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[19] A birésagok ugyanakkor az 1952. évi Pp. 2. §-dnak (1) és (3) bekezdései
alapjan nemcsak a per tisztességes lefolytatdsdhoz, hanem ésszeri hataridén beliil torténd
befejezéséhez fliz6d6 alapjog érvényesiilését is kotelesek biztositani, és nem csupan a
felperesek, hanem az alperesek vonatkozasaban is. A birdsagoknak a targyi koltségfeljegyzési
jogot élvezd perben is be kell tartaniuk az 1952. évi Pp. 125. §-4nak (3) bekezdésében
meghatarozott kilenchonapos torvényi hataridét is. Ugyanakkor amennyiben mint az
alapiigyben is a felperes kizaras iranti kérelmet is eldterjeszt a birdsadggal szemben, és egyéb,
esetleg a birdsagtol fiiggetlen koriilmények is azt eredményezik, hogy 9 honapon beliil nem
dontenek jogerdsen a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelemrdl, sértheti az 1952.
évi Pp. 2. §-dnak (1) és (3) bekezdéseiben foglalt torvényi eldirast is. Mindezek egyiittes
értekelése mellett az alperes mar a keresetlevél benytjtasat kovetden tajékoztatta a felperest a
partfogd tigyvédi képviselet lehetéségérdl is, masrészt csak azt kdvetden rekesztette be a
targyalast, hogy személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelemrdl jogerds dontés
szlletett, amely alapjan a felperes feleldsen mérlegelhette annak a lehetdségét is, hogy a
keresetét nem csupan leszallitja, hanem el is all attol. Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy
ez utobbi kereset a birosagi jogkorben okozott kartérités jogcimén sem volt alapos, mivel az
alperest e vonatkozasban sem terheli kirivoan stlyos jogalkalmazési vagy jogértelmezési
tévedes.

[20] Az elséfoku itélet zarorészében rogzitettek szerint az elséfokt birdsag
személyes koltségmentességet engedélyezett a felperesnek, ezért az allam viseli a kereseti
illetéket polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102.
§-anak (6) bekezdése alapjan. A pervesztes felperes ugyanakkor maga viseli az tligyvédi
képviseletével felmertilt koltségét, tovabba a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése alapjan az alperes
jogi képviselettel felmeriilt perkoltségét is. Ennek Osszegét 60 000 Ft-ban hatarozta meg a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Ennek kapcsan
értékelte, hogy az alperes torvényesen hatalmazott meg oroshdzi székhelyl iligyvédet, az
alperes jogi képviseldje pedig 4 targyalason is részt vett, amelyre 48 000 Ft koltséget, tovabba
12 000 Ft tigyvédi munkadijat alappal szamitott fel.

[21] A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben els6dlegesen kérte a kereseti
kérelmének megfeleldé megvaltoztatasdt, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsdg 0j eljarasra, Uj hatdrozat hozatalara torténd utasitasat. Kérte tovabba a
perkoltség korében az elsofoku itélet megvaltoztatasat elsddlegesen annak megallapitasaval,
hogy az alperes maga viseli koltségeit, méasodlagosan az alperes részére megallapitott
perkdltség 10 000 forintra torténd mérséklését, harmadlagosan e vonatkozéasban is az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra, 0j hatdrozat hozataldra torténd
utasitasat. Kérte az alperes perkoltségében torténd marasztalasat is, amelyet az els6foka
eljarasra mindosszesen 101 455 Ft, a madasodfoku eljardsra 20 000 Ft-ban jeldlt meg.
Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. §-anak (1) bekezdésére, (3) bekezdésének a), b), ¢), d) és
e) pontjaira, (4) bekezdésére hivatkozott, amelyek mellett idézte a Pp. 380. és 381. §-ait is,
amelyek alapjan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, mivel az elséfoku eljaras
lIényeges szabalyainak megsértése kihatott az ligy érdemi eldontésére, amellyel kapcsolatban
kérte az elséfoku eljaras szabalyszertiségének feliilbiralatat is. Emellett ismertette a Pp. 383.
§-anak (2), (3) és (4) bekezdéseit, valamint részben a 384. §-anak (2) bekezdését is. Ezt
kovetden idézte az Alaptorvény 1. cikkének (1), (2) és (3) bekezdéseit, XX VIII. cikkének (1)
bekezdését, megsértett jogszabalyhelyként pedig az 1952. évi Pp. 2. §-dnak (1) és (3)
bekezdéseit, 3. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1), 349. §-anak
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(1) és (3) bekezdéseit. Eldadta, hogy az 1952. évi Pp. 2. §-4nak (1) bekezdésében foglalt, a
per tisztességes lefolytatdsdhoz vald jog megsértése miatt a (3) bekezdés alapjan kéri a
méltanyos elégtételt biztositd kartéritést, mig az 1959. évi Ptk. 339. §-dnak (1) és 349. §-dnak
(1) bekezdései alapjan a vagyoni kartéritést. Megsértett jogszabalyhelyként ismertette tovabba
az 1952. évi Pp. 124. §-anak (1), 125. §-énak (1) és (3) bekezdéseit, emellett a Pp. 110. §-
anak (3), 279. §-anak (1), 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseit. Hivatkozasa szerint az itélet
indokoldsa nem tartalmazza az é&ltala hivatkozott valamennyi jogszabalyhelyet és azok
értelmezését, a tények megallapitasinak egyéb koriilményeit, amit a mérlegelésnél
iranyadonak vett, amely sérti az utdbbi két jogszabalyhelyet, emellett az elséfoku itélet nem
ismerteti az 1952. évi Pp. 124. §-anak (1) és 125. §-anak (1) bekezdéseit €s azok értelmezését
sem. Az itéletben a tényallds nem felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, hidnyos, az
elsofoku birdsag nem vette figyelembe teljes egészében a tényallast az itélet hozataldhoz, a
kereset elbirdlasdhoz, emellett az els6foku birdsag nem megfelelden végezte a bizonyitékok
egyenként és Osszességiikben vald értékelését, nem vette figyelembe Osszefiiggéseiket és
ellentmondasaikat, amelyre az itélet nem tartalmaz ténymegallapitdsokat, de az itélet
indokolasa ellentmondésos is. Nem tartalmaz részletes, konkrét indokolast, hogy miért nem
értékelte hivatkozasait, holott az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdése magaban
foglalja a részletesen indokolt dontéshez vald jogot. Ezt kdvetéen eldadta, hogy az alperes
targyaldsokat tartott 2013. oktdber 8-4n, november 15-én és 2014. februar 4-én, az elsd
targyalast pedig mar 2013. szeptember 10-én kijeldlte, amely napon a 13. sorszdmu
végzésével megtagadta a koltségmentesség engedélyezését. Ezt a végzést hagyta helyben a
Debreceni [télétabla, amely jogerés végzést 2014. marcius 10-én vett kézhez. Az ezt kovetd
napon kelt beadvanya tartalmazta, hogy nem kéri a személyiségi jogsértés megallapitasat,
ennek ellenére az alperes a 38. sorszamu, 2014. marcius 11-én meghozott itéletében 36 000
forint illeték megfizetésére kotelezte, annak részeként a jogsértés megallapitasa iranti kereset
illeték megfizetésére is. O pedig 2016. majus 4-én csekken megfizette az elsé- és masodfoku
eljarasban megallapitott Osszesen 51 200 Ft illetéket az allami addhatésdg felhivasara, az
adohatésag felhivasaban pedig szerepelt az alperes 1ligyszama. Az alperes -eljarasi
szabalysértései alaptorvényi jogsértésekhez vezetett, amelyek érdemben befolyasoltak az
eljarast. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a 14/2004. (V.7.) AB hatarozatban foglaltakra, amely
szerint a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél. A tisztességes eljarashoz valo jognak az
eljaras egésze soran, valamennyi fokon érvényesiilnie kell, nem meriilhet ki az eljarasi
szabalyoknak val6 formalis megfelelésben. Abszolut, korlatozhatatlan jog azzal szemben nem
létezik olyan jog, érdek, alkotmanyos eldirds, amelyhez képest masodlagos. A tisztességes
eljaras mint egész tobb részelembdl 4ll, sérelme a részelemek sérelmén keresztiil kdvetkezik
be. A tisztességes eljards fobb Osszetevlit az egyezményes ¢és alaptorvényi cikkek
tartalmazzak. Kirivoan okszeriitlen az elséfokt birosag értékelése, hogy az alperes ne sértette
volna meg a tisztességes eljardshoz vald jogat, hivatkozasait konkrétan nem értékelték az
itéletben, ami a Pp. 279. §-a (1), valamint 346. §-a (4) és (5) bekezdéseinek megsértése. Az
alperes nem tartotta be az 1952. évi Pp. valamennyi eldirdsat, ami a per tisztességes
lefolytatasahoz vald jogot sérti, igy bekdvetkezett a méltanyos elégtétellel ellensulyozhatd
hatrany és vagyoni kar. Iratellenes és téves az az itéleti hivatkozas, hogy ,,2011.” marcius 11-
én leszallitotta a keresetet, amely a Pp. 279. §-a (1), valamint 346. §-a (4) és (5)
bekezdéseinek megsértése, valamint az 1952. évi Pp. 3. §-a (1) és (2) bekezdéseinek is. E
beadvanya ugyanis azt tartalmazta, hogy nem kérte a személyiségi jogsértés megallapitasat. A
jelen eljarasban pedig a 2022. januar 19-i jegyzokonyvben nyilatkozott arrol, hogy az
el6zményi ligyben nem keresetleszallitas tortént, azonban az elséfoku birdsag nem indokolta
meg, hogy miért nem vette figyelembe azt a nyilatkozatat, hogy nem a keresetét szallitotta le,
amely sérti a Pp. 346. §-anak (4) és (5), valamint 110. §-anak (3) bekezdéseit. A Pp. 3. §-anak
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(1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezési jog, a birésaghoz fordulds joga azt is magaba
foglalja, hogy a fél a perben valamely kérelmét ne érvényesitse, amellyel Osszefiliggésben a
fellebbezésben hivatkozott a BDT2004. 1016. szamu esetre. Az alapiligyben két elkiiloniilé
része volt a keresetnek, a rendelkezési joga igy magaba foglalta azt, hogy a 2014. marcius 11-
1 beadvanyaban foglaltaknak megfelelden a kereset egyik, kiilon részére vonatkozoan ne kérje
annak elbirdlasat. fgy azonban a rendelkezési jogat nem érvényesithette, amellyel
kapcsolatban az alperes és az elséfoku birdsag is tévesen értékelte, hogy leszéllitotta a
keresetet, amely szintén a Pp. 279. §-a (1), 346. §-a (4) és (5) bekezdéseinek megsértése. A
birdsdgnak a nyilatkozatot a tartalma alapjan kellett figyelembe venni a Pp. 3. §-adnak (2)
bekezdése alapjan, amelyet tévesen értékelt. Mivel a jogsértés megallapitasa iranti kérelmet
nem kérte elbirdlni, jogsértd volt az illeték fizetésére torténd kotelezése, ami a Pp. 2. §-dnak
(1) bekezdésébe foglalt, a per tisztességes lefolytatasahoz valo jog és az 1959. évi Ptk. 339. §-
anak (1) és 349. §-dnak (1) bekezdéseinek megsértése. Az alperes tévesen alkalmazta az Itv.
41. §-anak (2) bekezdését, az els6foku birdsag pedig tévesen értékelte, hogy az alperes ezt
alkalmazhatta volna az ligyében, hiszen nem szallitotta le a keresetet. Ennek értékelése sem
megfeleld, ami szintén sérti a Pp. 279. §-a (1), valamint 346. §-a (4) és (5) bekezdéseit. Az
alaptigyben a 300 000 Ft kartérités iranti kiilon kereset illetéke 18 000 forint lett volna,
ehelyett 36 000 Ft, azaz 18 000 Ft-tal tobb illeték megfizetésére kotelezték, amelyet az 1959.
évi Ptk. 339. §-dnak (1) és 349. §-anak (1) bekezdései alapjan kér megtériteni; a kar rendes
jogorvoslattal nem volt elharithat6. Az elséfoku birdésag kirivoan okszerttleniil értékelte €s
utasitotta el a vagyoni kar megtéritéses iranti keresetét, amely ez utdbbiak mellett a Pp. 279.
§-a (1) bekezdésének megsértése is. Az alperes az alapiigyben megsértette az 1952. évi Pp.
124. §-é4nak (1) és 125. §-dnak (1) bekezdéseit azzal, hogy a koltségmentesség jogerds
elbiralasa el6tt jelolte ki az elsé és az Osszes targyalast. A jogszabaly alapjan a birdsag
intézkedése alapjan valt volna alkalmassa a keresetlevél a targyalds kitlizésére, ilyen
intézkedés pedig a koltségmentességi kérelem jogerds elbiralasa, ezért targyalas kitlizésére
csak annak jogerds elbiralasat kovetden keriilhetett volna sor, ami az 1952. évi Pp. 2. §-anak
(1) bekezdése szerinti, a per tisztességes lefolytatasdhoz vald joganak megsértése. Nem
fogadhat6 el az a hivatkozés, hogy a koltségkedvezmény irdnti kérelmének elbiralasa ne lett
volna eldzetes feltétele a targyalas kitlizésének, a jogszabaly erre vonatkozdan egyértelmdi,
nem enged tobb értelmezési lehetdséget, amelynek azonban az alperes eljarasa nem felelt
meg. Ezt tdmasztja ald a BDT2004. 1016. szamu eset, amely szerint, ha a felperes a targyi
illeték feljegyzési jog ala esd perben személyes koltségmentesség kedvezményét kéri, a
targyalas kitlizésére csak a kérelem jogerds elbiralasat kovetden keriilhet sor, a targyi
illetékfeljegyzési jog kedvezménye nem hozhatja hatranyosabb helyzetbe, mintha a per ilyen
kedvezmény ald nem esne. Az alperes ezzel ellentétesen jart el, pedig az e jogesetben
foglaltak kototték az elséfoktl birdsdgot. Az alperes kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési tévedése, egyben jogellenes és felrohatd magatartdsa a per tisztességes
lefolytatasdhoz vald joganak megsértése volt, a perben pedig nem bizonyitotta, hogy a
targyalas kitlizésekor ugy jart volna el, ahogy elvarhatdo és ahogy a jogszabaly eldirta.
Kirivoan okszertitlen az els6fokt birosag értékelése, hogy a Pp. 85. §-anak (3) bekezdésében
foglaltak alkalmazasa esetén ne lenne kovetelmény a per tisztességes lefolytatasdhoz valo jog
biztositdsa, annak az eljardsi szabalynak a betartdsa, hogy a targyalas kitlizésére csak
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem jogerds elbiralasat kdvetden keriilhet sor. Az
1952. évi Pp. 124. §-dnak (1) és 125. §-dnak (1) bekezdései alapjan a koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelem elutasitasa esetén is csak a jogerds végzés kézhezvétele utan
kertilhetett volna sor az els§ és az Osszes targyalas kitlizésére, amellyel kapcsolatban
okszerltlen az az értékelés, hogy a per ésszerli idon beliili elbiralasahoz valo jog elébbre vald,
mint a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald jog biztositdsa, amellyel kapcsolatban
megismételte a tisztességes eljarashoz vald jog elsddlegessége korében eldadottakat. Ezzel
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kapcsolatban az 1952. évi Pp. 125. §-anak (3) bekezdésében foglalt 9 honapos hataridére valod
hivatkozas sem fogadhat6 el. Amennyiben ugyanis nem 4allt volna fent targyi illeték
feljegyzési jog, a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmének jogerds elutasitdsat
kovetden az illeték megfizetésére kellett volna felhivni, és csak azt kdvetden tizték volna ki a
targyalast, azaz a targyi illetékfeljegyzési jog kovetkeztében a targyalds kitlizése a
koltségmentesség jogerds elbirdlasa elott hatranyosabb helyzetbe hozta. Az a hivatkozas sem
fogadhato el, hogy az alperes e jogszabalyi rendelkezéseket egyiittesen alkalmazta, hiszen az
1952. évi Pp. 124. §-anak (1) és 125. §-anak (1) bekezdéseit egyaltalan nem alkalmazta.
Kirivoan okszerfitlen az els6fok birdsag azzal kapcsolatos értékelése is, hogy a jogerds
végzeés ismertében a felperesnek mérlegelési lehetdsége lett volna, amelynek koriilményeit
egyaltalan nem értékelte és nem indokolta, amely sérti a Pp. 279. §-anak (1), valamint 346. §-
anak (4) és (5) bekezdéseit. A koltségmentesség jogerds megtagadasarol szolo végzést 2014.
marcius 10-én vette kézhez, az alperes pedig mar masnap meghozta az itéletet, amelyet az
elsofoku birésag nem vett figyelembe és nem indokolt meg, holott a 2022. februar 15-i
targyalasi jegyzOkonyv is tartalmazza, hogy nem volt elég ideje, hogy egy ilyen szitudcioban
megfontolja, hogy milyen dontést hozzon. igy az alperes nem biztositott megfelelé idét,
hiszen kevesebb, mint egy nap volt a targyalasig, amely értékelésének elmulasztasa, illetve az
ezzel kapcsolatos kirivoan okszertitlen értékelés sérti a Pp. 279. §-anak (1), valamint az 1952.
évi Pp. 124. §-énak (1) és 125. §-anak (1) bekezdéseit. A 2022. oktodber 18-i beadvanyaban
hivatkozott arra, hogy az alapiigyben nem személyesen nytjtotta be a beadvanyokat, mas vitte
el azokat, igy nem személyesen volt jelen az alperes polgari irod4jan 2014. marcius 11-én.
Jogsértd, hogy nem kotelezték méltanyos elégtételt biztositd kartérités megfizetésére az
alperest, ezzel kapcsolatban pedig kirivoan okszeriitlen, hogy ne lenne kirivoan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés az alperes oldalan, hiszen a koltségmentesség jogerds
elbirdlasa eldtt tortént targyalas kitlizés, ezzel kapcsolatban az 1952. évi Pp. 124. §-anak (1)
és 125. §-anak (1) bekezdései alkalmazasanak elmulasztasa hatranyos helyzetbe hozta, amely
kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés sérti a Pp. 279. §-anak (1), valamint
346. §-anak (4) és (5) bekezdéseit. Az a hivatkozas pedig nem fogadhato el, hogy csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatnd meg a birosag kartéritési
felelosségét. Ezt kovetden megsértett jogszabalyhelyként ismertette a Pp. 214. §-anak (1),
276. §-anak (1) bekezdéseit, 267. §-t, 268. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, a 265. §-a (2)
bekezdésének a), b) és ¢) pontjait, 322. §-anak (1), 237. §-anak (2) bekezdéseit, 237. §-a (3)
bekezdésének a) pontjat és 265. §-anak (3) bekezdését. Az elséfoku birdsag nem tdjékoztatta
a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas
inditvdnyozasa elmulasztasdnak, valamint a bizonyitds esetleges sikertelenségének
kovetkezményeirdl, az itélet [93] és [94] pontjaiban foglaltakrol, ami sérti a Pp. 237. §-anak
(2) bekezdését. Ezt kovetden megismételte az alapiigy illetékének megfizetésével kapcsolatos
tényallitasait, amelynek bizonyitékaként a keresetlevélhez mellékelte az 51 200 Ft illeték
befizetését igazold csekk masolatat, de kérte az 4llami adohatosag megkeresését is. Mindezek
pedig igazoljak a felmeriilt karat, azaz a 18 000 Ft tobbletként megfizetett illetéket. Az
elséfoku birdsag ezt nem értékelte, amely sérti a Pp. 279. §-4nak (1), valamint 346. §-dnak (4)
¢s (5) bekezdéseit, emellett az els6foku birdsag nem is kereste meg az allami adéhatdsagot, de
nem is indokolta meg, hogy miért nem, amely sérti a Pp. 214. §-dnak (1), 276. §-anak (1) és
322. §-anak (1) bekezdéseit is. Emellett megsértett jogszabalyhelyként ismertette a Pp. 266.
§-anak (2) és (4) bekezdéseit is, amellyel kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku birdsag nem
tajékoztatta a hivatalbol figyelembe vett tényekrol. A hatrany bekdvetkezését a jogsértd
eljarassal vélelmezni kell. Nem feltétlen a hatrany bizonyitdsa, azaz a jogsértd eljaras
onmagaban elegendd a méltdnyos elégtételt biztositd kartérités megitéléséhez. A per
tisztességes lefolytatasabol kovetkez6 koztudasunak tekintett hatranyt kérte figyelembe venni.
Megsértett jogszabalyhelyként ismertette tovabba a Pp. 160. §-a (2) bekezdésének a) és b),



Debreceni [télétabla 10
[.P£.20.008/2023/12

valamint 161. §-a (3) bekezdésének a) €s b) pontjait, majd eldadta, hogy az elséfoku birdsag
nem hatarozott a 2022. januar 19-i, februar 15-1 és november 8-i jegyzokonyv kiegészitésére
vonatkoz6 beadvanyairol. Az elséfoku itélet emellett nem tartalmaz részletes indokolast az
alperes részére megallapitott perkoltségre, koltségre és munkadijra vonatkozdan, az ezzel
kapcsolatban a beadvanyaiban foglalt hivatkozasokra és kérelmekre. A per tisztességes
lefolytatasdhoz valdé jog magaban foglalja a részletesen indokolt dontéshez vald jogot, az
els6foku itélet indokoladsanak e hidnyossaga pedig akadalyozza a fellebbezés részletes
indokolasanak kifejtését, ami sérti a Pp. 279. §-anak (1), 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseit,
igy a konkrét indokolas hidnyadban megsértett jogszabalyhelyként ismertette a Pp. 80. §-at, 81.
§-anak (1), (2) és (3) bekezdéseit, 82. §-anak (3) bekezdését, a R. 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontjat, (6) bekezdését, a Pp. 83. §-anak (5) bekezdését, 86. §-anak (2) bekezdését, a tanuk
koltségtéritésérol szold 14/2008. (VI. 27.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 2. §-
anak (1), (2) és (4) bekezdéseit. Az elséfoku eljaras sordn kérte az alperes ligyvédi
munkadijbol alloé perkoltségének elutasitasat, az els6fokl itélet azonban nem tartalmazza
annak levezetését, hogy miként allapitottak meg 12 000 Ft munkadijat. Ennek hidnyéban is
vitatta, hogy perkoltség mertiilt fel az ellenkérelem benyujtasaval és a targyaldsokkal, az
alperes ugyanis okirattal nem igazolta az ligyvédi munkadij felmeriilését és annak Gsszegét.
Masodsorban az alperes altal kért tigyvédi munkadij indokolatlanul eltalzott a pertargy
értekéhez és az elvégzett ligyvédi munkahoz képest, nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett
tevékenységgel. Az alperes nem részletezte, hogy az ellenkérelme mely részével, mely
hivatkozasaval, mennyi munkadij meriilt fel. A jelen eljarasban benyujtott 2021. november
16-1 ellenkérelmébdl 4 oldal megegyezik az elézményi ligyben a Ny.-i T.-en elGterjesztett
ellenkérelemben irtakkal, amelyek ismételt benyujtdsa nem jelent ujabb {igyvédi
munkadrakat, ujabb koltséget. A Ny.-i T. pedig ezzel kapcsolatban mar egyszer megitélt
perkoltséget az alperes részére, igy ismételten ezzel kapcsolatban koltséget nem
érvényesithet. Az alperes a 2021. december 10-i valasziratban az iigyvédi munkadijjal
kapcsolatban nem nyilatkozott. Kérte annak megéllapitasat is, hogy az alperes alaptalanul tett
eléviilési kifogast, az ezzel felmeriilt ligyvédi munkadijat az alperes allja, és utasitsak el az
ezzel Osszefliggd perkoltségét a Pp. 86. §-dnak (2) bekezdése alapjan. Az elséfoku itélet
azonban nem tartalmaz erre vonatkoz6 indokolast, ami sérti a Pp. 279. §-anak (1), (3),
valamint 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseit. Az eléviilési kifogassal kapcsolatos iigyvédi
munkadij nem sziikségképpen felmeriilt koltség, a torvény perkdltség fogalma alapjan a fél a
sajat sziikségtelen cselekménye miatti koltség ugyanis nem tartozik a perkoltségbe a Pp. 80.
§-a alapjan, igy azt a fél alappal nem szamithatja fel, ezen perkoltségét elkiilonitetten kell
kezelni. Az alperes arra hivatkozott, hogy nincs teljes mértékben az adatok birtokaban,
amellyel szemben allaspontja szerint a Debreceni [télétabla Pkf.1.20.077/2021/2. szamu
végzésének jogi képviseldje részérdl tortént atvétele napjat az ellenkérelem benyUjtasat
megeldzdéen megtudhatta volna a birdsagtol, igy nem terjesztett volna eld alaptalan eléviilési
kifogast, és nem meriilt volna fel ennek megirasaval tigyvédi munkadij. Kérte tovabba az
alperes utikoltsége mint perkoltség elutasitasat is. Az elséfoku itélet azonban nem tartalmazza
annak levezetését, hogy az els6foku birésag miként allapitott meg az alperes részére 48 000
Ft ezzel 6sszefliggd perkoltséget, ami szintén sérti a Pp. 279. §-anak (1), valamint 346. §-anak
(4) és (5) bekezdéseit. Ennek hidnyaban is vitatta, hogy az alperesnek utikoltsége meriilt
volna fel a targyalasokkal kapcsolatban, az alperes nem igazolta, hogy milyen Gsszegben
meriilt fel utikdltsége, és okirattal nem igazolta a kért dsszeget. A 2021. november 15-i
iigyvédi meghatalmazas szerinti meghatalmazottként dr. V. I. nem jelent meg a targyalasokon,
utikoltsége nem meriilt fel. Kérelmére az alperes altal becsatolt forgalmi engedély szerint a
gépjarmii lizembentartdja az alperes meghatalmazottja, aki azonban egy targyaldson sem
jelent meg, a forgalmi engedélybdl azonban nem dertil ki, hogy ki a jarmii tulajdonosa, hidba
kérte ennek felhivasara az alperest. A csatolt forgalmi engedély nem igazolja, hogy a
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helyettes képviseld részérél meriilt volna fel utikoltség, nem igazolja, hogy gépjarmiivel
utazott a targyaldsokra, ezért vitatta, hogy az alperesnek utikoltsége meriilt fel, aki ezt
kovetden sem igazolta utikoltségét. Az alperes nem vezette le a beadvanyaban, hogy az
ellenkérelmében kért 16 300 Ft utikoltséget hogyan szamitotta, a 2022. szeptember 26-i
beadvanyaban hivatkozottak alapjan pedig kevesebb az tutikoltség Osszege, mint 16 300 Ft.
Mivel az alperes nem igazolta a gépkocsival Osszefiiggd koltséget, ezért a busz- vagy
vonatjegy arara vehet6 figyelembe, de ezt is igazolni, csatolni kellett volna. Emellett kérte a
2022. junius 21-i targyalassal kapcsolatos ligyvédi munkadij és utikoltségigény elutasitasat is
a per eredményére tekintet nélkiil a Pp. 86. §-anak (2) bekezdése alapjan. Ugyanezt kérte a
2022. szeptember 19-i és oktdber 18-i beadvanyaiban, azonban az itélet nem tartalmazza arra
vonatkozo6 indokolast, hogy ezt miért nem vette figyelembe az els6fokl birosag, ami sérti a
Pp. 279. §-anak (1) bekezdését. A johiszemi pervitelhez hozzatartozik, hogy az alperes ne
okozzon felesleges koltséget. Az alperes nem kérte az eljaras sziinetelést a 2022. aprilis 26-1
beadvanyaban, az eljaras sziinetelése nem jelentette volna az eljards elhuzodasat, mert a
sziikséges iratok megérkezésekor barmelyik fél kérhette volna az eljaras folytatasat. A per
eldontéséhez sziikséges alperesi iratokat addig nem kiildték meg, igy a 2022. janius 21-i
targyaldson nem targyaltdk érdemben az ligyet, igy az aznapi targyalassal kapcsolatban
felmertilt koltségek feleslegesen meriiltek fel. Az alperes johiszemii pervitele esetén, a per
szlineteléséhez vald hozzajarulassal az iratok megkiildéséig nem meriiltek volna fel a 2022.
junius 21-i targyalas koltségei. Hivatkozott arra, hogy a Pp. 80. §-aban meghatarozott,
sziikségszerlien felmeriilt koltségek korébe nem tartozik bele az alperes altal kért utikoltség,
az els6foku itélet azonban nem tartalmaz erre vonatkozo konkrét indokolast, hogy ezt miért
nem vette figyelembe, ami sérti a Pp. 279. §-anak (1) bekezdését. Az alperes székhelye D.-
ben, az alperes képviseletére meghatalmazott OBH székhelye B.-en, a meghatalmazott
igyvéd székhelye pedig O.-n van, az els6fokl birdsag értékelése azonban nem megfeleld,
hogy nem sziikségszertien és nem a johiszemi pervitellel felmeriilt koltséget jelent az eljard
torvényszektol nagyobb tavolsagra 1évd és az alperes székhelyétdl is nagyobb tavolsagra
székhellyel rendelkez0 meghatalmazott tigyvéd utikoltségigénye. Ezért is kérte az alperes
utikoltségigényének elutasitasat a Pp. 86. §-anak (2) bekezdése alapjan. Az elséfoku birdsag
megsértette a Pp. 12. §-anak f) pontjat (amelyet a fellebbezésben idézett is), mivel az elsdfoka
birdsag mas ligyében kérte ugyanezen elséfoku bird kizarasat, akit 2022. december 1-jén kelt
végzéssel ki is zartak abbol az eljarasbol. E végzés tartalmazza, hogy a Pp. szabalyainak
alkalmazésa az 1952. évi Pp. szabdlyaihoz képest a kotelezd jogi képviselet eldirdsai miatt
olyan indokolatlan kotelezettséget rottak a felperesre, amely kétessé tette e bird partatlan
eljarasat, kiilonos tekintettel a felhivas teljesitésének elmulasztdsa esetére kilatasba helyezett
pe megsziintetés lehetdségére is, de a végzés rogziti azt is, hogy az eljard birotél nem varhatd
az ligy partatlan elintézése, nyilatkozata szerint a mell6zéséhez maga is hozzajarult. Mas
eljarasban az elbiralasbol kizart birotol a jelen eljarasban sem volt varhaté az ligy targyilagos
megitélése. Fellebbezésének pontositott zard részében az itélétabla hataskorével és
illetékességével, a feliilbiralattal, valamint a meghatalmazotti képviseletre vonatkozd
eléadasokkal és jogszabalyismertetésekkel egyiitt a Debreceni [télétabla kizarasara vonatkozo
inditvanyt is elGterjesztett, valamint utalt arra is, hogy a pert megel6z6 fizetési meghagyas
eljaras soran dijfeljegyzési jogban részesiilt, amelyre illetéleg a fizetési meghagyésos
eljarasrol szold 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 48. §-anak (2) és a Pp. 97. §-
anak (1) bekezdéseire figyelemmel koltségkedvezményben részesiilt.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes 6350 Ft Osszegli masodfoku perkdltségében
tortén0 marasztalasat. Hivatkozasa szerint a felperes fellebbezése kizardlag az elséfoka
eljards soran tett elOadasait ismétli meg, €s nem tartalmazza az els6foka itélet
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megalapozatlansagara vonatkoz6 tényleges indokokat, valamint részletesen levezetett jogi
érvelést, amely utobbi nem azonos a megsértett jogszabalyhelyek hosszas felsorolasaval.
Hangstlyozta tovabba, hogy Oonmagaban az, hogy az alperes nem ért egyet az els6foku
bir6sag dontésével, nem teszi okszeriitlenné vagy megalapozatlanna, tovabba hivatkozott arra
is, hogy a felperes ,,2011. marcius 11-én” beadott beadvannyal kapcsolatos el6adasa uj
tényallitas. Ezt kdvetden az alperes fenntartotta, hogy az eljaras az alapligyben megfelelt a
jogszabalyi rendelkezéseknek, tovabba kiemelte, hogy az Alkotméanybirésag gyakorlata
alapjan a birdsdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként vald megcéafoldsanak kotelezettsége, kiilondsen nem a fél
szubjektiv elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa. Allitotta tovabbra is, hogy
nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz valo joga, amellyel 6sszefliggésben megismételte
az elséfoku eljaras soran tett eldadasait, hangsulyozta tovabba, hogy a kdltségmentesség nem
alkotmanyos alapjog, hanem pusztin kivételesen alkalmazhaté jogintézmény, amelynek
figyelembevételével is a perlekedés kockéazatat mindenkinek vallalnia kell. Ezért a felperes
alaptalanul allitja, hogy az alapiligyben 2014. marcius 10-én megkapott masodfoku végzés
kézbesitését kovetden nem volt elég ideje megfontolni dontését. A felperes az elsdfoku eljaras
sordn pervesztes lett, ezért jogszerlien marasztaltdk az alperesi perkoltség megfizetésére, az
els6foku itélet tartalmazza ennek indokait. Annak pedig nincs jelentdsége, hogy az elsé fokon
eljart birdt az itélet meghozatalat kovetd honapban egy masik ligyben kizartak az iigy
elbiralasabol.

[23] Az itélotabla — miutdn a felperes inditvanya alapjan eljart Kuria a
Pkk.1.24.523/2023/2. szamu végzéssel megtagadta a kizarasat — targyalason kiviil biralta el a
fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan, €s azt megalapozatlannak talalta.

[24] Az elséfoku birosag — az alabb ismertetett pontositasok mellett — feltarta az
iigy érdemi elbiralasdhoz sziikséges tényallast, majd helytallo kovetkeztetésre jutott a kereset
megalapozatlansagéat illetéen. Dontésének indokaival az itélétdbla nagyobb részben
egyetértett, amelyet elsddlegesen a fellebbezésben foglaltak miatt (és annak sorrendjét
kovetve) az alabbiakkal egésziti ki.

[25] Az itélétabla a kért feliilbiralatnak megfeleléen vizsgalta az elséfoku eljaras
szabalyszerliségét is, amelynek sordn egyrészt nem észlelt az ligy érdemi eldontésére kihato,
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését sziikségessé tevo eljarasi szabalysértést (Pp. 381.
§), masrészt az itélétabla — az iligy viszonylag egyszerli megitélése ellenére — jelentds
szamban megjelolt jogszabalysértés koziil csak azok vonatkozasaban tartotta sziikségesnek
indokat adni dontésének, amelyek kapcsan a felperes is tett jogi érvelést, illetéleg azon beliil
is, amely Iényegesen érintette a kereseti kérelem megalapozottsaganak és a perkoltség
kérdését.

[26] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet indokoldsa — az
érdemi dontést befolyasoldoan — hianyos. Egyrészt pusztan azért, mert a felperes nem ért egyet
a keresetét elutasité dontés indokaival, illetdleg az a mogott allo érvrendszer nem elégiti ki a
szubjektiv  elvarasait, nem teszi megalapozatlannd azt [az alperes fellebbezési
ellenkérelmében is hivatkozott 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]. Az els6foku itélet rogziti
mind az alapjogi jogsértés, mind a birdsagi jogkorben okozott kar esetében a kereset
elutasitdsanak olykor az alkotménybirdsagi és a birdi gyakorlatra is kitéré indokait. Bar a
fellebbezés nem tartalmazott ezzel kapcsolatos hivatkozast, az itélotabla ismerteti az 1959.
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évi Ptk. elséfoku itéletben nem idézett 339. §-dnak (1), valamint 349. §-anak (1) és (3)
bekezdéseit: az elobbi szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni;
mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, mig az utdbbiak értelmében a birdsagi jogkorben okozott karért a
feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kéar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket
igénybe vette.

[27] A felperes ugyanakkor kifejezetten hianyolta az 1952. évi Pp. 124. §-a (1) és
125. §-a (1) bekezdésének ismertetését és értelmezését, amelyek kozil az elséfoku itélet
indokolésa — az ligy érdemét érintd keretben — ismerteti az utdbbit és értelmezi is az indokolas
[132] — [134] és [142] bekezdéseiben. Az 1952. évi Pp. 124. §-anak hianyolt (1) bekezdése
pedig a fellebbezés érveivel szemben éppen az azzal kapcsolatos szabalyokat rogziti, hogy a
birosagoknak — a Pp. 125. §-anak (1) bekezdésével 6sszhangban — nyomban, de legkésbb 30
napon beliil meg kell vizsgalniuk a keresetlevelet, hogy az ligy minél korabban kitiizhetd
legyen. E jogszabalyhely ezért kifejezetten cafolja a felperes azzal kapcsolatos érvelését,
hogy az alperes jogszabalyt, illetdleg a felperes alapjogat sértette azzal, hogy kitlizte a
targyalast a targyi illetékfeljegyzési jog alapjan. Az 1952. évi Pp. 124. §-a (1) bekezdésének
szoba johetd fordulata értelmében ugyanis a birdsag a keresetlevelet nyomban, de legkésobb a
birosaghoz érkezésétdl szamitott harminc napon beliil megvizsgéalja annak megallapitasa
érdekében, hogy nem kell-e azt a félnek hidnypoétlasra visszaadni (95. §), és a sziikséges
intézkedéseket megteszi. Az 1952. évi Pp. 95. §-anak (3) bekezdése szerint pedig ha az illeték
lerovasara kotelezett felet az illetékfeljegyzési jog vagy az illetékmentesség nem illeti meg, és
a fél az illetéket egyaltalan nem vagy csak hianyosan roja le, a felet azzal a figyelmeztetéssel
kell felhivni az illeték lerovéasara vagy a hidnyz¢ illeték potlasara, hogy ha a beadvanyt ujbol
az illeték lerovasa, illetdleg potlasa nélkiil nyujtja be, a birdsag azt el fogja utasitani. Az
alperes pedig ennek megfelelden jart el, amikor a perlés egyébként is a felperest terheld
kockézata mellett, de a rosszhiszemli perlekedés miatt az arra vonatkozo fokozott
figyelmeztetéssel (alapiligy 13. sorszamu végzés 2-4. oldalak) gondoskodott a per mielébbi
targyalasarol.

[28] A felperes értelmezésével szemben az elséfokil birdsag is alapvetdnek
tekintette az itélete indokoldsanak [69] bekezdésében rogzitettek szerint az alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan, hogy a tisztességes eljarashoz valo abszolut joggal szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél. Az els6foku birdsag ezt le nem rontva
arra utalt az iddészerliség korében, hogy a targyalasok kitlizésének nem volt eljarasjogi
akadalya, ugyanakkor az alperest szigorti eljarasi hataridék is kototték, amelyekkel
Osszefliggésben — az alabb kifejtettek szerint — a felperes altal hivatkozott BDT-ben rogzitett
dontésnek nem volt perdontd jelentdsége; ugyanakkor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a
felperes alapiigyben folytatott rosszhiszemii perlekedését sem.

[29] A felperes — ugyancsak konkrét érvelés nélkiill — sérelmezte a tényallas
megallapitasat, a bizonyitékok mérlegelését és a hivatkozasainak értékelését. A fentieket
sziikségteleniil meg nem ismételve az itélotabla annyiban taldlta megalapozottnak e
hivatkozasokat, hogy az elséfoku itélet indokolasa a Sz.-i T. el6tt folyamatban volt eljaras
esetében pontatlanul, az alapligyhdz viszonyitva pedig nem idérendben rogziti a kereset
eldterjesztését megeldzd (a kizarodlag a hatdlyos jogszabaly alkalmazdsa és a felperes
perkoltségigénye szempontjabol nélkiilozhetetlen) pertdrténetet. Az alapiigyre vonatkozdan
pedig az elséfoku itéletben rogzitettekkel szemben a M.-1 V.-i B. el6tt folyamatban volt tigy
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szama 29.P.25.5../20... volt, nem 29.P.20.5../20..., emellett a felperes nem adott érdemi vélaszt
az alperes rosszhiszemli perlekedést tisztdzni szdndékozd felhivdsaira, mig a
marcius 10-én keriilt sor, a felperes alapligyben hozott itélettel szemben -eldterjesztett
fellebbezése pedig 190 000 Ft kartéritésre és az eljarasi illetékre terjedt ki. Az itélotabla ezért
mindezek vonatkozdsban korrigalta az els6foku itélet indokolasat, amelyek nem
befolyasoltak, hogy az elséfoku birésag dontése érdemben helytallo.

[30] Ugyancsak a fentieket sziikségteleniil meg nem ismételve az elséfoku itélet
részletes indokolast tartalmaz a tisztességes eljaras lefolytatdsahoz vald jog korében. Az
itélotabla annak kivételével mindenben osztotta az elsdfoku birosag allaspontjat, hogy a
jogalkotd az 1952. évi Pp. 2. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben rogzitett szabalyozassal
vélelmet allitott volna fel amellett, hogy be is kdvetkezett a méltdnyos elégtétellel
egyensulyozhatd hatrany. Ezzel szemben az alkotmanybirésag szerint alkalmazando
»megkdzelités” az, hogy egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az 0sszes részletszabaly
betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [pl.
6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, 3104/2014. (IV. 11.) AB végzés]. Ebbdl kovetkezden
onmagaban valamely eljarasi szabaly megsértése nem jelenti feltétleniil az alapjog sérelmét
is, ugyanakkor valamennyi eljarasi szabdly betartdsa mellet is sériilhet a per tisztességes
lefolytatasdhoz vald jog.

[31] A felperes keresete pedig e vonatkozasban csak ez utdbbi alapjan lehetett volna
megalapozott. Az alperes ugyanis az els6foku itéletben és a fent mar kifejtettek szerint —
egyben az els6foku itélet helytalld indokai szerint ezzel jogellenesség hidnydban a kartéritési
felel0sségét is kizdrva — nem sértett eljarasi szabalyt vagy eljarasi alapjogot a targyalas
kitizésével, még akkor sem, ha a felperes altal hivatkozott BDT2004. 1016. szamu eseti
dontésben ezzel ellentétesem foglaltak allast.

[32] Amellett, hogy a felperes (meg sem indokolt) értelmezésétdl eltérden a polgéri
perekben ugynevezett ,korlatozott precedensrendszer” van, ami a Pp. 346. §-a (5)
bekezdésének 2. mondata értelmében a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozataira vonatkozik, a BDT-t pedig nem itt tették kozz¢, az alapiigy tényallasa
is eltér a BDT-ben rogzitettekt6l. A felperes ugyanis a pénz fizetésére irdnyuld keresetét
fenntartotta az alapiligyben, attol késébb sem nem allt el, sot (a keresetet némileg leszallitva)
fellebbezést, majd feliilvizsgalati kérelmet is elSterjesztett. Ez utobbiak onmagukban is
cafoljak, hogy a koltségmentesség iranti kérelem jogerds elutasitdsadhoz képest kevés id6 allt
rendelkezésére a kereset kockazatok fliggvényében vald megfontolasira. Masrészt pedig az
alperes az els6foku itéletének 2014. marcius 11-i meghozatalat honapokkal megelézden,
2013. oktober 9-én kozodlte a koltségmentességet megtagadd elséfokt végzést, igy a
felperesnek 5 honapja volt megfontolnia a keresetét, amelynek sordn egy targyaldson sem
jelent meg. A felperes ugyanakkor a koltségmentességet megtagadd végzés ismeretében é€lt is
az ezzel Osszefiiggd rendelkezési jogaval, amely vonatkozasban semmilyen jelentdsége nincs,
hogy az iraton rogzitetteknek megfelelden személyesen adta-e be az alairassal el sem latott
beadvanyat az alapiligyben. Tette ezt ugyanakkor anélkiil hogy az alperes tudomasara hozta
volna, hogy kifejezetten e vonatkozasban, azaz a keresetvaltoztatds kérdésében hosszabb
hataridore van sziiksége. Ilyen jelzés hidnyaban pedig az els6foku birdsag — kivaltképp, hogy
a felperes az alapiigy utolso targyalasan sem jelent meg — eldtt az volt ismert, hogy a felperes
egyértelmiien és végérvényesen gyakorolta rendelkezési jogat (amelyet — részben leszallitva —
a tovabbiakban is fenntartott a jogorvoslati eljardsokban). Tény, hogy — kell jogszabalyi
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indok nélkiil, mint ahogy ennek elbiraldsat e perben sem sérelmezte — kérte az utolsod
targyalas elhalasztasat és felfliggesztését is, azonban azt kifejezetten csak az ujbol
eldterjesztett részleges koltségmentesség elbirdldsaval hozta Osszefliggésbe, amikorra mar
rosszhiszemi  pervitelt  gyakorloként jogerésen  kizartdk a  koltségkedvezmény
engedélyezésének lehetdségébol.

[33] Ahogy az els6foku birdsag is utalt ra az itéletében, kiemelt jelentésége van
ugyanis annak, hogy a felperes nem vitdsan (de az alapligyben hozott hatarozatok jogereje
folytan nem is vitathat6 modon) rosszhiszemiien perlekedett az alapligyben. Az alperes pedig
kizarolag a koltségkedvezmény korében, az 1952. évi Pp. 85. §-anak (3) bekezdésében
megfogalmazottak szerint vonta le ennek kovetkezményeit, és nem alkalmazott pénzbirsagot
a 8. § (3) bekezdése alapjan. A 13. sorszdmu végzésének indokolasaban pedig egyrészt
kifejezetten felhivta a felperes figyelmét a rosszhiszemi perlekedés perkoltség viselésében is
megmutatkoz6 kockazataira, emellett pedig — a fent kifejtetteket meg nem ismételve — az
1952. évi Pp. 8. §-a (2) bekezdésének 1. mondataban rogzitettekkel is Osszhangban
gondoskodott a per mielobbi befejezésérol is. Ez utdbbi szerint a birdsag koteles
megakadalyozni minden olyan eljarast, cselekményt vagy egyéb magatartast, amely a
johiszemi joggyakorlas kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a per elhuzésara iranyul,
vagy erre vezethet. Mindezekhez képest az sem {itkdzott volna sem jogszabalyba, sem a per
tisztességes lefolytatasahoz vald jogba, ha az alperes pénzbirsaggal is shjtotta volna a
rosszhiszemiien perlekedd felperest.

[34] Az els6foku birdsag ugyanigy a feleslegesen megfizetettként hivatkozott
18 000 Ft illeték korében is megalapozott dontést hozott. Az elséfoku itélet helytalld indokait
kiegészitve azonban mind az alapiligy mint eljards tisztességes volta, mind a kartéritési
felelosséget kizard jogellenesség hidnya korében sziikséges arra is utalni, hogy az alperes
eljarasa mindenben megfelelt annak az egyéges birdi gyakorlatnak, amely az Itv. érintett 39.
§-a (3) bekezdésének b) és 42. §-a (1) bekezdésének a) pontjai figyelembevételével éppen a
felekre legméltanyosabb (legtisztességesebb) jogértelmezést fogadta el abban a kérdésben,
hogy annak érdekében, hogy a fél illetékkotelezettsége sziikségteleniil ne duplazédjon meg,
miként kell szédmitani az eljaras illetékét, ha a fél a személyhez fiiz6d6 (jelenleg:
személyiségi) jogainak megsértése esetén keresethalmazatban érvényesit egy meg nem
hatdrozhat6 [az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan 600 000 Ft] pertargyértéka
objektiv szankcid irdnti (az alapiigyben a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa) és
egy, a kovetelt 6sszeg alapjan hatarozott értékii nem vagyoni kartérités (jelenleg: sérelemdij)
iranti igényét. Az alperes az alapligyben meghozott itéletének 14. oldalan kifejezetten
hivatkozott is az ezt az egységes biroi gyakorlatot tikr6z6 EBH1999.94. szamu és a
BH2001. 367. szdmu eseti dontésekben foglaltakra. Ezek értelmében pedig az ilyen
kereseteket egységesnek kell tekinteni, mivel az Itv. a kiilonneml pertargyértékek
Osszevonasat nem teszi lehet6vé, amelybdl azonban az is kovetkezik, hogy azok
pertargyértékként vald kiilonvalasztasa sem Ilehetséges egy esetleges keresetmodositast
kovetden. Az eléfoku itéletben helytalloan kifejtettekre is tekintettel ezért az alperes
magatartdsa nem volt jogsértd (nem hogy az elséfoku itéletben helytalldan idézett birdi
gyakorlat szerint: kirivoan), tovabba megfelelt az eljaras tisztességes lefolytatasaval szemben
tamasztott kovetelményeknek is. Ez utobbival kapcsolatban a felperes alaptalanul hivatkozott
a rendelkezési jog gyakorldsanak sérelmére is, mivel rendelkezhetett a keresetének
terjedelmérdl, és az alperes is a felperes szandékai szerint elGterjesztett keresetrdl hatarozott
(alapligyben hozott itélet 6. oldalanak 2. bekezdése), tovabba annak a fentiek értelmében
valtozatlan illetékvonzatarol az Itv. 41. §-a (2) bekezdésének 1. mondata alapjan. E szerint az
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eljaras targya értékének a felek altal torténd leszallitdsa vagy annak utdlag alacsonyabb
Osszegben tortént megallapitasa esetén az illetékalap mérséklésének - ha e torvény kivételt
nem tesz - nincs helye.

[35] Annak nyomatékos hangsulyozasaval, hogy a jelen per egyébként sem
szolgalhat az alapligyben hozott dontés feliilbiralatara, az elséfoku birosag — zomében
helytallo indokok alapjan — helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem
sértette meg a megjelolt jogszabalyokat, ezért kartéritési felelossége nem keletkezett, jogszeri
eljarasa pedig megfelelt a tisztességes eljarassal szemben tamasztott kovetelményeknek is.

[36] Nincs érdemi jelentdsége tovabba, hogy az elséfoku itélet fellebbezésben csak
részben idézett megfogalmazasa szerint a felperes leszallitotta-e a keresetet 2014. (a
fellebbezésben elirdssal: 2011.) marcius 11-én, holott a beadvany megfogalmazasa szerint
valgjaban ,,nem kérte a személyiségi jogsértés kiilon megéllapitasat”, mivel az elséfoku
birosdg csak az Itv. 41. §-a (2) bekezdésének fent idézett 1. mondatdban alkalmazott
terminologidhoz igazitotta a felperes alapligyben tett koznyelvi megfogalmazasat.

[37] A felperes alap nélkiil hidnyolta a bizonyitassal kapcsolatos tajékoztatast is. A
birdsdgoknak ezzel kapcsolatos altalanos kotelezettsége ugyanis csak a jogi képviseld nélkiil
eljard felek esetében van a Pp. 253. §-dnak b) pontja alapjan, a perben azonban a jogi
képviselet kotelezd volt. A Pp. 237. §-anak sérelmezett (2) bekezdése szerint pedig a
fellebbezésben hianyoltakrol csak akkor kell tajékoztatni a feleket, ha kozottik vita van
abban, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli. Ilyen vita azonban nem volt a felek
kozott a perfelvétel soran (de a fellebbezési eljaras soran sem), a felperes pedig egyébként
sem jelolte meg, hogy milyen tovabbi bizonytést talalt volna sziikségesnek. Az itéldtabla
azonban annyiban korrigalta a felek kozott nem vitds, viszont az elséfoka itéletben a
bizonyitasi érdekkel kapcsolatban helyteleniil rogzitetteket, hogy a karokozd magatartés
felrohatdsagat nem a felperesnek, hanem az alperesnek kellett bizonyitania az 1959. évi Ptk.
339. §-a (1) bekezdésének 2. mondata alapjan. Ennek azonban — az alperes jogszer(, egyben
az alapjogi kdvetelményeknek is megfeleld, éppen ezért a karkotelem szempontjabol nem is
felrohaté magatartasa miatt — nem volt érdemi jelentdsége.

[38] Annak sem volt érdemi jelentdsége, hogy a felperes milyen tényallitasokat tett
¢s bizonyitast kivant folytatni az alapligyben megfizetett illeték mértékére vonatkozodan,
mivel az els6foku birdsag altal helytalloan kifejtettek szerint a birdsagi jogkorben okozott kar
megtéritésének konjunktiv (ebben az értelemben kizaro) feltételei koziil a jogellenesség (és a
felrohatdsag) hidnya, ugyanigy az eljaras tisztességes volta kizartdk a karosodas vizsgalatat,
ezért e vonatkozasban tovabbi bizonyitasnak nem volt helye, illetdleg az ezzel 6sszefliggd
bizonyitas eredményét sem kellett értékelni. Ugyanigy, tovabba mivel a fent kifejtettek szerint
a hatrany bekovetkezése nem automatikus barmely eljarasi szabaly megsértése esetén, az
elsdfoku birdsdgnak nem volt ezzel 6sszefiiggd tovabbi indokolési kotelezettsége a Pp. 346.
§-a (5) bekezdésének 1. mondata alapjan.

[39] Tény tovabba, hogy az elséfokl birésag semmilyen intézkedést nem tett a
felperes tobb alkalommal eldterjesztett jegyzokonyv kijavitasa iranti kérelmeire, azonban ez
sem befolyésolta az ligy érdemi elbirdlasat, mivel az egyes kérelmekben érintett kérdések (az
alapligyben ,,visszavonta” az egyik kereseti kérelmet, az alapiigy valamennyi targyaldsat
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kitliztek a koltségmentesség iranti kérelem jogerds elbirdlasa eldtt, az alperes nem igazolta
perkoltségét) egy esetlegesen pontatlanul régzitett nyilatkozat hianyaban is elbiralhatoak
voltak az alapiigy iratai, valamint a felek altal elSterjesztett beadvanyok és mellékletei
alapjan.

[40] Alaptalan volt a felperes perkoltségre vonatkozo fellebbezése is, amelyet az
itélotabla szintén a Pp. 370. §-anak (1) bekezdésében meghatarozottak szerint, a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralt el. Az elséfoka birosag a R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan hatarozta meg az alperes jogi képviselettel felmeriilt
perkdltségét, amelyen beliil az ligyvédi munkadijat 12 000 Ft 6sszegben allapitotta meg. E
jogszabalyhely szerint polgari perben a munkadij 6sszege 10 milli6 Ft-ot meg nem halado
pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft. Bar a 4/A. § (1) bekezdés
alapjan ez AFA-val novelten 12 700 Ft lett volna, az alperes nem terjesztett el fellebbezést a
perkdltség felemelésére. Minthogy a R. 3. §-anak (6) bekezdése értelmében a birdsag csak a
munkadij jogszabalyi mértékhez képest eltérd Osszegben torténd megallapitasat koteles
indokolni, az elséfoku birdsagnak nem kellett kiilon megindokolnia jogszabalyi minimumnak
,megfeleld” (tovabb nem is mérsékelhetd) munkadijat.

[41] Az itéldtabla a teljesség kedvéért utal tovabba arra is, hogy a pernyertesség €s
annak mértéke, ez alapjan pedig a perkdltség viselése a Pp. 83. §-a alapjan fészabdly szerint
fliggetlen attol, hogy a fél valamely perbeli allitdsa, hivatkozasa, védekezése esetlegesen
megalapozatlan volt. A pernyertesség mértéke ugyanis a kereset és ezzel szemben az
ellenkérelem megalapozottsdganak/megalapozatlansdganak mértéke (ennek részeként a
kovetelés eltulzott volta). A kereset elutasitasat célzo sikeres ellenkérelem azonban akkor sem
eredményez pervesztességet, ha nem valamennyi hivatkozdsa megalapozott. E f6szabaly aloli
kivételt jelent a Pp. felperes altal hivatkozott 86. §-anak (2) bekezdése. Ehhez képest azonban
az alperes nem tobbletkoltséget okozott a felperesnek, hanem — a felperes pernyertessége
esetén — esetlegesen a részérdl az ligy ,,bonyolultsdga” miatt magasabb 6sszegben igényelhetd
igyvédi munkadijat a R. 3. §-a (6) bekezdésének alkalmazésaval.

[42] A fellebbezés a vonatkozasban megalapozott, hogy az elséfoku itélet
indokolasa hianyos az alperes jogi képviseldjének megitélt utikoltség korében, amelyet az
itélotabla az alabbiak szerint egészit ki. A felperes allaspontjatol eltérden nem bizonyitasi
eljarast kell folytatni a perkoltség korében, hanem a félnek azt a felszadmitotthoz képest kell —
sziikség szerint — igazolnia a Pp. 81. §-d4nak (2) bekezdése alapjan, a birdsag pedig e
felszamitas €és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg a perkoltség 6sszegét a
Pp. 82. §-anak (3) bekezdése alapjan. Az alperes pedig igazolta Utikoltségét, hiszen annak
ellenére, hogy helyettes képviseld jart el a targyalasokon, e helyettes hasznalhatta a becsatolt
forgalmi engedély szerint a meghatalmazott jogi képviseld lizemben tartdsaban 1évd jarmiivet,
mint ahogy az alperesnek alapveto joga, hogy eldontse, ki képviseli a perben. Az alperes jogi
képviseldjének szintén oroshazi székhelyll helyettese azonban az elséfoku itéletben
rogzitettekkel szemben nem 4, hanem 5 targyaldson vett részt (17., 26., 43., 53. és 60.
sorszamu jegyzOkonyvek), amely targyalasi jelenlét — Onmagaban igazolva az ligyvédi
munkadijat is — egy utra oda-vissza 390 km tavolsagot jelent. Az ehhez hasznalt 1398 cm?
hengertirtartalmt jarm 100 km-enként elszamolhato fogyasztisa 8,6 liter benzin a koziti
gépjarmiivek, az egyes mezdgazdasagi, erdészeti és halaszati erdgépek iizemanyag- és
kendanyag-fogyasztasanak igazolds nélkiil elszamolhaté mértékérdl szolo 60/1992. (IV. 1.)
Korm. rendelet 4. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan. Ez az érintett, mindvégig 2022. évi
targyalasok (januar 19., februar 15., aprilis 21., szeptember 20 és november 8.) esetében az
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iranyadd (hatésagi) {lizemanyagarak mellett (5%3,9%8,6%480=80496 Ft) jelentdsen
meghaladja az elséfokl birdésag altal meghatarozott 48 000 Ft-ot, ezért a felperes ezzel
kapcsolatos fellebbezése is megalapozatlan volt. A felperes jogszabalyi alapot nélkiil6z6
hivatkozasaval szemben pedig az alperesnek nem volt olyan kotelezettsége, hogy kérje az
eljaras szilinetelését.

[43] Mindezek miatt e kiegészitésekkel ¢és korrekciokkal az elséfokt itélet
egyebekben helytalld indokolasa is megfelel a Pp. 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseiben
foglaltaknak, ezért az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az érdemben helyes
elséfoku itéletet a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan az alabbiakon alapul6 pontositassal.

[44] Az itélétabla a Pp. 383. §-anak (6) bekezdése alapjan hivatalbol észlelte, hogy
az els6fokl birosag a Pp. 101. és 102. §-ain alapuld kotelezettsége ellenére nem rendelkezett
réla, hanem csak az itélet indokolasaban tiintette fel, hogy a kereseti illeték a Pp. 102. §-anak
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad a felperesnek biztositott koltségkedvezmény
miatt, ezért az itélétabla ennyiben korrigalta az elséfoku itélet rendelkezd részét a
kovetkezOkre is figyelemmel. Bar az els6foku itélet indokolasanak [147] bekezdése szerint az
els6fokll birdsdg személyes koltségmentességet engedélyezett a felperesnek, a felperesnek
ilyen kérelme valojaban nem volt (és az els6foku birésag sem hozott ilyen végzést). Ennek
oka az volt, hogy a kozjegyzd a pert megel6zd fizetési meghagyasos eljarasban teljes
személyes dijfeljegyzési jogot engedélyezett a részére az Fmhtv. 48. §-anak (1) bekezdése
alapjan. A (2) bekezdés 1. mondata értelmében pedig a dijfeljegyzési jog alapjan a fél részben
vagy egészben mentes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztéséért
fizetendd eljarasi dij, illetve a végrehajtasi dij eldlegezése, valamint a kozjegyzd hatarozata
ellen eldterjesztett fellebbezés €s az ellentmondas folytdn perré alakult eljaras illetékének
viselése alol. A dijfeljegyzési jog engedélyezésének alapjaul szolgaldé koriilmények
igazolasarol, valamint a fizetési meghagyasos eljarassal osszefliggd koltségek eldlegezésérol,
megfizetésérdl és behajtasarol szolo 27/2017. (XII. 27.) IM rendelet 4. §-anak (3) bekezdése
szerint pedig a fizetési meghagyas ellen eldterjesztett ellentmondés folytdn megindult perben
a birdsag az eljarast befejezd hatarozatdban a kozjegyz6i kamara részére megfizetendd dijat
Osszegszeriien megjeldli és felhivja a felet, hogy a dijat az Fmhtv. 46. §-aban meghatarozott
modon fizesse meg; a birosdg a felhivast azzal a figyelmeztetéssel latja el, hogy a
dijfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett dijat végrehajtasi koltségként kell behajtani. Az
elséfoku birdsag azonban e jogszabalyi kotelezettsége ellenére egyelére nem rendelkezett a
feljegyzett 8000 Ft kozjegyzoi dij viselésérdl, ezért hatirozata e jarulékos kérdés korében a
részeérol kiegészitésre szorul (amelyet a M. O.-os K.j.-1 K. eldzetesen jelzett a 15. sorszdmu
beadvanyaban). A dij viseldjének személyétdl fiiggetleniil azonban a kozjegyzdi dij beszamit
az eljaras illetékébe az Itv. 42. §-anak (2) belezdése alapjan, ezért az itélétabla 7000 Ft-ban
(15 000 — 8000 Ft) hatarozta meg az allam terhén marado illeték 6sszegét.

[45] A fellebbezés megalapozatlan volt, ezért a felperes koteles megfizetni az
alperes jogi képvisel6i munkadijbol allo6 masodfoku perkoltségét a Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan. Az itélétabla ennek 6sszegét a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban, (5)
bekezdésében és 4/A. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozta meg.

[46] Az allam a felperes fentiek szerinti koltségkedvezménye miatt a Pp. 102. §-
anak (6) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket.
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