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Az embercsempészés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
altal benyujtott feliillvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirosag 13.B.105/2024/40.
szamu és a Szegedi Torvényszék 3.Bf.6/2025/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirdsdg a 2024. oktdber 14. napjan meghozott 13.B.105/2024/40.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett embercsempészés
blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 6t 3 év 4 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltétt 1do
beszamitasardl, a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi Torvényszék mint masodfoka
birdsag a 2025. junius 2. napjan jogerds 3.Bf.6/2025/8. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta. A terhelt terhére megallapitott tarstettességben elkdvetett
embercsempészés blintettét [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] tarstettesként
elkdvetett embercsempészés blintettének [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b)
pont] mindsitette. A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 évre enyhitette.
Pontositotta a beszamitasra, a biinjelekre és a buniigyi koltségre vonatkozd rendelkezést,
egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

[3] Az irdnyado tényallas Iényege a kovetkezd:

A terhelt az eljards sordn ismeretleniil maradt megbizojaval és tarsaival egyiitt az alabbi
blincselekményt kovette el:

— A terhelt 2023. oktober 27. napjan 17 ora 45 percet megelézéen — kozelebbrdl meg nem
allapithatd idOpontban ¢s koriilmények kozott — ismeretlen megbizdjaval megallapodott
abban, hogy a szerb-magyar allamhataron illegélisan &tlépd migrans személyeket az
allamhatar kozelében 1évé helyen az altala vezetett gépjarmiivel felveszi, és Oket
Magyarorszag, egyuttal az Eurdpai Unio mélységi teriiletére szallitja.

— A terhelt az eljaras soran ismeretleniil maradt megbiz6 utasitasara 2023. oktober 27. napjan
17 6ra 45 percet megeldzden a szerb-magyar allamhatar kozelébe hajtott a tulajdonat képezd
1. szamu forgalmi rendszamu, magyar honossagu, Volvo V70 tipust gépkocsit vezetve annak
érdekében, hogy onnan az allamhatart Magyarorszag iranyaba atlépd migrans személyeket a
gépkocsijaba felvegye, majd o&ket Magyarorszag, egyuttal az Eurdpai Unid mélységi
tertiletére szallitsa.
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— 2023. oktober 27. napjan 17 ora 45 percet megel6zden 4 f6 — magat szir allampolgéarnak
valld — migrans személy az eljaras soran ismeretleniil maradt személy Szerbidban adott
utasitdsa szerint ismeretleniil maradt személy segitségével a szerb-magyar allamhataron meg
nem engedett modon Iépett be Magyarorszag teriiletére abban a tudatban, hogy Oket az
allamhatar jogellenes atlépését kovetden az embercsempésszel Szerbidban tortént
megallapodasnak megfeleléen az ezzel a feladattal elézetesen megbizott személy — jelen
esetben a terhelt — fogja varni, majd 6ket tovabb fogja szallitani Magyarorszag, egytttal az
Europai Unid mélységi tertiletére.

— A terhelt ezutdn a szerb-magyar allamhatar kozelében, pontosabban meg nem hatarozhat6
helyen a megbizé utasitdsa alapjan felvette az altala vezetett gépkocsiba a 4 f6 migrans
személyt, és velilk Magyarorszag, egyuttal az Eurdpai Unid mélységi teriiletei irdnyaba indult
el.

— 2023. oktober 27. napjan 17 6ra 45 perc koriili idében a renddr jardr a terhelt altal vezetett
személygépkocsit teleptilésl kiiltertiletén, a fout 27km + 300 méterszelvényénél ellendrzés
ala vonta, az ellenérzés soran a gépkocsiban 4 f6 magat szir allampolgarnak vallé migrans
személy kerult feltalalasra, akik Magyarorszagi tartozkodasuk jogszertiségét, illetve
személyazonossagukat igazolni nem tudtak. A terhelt tudomassal birt arrol, hogy a migrans
személyek Magyarorszag teriiletére jogszeriien nem léphettek be.

— A terhelt a gépjarmi felvételi pontra torténd vezetésével, tovabba a migrans személyeknek a
gépkocsiba torténd felvételével, és az orszag mélységi teriilete iranyaba torténd szallitdsaval
az eljaras soran ismeretleniil maradt megbizoval valé megallapodés alapjan tarsaival kozosen,
egymas tevékenységérol tudva segitséget nyujtott a 4 f6 migrans személynek a szerb-magyar
allamhatar jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez. A terhelt a
megbizojaval telefonon, illetve internet alapti alkalmazason keresztiil tartotta a kapcsolatot.

— A migrans személyek ezen magatartdsukkal megszegték az allamhatarrol szolo 2007. évi
LXXXIX. torvény 11. §-dban foglaltakat, mely szerint az allamhatart nemzetkozi
szerzOdésben vagy torvényben meghatarozott feltételekkel a forgalom szamara megnyitott, a
forgalom jellegének megfeleld kozhti vasuti vagy vizi hataratkeldhelyen vagy hatdratlépési
ponton ellenérzés mellett szabad atlépni, megszegték tovabba a harmadig orszagbeli
allampolgarok beutazasardl és tartdozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény 6. §-aban
foglaltakat (figyelemmel a személyek hataratlépésére iranyad6d szabalyok unios kodexérdl
(Schengeni hatarellendrzési kodexrdl szo6l6 Eurdpai Parlament és Tandcs 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399. rendelet 6. cikk (1) bekezdésére), mely szerint kiilfoldi Magyarorszagra csak
érvényes hatdratlépésre feljogositd Utiokmannyal Iéphet be, illetve 1éphet onnan ki. Ezen
torvény 2. § g) pontja alapjan utiokmany a Magyarorszag altal az 4llam hataranak atlépésére
jogositd okmanyként elismert utlevél, igazolvany vagy irat, amely birtokosanak
személyazonossagat és allampolgarsagat igazolja.

— A terhelt a sikeres szallitas esetén legalabb 800 USD-t kapott volna a megbizdjatol.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrdl rendelkez6 ligydonté hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt els6dlegesen hatalyon kiviil helyezés és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitdsa, masodlagosan felmentés, harmadlagosan a mindsités megvaltoztatasa és
enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.
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[5] Indokai szerint a jogerds tényallas iratellenes, megalapozatlan. A terhelt terhére rott
magatartds nem meriti ki az embercsempészés bilintettének torvényi tényallasat, legfeljebb
bilinsegély, esetleg kisérlet allapithaté meg a terhére.

[6] Sérelmezte, hogy a birdsag a védelmi inditvanyokat mellézte, nem adta kellé indokat
a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak, illetve, hogy az angol nyelven irott iizenetek
forditasa nem hiteles.

[7] Szerinte a haszonszerzési célzat sem keriilt bizonyitasra. A kozvetett bizonyitékok
alapjan nem zarhat6 ki, hogy a terhelt mas célbdl szallitotta a kiilfoldi személyeket, pusztan
»semleges utaztatas” tortént.

[8] Kifogasolta, hogy a birosdg nem hallgatta meg azokat a tanukat, akik a terhelt valos
tartdzkodasi helyét és cselekvését igazolhattdk volna, tovabbd a pszichologiai szakértdi
vizsgalatra irdnyuld bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta a birdsag.

[9] Az elkobzott Volvo gépkocsi vonatkozasdban szerinte nem volt tisztazott a
tulajdonjogi helyzet, ennek ellenére annak elkobzasardl rendelkezett a birdsag. A masodfoku
birésag megvaltoztatta az elkobzasra vonatkozo rendelkezést, ami azt tamasztja ald, hogy az
els6fokl birosag bizonyitékértékelése nem volt megfeleld.

[10]  Sérelmezte tovabba, hogy a birosag figyelmen kiviil hagyta a terhelt személyi
koriilményeit, illetve olyan sulyositd koriilményt vett figyelembe, ami valdjaban térvényi
tényallasi elem, igy kétszeresen értékelte azokat a terhelt terhére.

[11] Kifejtette, hogy nem volt hatékony véddi kozremiikddés az eljaras soran, a kirendelt
védd a kotelezd jelenléten és alapvetd nyilatkozatokon til nem épitett fel aktiv védelmi
stratégiat.

[12] A terhelt a 2025. november 27-én ¢érkezett feliilvizsgalati inditvanyanak
kiegészitésében lényegében megismételte az inditvanyaban foglaltakat.

[13] A 2026. januar 30-an érkezett beadvanyaban arra hivatkozott, hogy elfogult volt a vele
szemben eljaro torvényszék figyelemmel arra, hogy a Szegedi [tél6tabla a 2025. december 16.
napjan meghozott Pkk.I11.20.419/2025/2. szamu végzésével a 17.P.20.261/2025. szamu
iigybdl, melyben a terhelt felperesként szerepel, kizarta a Szegedi Torvényszéket.

[14] Allaspontja szerint ezen dontés alapjan egyértelmiien megéllapithaté, hogy a Szegedi
Torvényszék esetében az elfogultsdg objektiv ténye fennall, amely kizarja a partatlan
itélkezés lehetdségét. EbbOl pedig az is kovetkezik, hogy az ugyanazon intézményi
kornyezetben mikodd Szegedi Jarasbirosag eljarasa sem tekinthetd elfogulatlannak, mivel a
két birdsag szervezetileg, igazgatasilag ¢€s hierarchikusan egymashoz kapcsolodik, és
ugyanazon torvényszéki elnok alatt mikodik. A Szegedi [télétabla dontése utdlagosan is
igazolja azt, hogy a vele szemben lefolytatott biintetdeljarasban elfogult birésagok jartak el.

[15] A Legfobb Ugyészség BF.1359/2025/7. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta.

[16] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt az anyagi jogi szabalysértések koziil a
bizonyitékok — igy a terhelt és ismeretlen megbizoja kozotti lizenetvaltds altala értett
jelentését, a cellapoziciok — értékelését, valamint a haszonszerzési célzatot vitatd részében,
tovabba a bizonyitasi eljards és az indokoléds elégtelenségére, a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasara, az alapligyben hozott itéletek megalapozatlansdgara ¢és iratellenességére,
valamint a nem hiteles forditds elégtelenségére, a masodfoku targyalas tartdsdnak
elmaradasara hivatkozo, ezaltal eljardsjogi szabalysértést sérelmezd részében toérvényben
kizartnak tartja.

[17] Indokai szerint az embercsempészés tényalldsa sui generis blinsegédi magatartast
tartalmaz, a segitségnyujtas kifejtésével tettesi magatartast valdsit meg az elkdvetd, amit a
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tényallas alapjan mas — jelen iigyben ismeretlen — személlyel egyiittmiikddve kdvetett el, igy
a tarstettesség megallapitasara torvényesen keriilt sor. A migransok egy ismeretleniil maradt
személy segitségével 1épték at a szerb-magyar hatart, a terhelt cselekménye ehhez lancolatos
modon kapcesolodott.

[18] Mivel a terhelt a migransokat felvette az autdjaba és azokkal elindult, alaptalan a
terhelt azon hivatkozasa, hogy a terhére rott blincselekmény nem befejezett.

[19] A terhelt a mindsité koriilmények korében a haszonszerzés végett torténd elkovetést
sérelmezte, ugyanakkor az allamhatér atlépéséhez tobb személynek segitséget nytjtva torténd
elkdvetést nem. Elébbi a Btk. 353. § (2) bekezdés a), utobbi a b) pontban irt mindsitd
koriilmény. Ekként a feliilvizsgalati inditvany ezen anyagi jogi kifogasa — bar azon tul, hogy
az iranyad6 tényekkel ellentétes — esetleges helytallosdga esetén sem eredményezné a
biintetési tételkeret megvaltozasat.

[20] A hiteles forditds hidnyara hivatkozassal kapcsolatban kifejtette, hogy a hiteles
forditast nem irja eld a biinteteljarasi torvény, a forditas nem hiteles formaban az 1. szamu
Fordito Iroda Kft. altal torténd elvégzése relativ eljarasi szabalysértésnek sem tekinthetd.

[21]  Alaptalannak tartotta a védd kozremiikodésével kapcsolatban sérelmezett eljarasi
szabalysértésre hivatkozast is figyelemmel arra, hogy a terheltet az alapiigy nyomozésa soran
kirendelt védd képviselte, azonban még a nyomozati szakban, 2023. december 12. napjatol
meghatalmazott védo jart el a védelmében. Mindemellett a kirendelt védé a nyomozas soran
foganatositott gyanusitotti kihallgatason jelen volt, a kihallgatdst megel6zden a terhelttel 30
percig konzultalt, a kihallgatas végén észrevételt tett.

[22] A Szegedi {télotablanak a Szegedi Torvényszéket a kozotte és a terhelt kozott zajlo
polgari perbdl kizard hatarozataval kapcsolatban kifejtette, hogy a terhelt keresete 2025.
szeptember 30. napjan kelt. A jelen alapiigyben az itélet jogerére emelkedésének napja 2025.
julius 2. napja, igy az alapeljaras idején a terhelt €s a Szegedi Torvényszék kozott polgari per
nem volt folyamatban. A keresetlevél benyujtdsa nem teszi az alapiigyben eljart birosagokat
kizartta.

[23] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi Jarasbir6sag
13.B.105/2024/40. szamu, valamint a Szegedi Torvényszék 3.Bf.6/2025/8. szamu itéletét
hatalyaban tartsa fenn.

[24] A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratiban foglaltakra tett észrevételében lényegében
megismételte a feliilvizsgalati inditvanyaban, valamint annak kiegészitésében foglaltakat.

I1I.

[25] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[26] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[27] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
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bekezdés b) pontja értelmében, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart bird vett
részt.

[28] Ezen eljarasi szabalysértés vizsgalatakor abbdl kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezés, amely alapjan az ligyben eljaré birot kizartnak kell tekinteni.

[29] A bir6 kizarasara vonatkozo6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
biro, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) bekezdés és (4) bekezdés], illetve, ha 6nmagéaval szemben elfogultsagot
jelentett be [17/2001. (VI. 1.) szdmu AB hatarozat]. Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat
a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint egyéb okbdl inditvanyoztak, és kizarasanak
elintézése igazgatdsi uton megtortént, vagy kizarasat kiilon hatarozat megallapitotta [3/2021.
(V. 13.) szamt BK vélemény].

[30] A terhelt altal hivatkozottak a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott
objektiv kizarasi okok esetein kiviil esnek, ekként az elfogultsagra hivatkozasa a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pont alapjan, egyéb okbdl elfogult bird eljarasa miatt bejelentett.

[31] Az Alkotmanybirdsag 25/2013. (X. 4.) szdmt AB hatéarozata szerint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos alapkdvetelmény, hogy az 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
feliilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is. A hatalyos Be. tartalmilag azonos
szabalyozasa alapjan tehat feliilvizsgalatnak ez okbol tovéabbra is helye van.

[32] Ahogy azonban az Alkotméanybirosag emlitett hatarozata indokoldsanak [46]
bekezdése is ramutat, az elfogultsagi kifogas feliilvizsgalat keretében is csak a kizéarasra
vonatkozo egyéb szabalyok szerint érvényesitheto.

[33] Az Alkotmanybirosag hatdrozataban irtak alapjan az elfogultsagi kifogés kizarolag
akkor szolgéalhat feliilvizsgélati eljards alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot ado
koriilményrdl a jogerds itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast, illetve ugyanazt az
okot nem ismételten jelentik be (Kuria Bfv.II1.788/2020/17. szamu hatéarozat).

[34] Kovetkezésképpen eldontendd kérdés, hogy a jelen biintetdeljarasban eljart birdk
térveény szerint kizartnak mindsiilnek-¢ azért, mert — miként arra a terhelt hivatkozott — a
Szegedi Itéldtabla egy késdbb indult polgari ligyben, melyben a terhelt felperesként szerepel,

rrrrr

[35] A Kuria a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti okra alapitott kizaras iranti
bejelentés kapcesan eldrebocsatja, hogy a torvény értelmében egyfeldl a biro belatasatol fligg,
hogy barmely indokbodl elfogultnak tekinti-e magat. Ha igen, akkor ezt a Be. 15. § (1)
bekezdése értelmében koteles haladéktalanul bejelenteni, s ettdl kezdve — a Be. 18. § (1)
bekezdése alapjan — az ligyben nem jarhat el.

[36] Masfeldl — ilyen nyilatkozat hianyadban — a bir6 elfogulatlansaganak kell kétségessé
valnia ahhoz, hogy ezen kizarasi ok, illetve a kizaras irdnti bejelentés alapossaga
megallapithatd legyen. Az esetleges elfogultsag kérdése pedig mindig és minden felhozott
indok tekintetében csak konkrét és valdsagos tények alapjan, €s az adott ligyhoz kotdtten
vizsgalhato.

[37] E vonatkozasban jelentdsége az iigyhoz kotottségnek van. Ez nem csak azt jelenti,
hogy mindig adott iigybdl kizart a bird, hanem azt is, hogy a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti (relativ) elfogultsdgi ok esetében nem daltaldban az eljards valamely résztvevdje
viszonyaban, hanem a konkrét ligyhoz kototten kizart a bird. Az ellene bejelentett elfogultsagi
kifogds a konkrét ligyhoz kototten vizsgalandod, mindig esetileg tisztdzandd. Szemben a
feltétlen kizarasi okok egyes (igy példaul hozzatartozoi viszonyon alapuld) eseteivel, amikor
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a biro kizartsaga, illetve elfogultsaga dnmagaban egy adott személy viszonyaban objektive —
megdonthetetlen vélelem alapjan — all fenn (BH 2012.147.).

[38] Az a tény, hogy valamely birénak vagy birésagnak egy masik, rdadasul eltérd targya
tigyben a kizarasat megallapitottdk, nem eredményezi automatikusan azt, hogy ugyanazon
birdsagi szervezet valamennyi korabbi ligyében eljart birai is elfogultnak tekintenddk.

[39] A relativ kizarasi ok természete folytan az elfogultsag kérdése nem altalanossagban,
hanem kizarélag az adott igy tényeihez kapcsoldddan vizsgalhato. A térvény nem tartalmaz
olyan megdonthetetlen vélelmet, amely szerint egy késdbbi ligyben megallapitott kizarasi ok
valamennyi kordbbi iigyre is kihatna, illetve amely alapjan az adott birdsagi szervezet
egészének elfogulatlansaga altalanos jelleggel megddlne.

[40] Onmagaban a terhelt altal hivatkozott kdzos igazgatasi szervezethez tartozas, illetve a
torvényszéki elndk személye sem alapozza meg az eljaré birdk elfogultsagat, mivel az
itélkez0 bird tevékenysége fliggetlen.

[41] Kiilonods jelentdsége van annak is, hogy a terhelt altal hivatkozott polgari peres eljaras
a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott jogerds hatarozat meghozatalat kovetéen indult meg,
igy az abban felmeriilt kizérasi ok idoben sem kapcsolddik a jelen iigyben eljart birdsag
tevékenységéhez.

[42] Kovetkezésképpen a terhelt altal hivatkozott koriilmények alapjan a jelen ligyben
kizart bird nem jart el.

[43] Ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja, és a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti feliilvizsgalati ok nem valosult meg.

[44] A Kuria a kirendelt véddvel szembeni eljarasi kifogéassal kapcsolatban a kovetkezdkre
mutat ra.

[45] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljardsi szabalysértést valosit meg, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[46] Az alapligyre is irdnyaddan a kotelezé védelemmel érintett ligyben a birdsag altal
megtartott targyalason a Be. 43. § (1)-(2) bekezdésében irt kizarasi ok ellenére eljart védot
jelen nem lévonek kell tekinteni, mert a terhelt eljarasi torvényben rogzitett szabalyoknak
megfeleld védelme ilyen esetben nem biztositott. A kizart védo részvétele a targyaldson ezért
megvalositja a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt, feliilvizsgalatra is alapot add abszolut
eljarasi szabalysértést.

[47] A terhelt az inditvanydban azonban a biintetdeljarasi torvényben tételesen felsorolt
kizéarasi okok egyikét sem jelolte meg, a kirendelt védének kizart véddként vald értékelésének
igényét a Be. 3. § (1) bekezdésében az alapvetd rendelkezések kozott deklaralt hatékony
védelemhez fliz6d6 jogbdl eredeztette.

[48] A Be. 3. § (1) bekezdésében irt ,,hatékony” védelemhez vald jog, illetve — a birosag
oldalardl nézve — a hatékony védelem biztositasanak kotelezettsége nem a védo eljarasanak
birdi kontrolljat jelenti, €s kiilonosen nem teremt torvényi alapot a beavatkozashoz a birosag
szamara annak érdekében, hogy ne jarjon el olyan védo, akinek a hatékonysagahoz kétely fér,
vagy férhet.

[49] Ehhez képest a hatékony védelemhez val6 jog sem a védo ,hatékonysaganak™ birosag
altali folyamatos figyelemmel kovetését irja el. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlatdban a jogallami biintetdeljaras korlatozhatatlan mindsége az eljaras tisztessége,
amelynek egyik eleme az a kovetelmény, hogy a terhelt védelemhez val6 joga hatékonyan
érvényesiiljon {8/2013. (III. 1.) AB hatarozat [27] bekezdés}. A védelemhez fiiz6d6
alkotmanyos alapjog azt koveteli meg a bilinligyekben eljar6é hatosagoktol, hogy biztositsak az
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alapjogban rejlé részjogositvanyok hatékony érvényesiilését {8/2013. (III. 1.) AB hatérozat
[45] bekezdés}. A birdsag kotelezettsége tehat arra terjed ki, hogy a biintet6eljarasi torvény
szabalyainak betartdsdval szavatolja a terhelt szdmara az ellene emelt vaddal szembeni
hatékony védekezés lehetdségét, arra azonban semmiképpen, hogy a védo tevékenységét
célszerliségi szempontbdl értékelve, a Be. 43. § (1)-(2) bekezdésében biztositott térvényi alap
nélkiil az eljarasbol valo kizarasa feldl dontést hozhasson.

[50] Ezzel 6sszhangban a Kuria mar kordbban kifejtette, hogy a birésag kotelessége a védo
kirendelésével kizarolag a hatékony védelem lehetdségének a megteremtésére korlatozodik,
azonban nem tehetd feleldssé a kirendelt védo tényleges tevékenységének hatékonysagaért
(Karia Bfv.I1.1068/2017/9. szamu hatérozat).

[51] A rendelkezésre allo ligyiratok alapjan megéllapithatd, hogy a terhelt részére a
nyomoz6 hatdsag a gyanusitotti kihallgatasat megeldzden, 2023. oktober 27-én védot rendelt
ki (elektronikus nyomozati iratok 9.2.1. szam alatti hatarozat). Az illetékes ligyvédi kamara az
1. szamu tigyvédet jelolte ki (elektronikus nyomozati iratok 9.2.2. szam alatti hatarozat). Ezt
kovetden a nyomozo hatdsag helyettes védd kirendelésérdl és kijelolésérdl hatarozott
(elektronikus nyomozati iratok 9.2.3. szam alatti hatarozat). A terhelt gyanusitotti kihallgatasa
soran a kirendelt helyettes védod jelen volt (elektronikus nyomozati iratok 9.4.1. szam alatti
jegyzokonyv). A kihallgatasi jegyzokonyv szerint a kihallgatds megkezdése elott a helyettes
védo konzultalt a terhelttel. Majd 2023. december 12. napjatol az eljaras jogerds befejezéséig
a terhelt védelmében meghatalmazott védo jart el (elektronikus nyomozati iratok 9.2.4. szdm
alatti meghatalmazas).

[52] Mindezek alapjan a terhelt altal hivatkozott kifogas — a kirendelt véd6 vonatkozasaban
a hatékony védelmet érintéen — nem valdsitott meg sem relativ, sem feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést, kovetkezésképpen nem képezheti
feliilvizsgalat alapjat sem.

[53] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdsag jogerds iigydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blingsségét.

[54] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt blindsségét tarstettesként
elkovetett embercsempészés buintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b)
pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[55] A Btk. 353. § (1) bekezdése értelmében embercsempészés blintettét koveti el, aki
allamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez
segitséget nyujt. A (2) bekezdés a) és b) pontjai szerint silyosabban mindsiil a cselekmény, ha
azt vagyoni haszonszerzés végett, illetve az allamhatar atlépéséhez tobb személynek
segitséget nyujtva kovetik el.

[56] Az embercsempészés elkovetési magatartdsa egy sui generis biinsegédi magatartas,
melynek elkdvetdje masnak ahhoz nyUjt segitséget, hogy az allamhatart a jogszabalyi
rendelkezések megszegésével 1épje at. A cselekmény megvalosul akédr a Magyarorszag
teriiletérdl torténd illegalis kilépéshez, akar az orszagba torténd jogellenes belépéshez valod
segitségnyujtassal. A blnsegélyszerii cselekmény a legszélesebb spektrumot oleli fel, igy az
allamhatéron torténd atszallitds, az utbaigazitds, a tandcsadas, térkép atadasa megrajzolt
atlépési utvonallal, de az atlépéshez sziikséges jarmiibiztosités, illetve a tényleges atlépést
megeldzd cselekviségek, igy széllas biztositasa, megfeleld ruhdzattal, élelmiszerrel ellatas
stb. ugyancsak szoba joheté magatartasok. Az embercsempészés elkdvetési magatartasa a
segitségnyujtas, vagyis a torvény altal tettesi alakzatként értékelt biinsegély. Ezért e biintettet
tettesként koveti el az, aki a kiilfoldrél érkezd illegalis hataratlépdk szadndékanak és uti
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céljanak ismeretében vesz részt e személyek elszallitisaban {EBH 2006.1385., Legfelsobb
Birosag Bfv.1.1.272/2005/3. szamu hatarozat; BH 2024.2. [67] bekezdés}.

[57] Nyilvanvaléan e korbe tartozik, ha az elkdvetd az allamhatart illegdlisan atlépd
személyek orszadgon keresztiil torténd szallitdsdban miikodik kozre.

[58] A sui generis blincselekményi szabalyozasra figyelemmel az illegalis hataratlépd
segitdjének nyujtott segitség is az embercsempészés tettesi magatartasat valositja meg.
Amennyiben az elkdvetd tevékenysége nem kozvetleniil az illegalis hataratlépének, hanem a
neki segitséget nyjté személynek nyu;jt fizikai vagy pszichikai segitséget, az érintett személy
ugyanugy tettesként felel {Kuria Bfv.1.1426/2023/18. szadmu hatarozat [76] bekezdés, BH
2025.30. szam}.

[59] Ezzel Osszefliggésben az irdnyado tényallas azt rogziti, hogy a terhelt elézetes
megallapodas alapjan, az orszaghatart illegalisan atlépd személyeknek nyujtott segitséget
azzal, hogy Magyarorszag, egyuttal az Eurdpai Unié mélységi teriiletére szallitja dket.

[60] Ennek érdekében az daltala vezetett személygépkocsiba négy f6, magat szir
allampolgéarnak vallo kiilfoldi személyt vett fel a szerb-magyar allamhatar kozelében, hogy
Magyarorszag, egyuttal az Europai Unidé mélységi teriilete irdnyaba szallitsa dket, ily mdédon
hozzajarult a kiilfoldi személyek célba juttatdsdhoz.

[61] Mindezek alapjan nem kétséges, hogy a terhelt tevékenységével egy folyamatos
cselekménysorozatba kapcsolodott be, a tényallasban rogzitett magatartasa a terhelttarsai
kozremiikddésével megvalositott folyamat szerves részét képezte, tényallasi elemet valositott
meg, a terhelt elkovetdi magatartdsa nem részesi, hanem tettesi, tarstettesi.

[62] Az embercsempészés blintette a segitség nyujtasaval befejezetté valik, igy annak mar
nincs jelentdsége, hogy azon személy, aki a segitséget kapta, a hatart ténylegesen atlépi, vagy
azt a hatarvonalon megkisérli-e {BH 2019.217.11.; Kuria Bfv.II1.733/2023/10. szamu
hatarozat [24] bekezdés}.

[63] A terhelt azon kifogésa, mely szerint & csupan johiszemiien, ,,semleges logisztikai”
célbol nytjtott segitséget, az aldbbiak miatt nem foghatott helyt.

[64] Az embercsempészés blincselekménye csak szandékosan kovethetd el. A
segitségnyujtas motivuma kdzombds, a vagyoni haszonszerzés végett vald elkovetés is csak a
mindsitett eset tényallasi eleme. A szandékossag megallapitasdhoz sziikséges ugyanakkor,
hogy az elkovetd tudata atfogja a passziv alany hataratlépésének tiltott jellegét. E
tudattartalom fennalltdnak megallapitasara pedig a segitségnyujtas konkrét koriilményeibdl
kell kdvetkeztetést vonni.

[65] Az iranyado6 tényallas a kovetkezdket rogziti:

— A terhelt az ismeretlen megbizdjaval megéllapodott abban, hogy a szerb-magyar
allamhatéron illegalisan atlépd migrans személyeket az allamhatar kdzelében 1€v6 helyen, az
altala vezetett gépjarmiivel felveszi, és Oket Magyarorszag, egyuttal az Eurdpai Unio
mélységi teriiletére szallitja.

— A terhelt az ismeretleniil maradt megbizé utasitasara 2023. oktober 27. napjan 17 6ra 45
percet megeldzden a szerb-magyar allamhatar kozelébe hajtott a tulajdonat képezd 1. szamu
forgalmi rendszdmu, magyar honossagi, Volvo V70 tipusu gépkocsit vezetve annak
érdekében, hogy onnan az allamhatart Magyarorszag iranyaba atlépd migrans személyeket a
gépkocsijaba felvegye, majd Oket Magyarorszag, egyuttal az Eurdpai Unid mélységi
tertiletére szallitsa.

— A 4 16 — magat szir allampolgarnak valld6 — migrans személy az eljaras sordn ismeretlentil

maradt személy Szerbidban adott utasitdsa szerint ismeretleniil maradt személy segitségével a
szerb-magyar allamhataron meg nem engedett modon 1épett be Magyarorszag teriiletére.



Karia 10
3.Bfv.1.341/2025/29-1.

— A terhelt ezutan a szerb-magyar allamhatar kozelében pontosabban meg nem hatarozhato
helyen a megbizo utasitdsa alapjan felvette az altala vezetett gépkocsiba a 4 f6 migrans
személyt, és velilk Magyarorszag, egyuttal az Europai Unié mélységi teriiletei irdnyéaba indult
el.

— A terhelt a sikeres szallitas esetén legalabb 800 USD-t kapott volna a megbizdjatol.

[66] Az iranyadd tényallds szerint kétségtelen, hogy a terhelt eldzetes megallapodas
alapjan, a megbizd utasitdsa szerint a szerb-magyar allamhatir kozelében 1évo felvételi
ponton, tovabbszallitds céljabol, anyagi ellenszolgaltatas fejében vette fel a 4 f6 migrans
személyt. Mindez azt tdmasztja ald, hogy a terhelt tudott arrdl, hogy a migrans személyek
szallitasaval segitséget nyUjt az engedély nélkiili hatartalépéshez, ami tGlmutat a
véletlenszert, ,,semleges” fuvarozason.

[67] Ekként az irdnyadd tényallas alapjan egyértelmii, hogy a terhelt tisztaban volt azzal,
hogy olyan személyek szallitasaban nyujt segitséget, akik a szerb-magyar allamhatart
jogszabalysértd modon Iépték at, segitsége pedig a tovabbi jogellenes hataratlépés biztositasat
szolgalja. Mindez a bilincselekmény megallapitasdhoz sziikséges szandékossag fennallasat
kétségkiviil megalapozzék, a tényallas semmilyen olyan koriilményt nem tartalmaz, amely a
terhelt ebben valo esetleges tévedését megalapozna.

[68]  Kétségtelen tehat, hogy a terhelt cselekményének lényege az volt, hogy uti
okmanyokkal nem rendelkezd kiilfoldi személyeknek segitséget nyujtott ahhoz, hogy egy
adott kiindulasi helyrdl, allamhatér jogellenes atlépésével a kivant célallomasra eljussanak.

[69] A terhelt az inditvanydban sérelmezte a haszonszerzés végett torténd elkovetés
megallapitasat.

[70] Az irdnyadd tényallas alapjan nem kétséges, hogy a terhelt ellenszolgéltataseért,
vagyoni haszonszerzés végett kovette el a cselekményt. Ekként nem tévedett a birdsag,
amikor a terhelt cselekményét e koriilményre tekintettel is mindsitette. A tobb (migrans)
személynek torténd segitségnyujtas vitathatdésaga pedig fel sem meriilt.

[71] Ekként a terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapitasa, €s a cselekmény mindsitése
is torvényes [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont].

[72] A terhelttel szemben a felrétt biincselekmény miatt kiszabhat6é szabadsagvesztés két
évtol nyolc évig terjedd, a kdzépmérték ot év.

[73] Ehhez képest a jogerds itélettel kiszabott 3 év szabadsagvesztés biintetés, miként a 4
év koziigyektol eltiltas, nem torvénysérto.

[74] Miutan a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, onmagaban
a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés mértékét a Kuria nem vizsgalhatta.

[75] Ekként a kiszabott biintetés és a biintetéskiszabas Onmagaban nem képezheti
feltilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birosagok a biintetés kiszabasakor a biintetés céljat,

a biintetéskiszabas elveit, illetve a stlyositd, enyhité koriilményeket miként veszik
figyelembe.

[76] A bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik ugyanis, hogy konkrét ligyben, illetve adott
terhelt esetében mit tekint enyhit6 vagy sulyosito koriilménynek, s azt miként értékeli.

[77] Ennek sordn a birésagnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79. és 80. §-anak
rendelkezéseire, valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltakra. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy a Btk. 79. és 80. §-a, valamint a BKv 56. szamu véleményben foglaltak a
biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre vard szempontjai.

[78] Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat a birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége nem (a biintetéskiszabasi tényezok értékelése sem) képezheti [Be. 659. § (1)
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bekezdés], igy feliilvizsgalatban az sem tdmadhato, illetve vizsgalhat6, hogy az eljart birdsag
miként vette figyelembe a Btk. 79. és 80. §-at, valamint a BKv 56. szamt véleményben
rogzitett irinymutatast.

[79] Ezzel szemben a feliilvizsgalati inditvany olyan indokra is hivatkozott, melynek révén
a biintetéskiszabasi tényezok mikénti értékelését kifogasolta enyhébb biintetés kiszabasat
célozva.

[80] Erre azonban a feliilvizsgalati eljardsban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[81] A terhelt inditvanya az elkobzast kifogasold részében is torvényben kizart.

[82] Ugyanis a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhat6.

[83] A Be. 671. § 12. pontja szerint az egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatasanak
van helye, ha a birdsdg az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem
rendelkezett vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett az elkobzasrol

[84] Erre figyelemmel a terhelt az els6fokt birosagnal egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras
iranti inditvanyt terjeszthet el az elkobzésra vonatkozé rendelkezés miatt.

[85] A terhelt alaptalanul vitatta az angol nyelvli {izenetek forditasdnak
felhasznalhatdsagat.

[86] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy az elséfokt birosag az 1. szdmu Fordit6 Iroda
Kft.- t bizta meg az angol nyelvii {izenetek forditdsaval (Szegedi Jarasbirdsag
13.B.105/2024/35. szamu irat).

[87] Onmagaban az a koriilmény, hogy a forditast forditd iroda készitette, nem teszi azt
bizonyitasra alkalmatlannd. A Be. nem ir eld kizardlagos formai kdvetelményt az idegen
nyelvil szovegek forditasara, és nem teszi a bizonyiték felhasznalhatosagat hiteles forditd
szerv altal készitett forditas meglététdl fliggdve.

[88] A Kuria megjegyzi, hogy a terhelt egyébként nem jelolt meg konkrét forditdsi hibat,
félreforditast, az inditvanya e korben kizarolag altalanos, konkrétumot nélkiil6zé kifogést
tartalmazott.

[89] A Kuria a terhelt inditvanyanak indokolési kotelezettség elmulasztasara vonatkozo
érveivel kapcsolatban ramutat a kdvetkezokre.

[90] A birésag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi €és perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
dontés indokolasanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet
mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[91] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[92] A Be. 608. § (1) bekezdése taxative felsorolja azokat az eljarasi szabalysértéseket,
amelyek az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetnek.

[93] Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos Be. alapjan nem feliilvizsgalati ok,
az nem szerepel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja altal hivatkozott Be. 607. § (1) bekezdés
b) pontjaban vagy a 608. § (1) bekezdésében felsorolt eljarasi szabalysértések kozott.

[94] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya tehat e korben is kizart.



Karia 12
3.Bfv.1.341/2025/29-1.

[95] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[96] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.
[97] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[98] Ezzel szemben a terhelt az inditvanyaban a tényallds megalapozottsagat vitatta, a
bizonyitékok értékelését kifogdsolta, amikor azt sérelmezte, hogy a birdsdg elutasitotta a
védelem bizonyitasi inditvanyait, valamint iratellenességre hivatkozott.

[99] Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetség, a terhelt inditvanya
e részében szintén torvényben kizart.

[100] Ekként a Kuria a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — miutan
nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgéalatara a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[101] A dontés elvi tartalma

A relativ kizarasi ok természete folytan az elfogultsag kérdése nem altalanossdgban, hanem
kizarolag az adott iigy tényeihez kapcsolodoan vizsgalhato. A térvény nem tartalmaz olyan
megdonthetetlen vélelmet, amely szerint egy késobbi ligyben megéllapitott kizarasi ok
valamennyi korabbi {igyre is kihatna, illetve amely alapjan az adott birdsagi szervezet
egészének elfogulatlansaga altalanos jelleggel megddlne.

Az embercsempészés bilincselekménye csak szandékosan kovethetd el. A segitségnyujtas
motivuma k6zdmbos, a vagyoni haszonszerzés végett vald elkdvetés is csak a mindsitett eset
tényallasi eleme. A szdndékossag megallapitasahoz sziikséges ugyanakkor, hogy az elkdvetd
tudata atfogja a passziv alany hataratlépésének tiltott jellegét. E tudattartalom fennalltdnak
megallapitadsara pedig a segitségnytjtas konkrét koriilményeibdl kell kovetkeztetést vonni.

IV.

[102] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[103] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2026. majus 26.
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