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A Gyori [télétabla mint masodfokua birdsag a Kazai Ugyvédi Iroda (cim6, eljard tigyvéd: dr.
Kazai Viktor) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek dr. Nagy Erika Adrienn Ugyvédi
Iroda (cim9, eljaro tigyvéd: dr. Nagy Erika Adrienn) altal képviselt Alperes]l (Cim1) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021.
aprilis 23-an kelt 72.M.70.239/2020/25. szamu itéletével szemben az alperes altal 28. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesi marasztalas
Osszegét 330.000 (haromszaz-harmincezer) forintra leszallitja, a kamatrendelkezést
helybenhagyja, az alperes perkoltségviselési kotelezettségét melldzi.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
377.642 (haromszazhetvenhétezer-hatszaznegyvenkettd) forint elséfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy a NAV Megyel Ado- és Vamigazgatdsaga kiilon
felhivasara fizessen meg 19.800 (tizenkilencezer-nyolcszaz) forint kereseti illetéket és
megallapitja, hogy az azt meghalado 453.777 (négyszazotvenharomezer-hétszazhetvenhét)
forint kereseti illetéket a felperes viseli.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
181.398 (szaznyolcvanegyezer-haromszazkilencvennyolc) forint mésodfoku perkdltséget.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy a eljarast segitél kiilon felhivasara fizessen meg
580.472 (6tszaznyolcvanezer-négyszazhetvenkettd) forint masodfoku illetéket és az alperest,
hogy a NAV Megyel Ado- és Vamigazgatosaga kiilon felhivasara fizessen meg 26.400
(huszonhatezer-négyszaz) forint masodfoku illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birosag az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan allapitotta meg a tényallast az aldbbiak szerint. Az alperes 2010. aprilis 22-én
1étesitett a felperessel hatarozatlan idére munkaviszonyt, gydgyszertarvezetd munkakorre. Az
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alperes felett a munkaltatéi jogkort torvényes képviselol gyakorolta. A felperes f6
beszallitoja a cégl (a tovabbiakban: Beszallitd) és a felperes 2010. majus 26-an
keretszerzddést kotott, amely szerint a felperes a Beszéllitoval bonyolitott havi forgalma
alapjan forgalmi kedvezményben részesiilt, részére az engedmény utodlag, egy Osszegben
kertilt atutalasra. A keretszerzddés mellett a felperes és a Beszallitdé az egymast kovetd — par
hénapra vonatkozé — idészakokra 10 blanketta szerzédést is kotott, amely alapjan az abban
foglalt szerzddéses feltételek teljesiilése esetén a felperest a keretszerz6dés alapjan jard
utolagos engedményen tal iizleti ajandék is megilleti. Az iizleti ajandék szervezett utazason
valo részvételre vonatkozo utazasi utalvany volt. A blankettaszerz6dések tartalmaztak, hogy a
felperes jogosult kivalasztani az utazast, valamint az utazason résztvevé munkavallalgjat. A
blankettaszerzodések alairasara a felperes nevében az alperes jogosult volt.

[2] A Beszallité a felperes e-mail cimére kiildte meg az alperes nevére sz6lo
repiildjegyeket és vouchereket elektronikusan, majd papir alapon is atadta azokat az alperes
részére. A felperes részére 12 alkalommal kiildott elszamolo levelet, a felperes konyvelésében
a forgalmi kedvezmény egyéb bevételként jelent meg, az iizleti ajandékkal érintett id6szakban
ennek 0sszege az utazds értékével csokkent. Az alperes a blankettaszerzédéseket a felperesi
gyogyszertar irodajaban tartott mappaba flizte le, ahol mas nagykereskeddk és beszallitok
szerzOdései is voltak. Az alperes sem a felperes, sem a munkaltatéi jogkorgyakorldja részére
nem kiildte meg a blankettaszerzédéseket €s nem tdjékoztatta a blankettaszerzédések alapjan
jaro, kiilonbozd Osszegli utazasi utalvany mértékérdl, valamint nem kiildte meg a felperes
részére az utazassal kapcsolatos papir alapt repiildjegyeket és vouchereket sem. Az alperes
sajat maga jelolte ki és vett részt a szervezett utazadsokon, igy 2014. évben 780.000 Ft értékii
utazas1 hajouton, 1.780.000 Ft értékli utazas2 koraton, 2015. évben 915.404 Ft értékii utazas3
hajotton, 291.000 Ft értéki utazas10i koraton, 550.000 Ft értékii utazas4i koraton, 1.274.000
Ft értékl utazas5i koraton, 2016. évben 923.000 Ft értékii utazas6-i utazason, 742.500 Ft
értékli utazas7 koruton és 330.000 Ft értékli utazas8 utazason. A felperes tobb belsd
ellendrzést folytatott le, melyek a bevételek-kiadasok ellendrzésére is kiterjedtek, azonban a
Beszallitoval kotott szerzédésekre nem.

[3] A felperes ¢és az alperes kozott a munkaviszony kozos megegyezéssel sziint
meg 2016. augusztus 28-4n. torvényes képviselol a 2017. iizleti év mérlegének ¢s
beszdmolgjanak elkésziilte utan 2018. nyaran észlelte, hogy a 2013-2017. lizleti évekre
vonatkozo konyvelési anyag alapjan a beszallitoval bonyolitott forgalom és ez utan kapott
kedvezmények mértéke kozott eltérés van. A munkaltatodi jogkorgyakorlojanak felhivasara, az
alperest kovetd gydgyszerész gyogyszertarvezetd a gyodgyszertarban taldlhatdé 10 db
blankettaszerzodést tartalmazod mappat atadta részére. torvényes képviseldl a vizsgalata
keretében megkereste a Beszallitot is, aki 2018. oktoéber 9-én megkiildte a
blankettaszerzddéseket és az ahhoz kapcsolodod adatokat, valamint tdjékoztatta arrdl, hogy a
forgalmi kedvezmény egyéb bevételként jelenik meg a konyvelésben, annak mértéke az
utazasi utalvanyok mértékével csokkent.

[4] A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
7.892.944 forint és annak 2016. oktoéber 11-t6l jar6 kamata, valamint perkoltsége
megfizetésére az IM rendelet alapjan afaval terhelten 393.376 forint + afa Osszegben.
Allaspontja szerint 2018. novemberéig nem tudott a jelen per targyat képezd tényekrdl, ezért
nem volt abban a helyzetben, hogy karigényét érvényesitse. Az alperes 2010. aprilis 23-t6l
2016. augusztus 20-ig gyodgyszertarvezetoként a Beszallitoval kotott keretmegallapodas
alapjan létrejovo blanketta szerzdédéseket a nevében 10 alkalommal ugy kototte meg, hogy
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annak tartalmardl nem tajékoztatta, az utat maga vélasztotta ki és vette igénybe, mellyel
kotelezettséget szegett és kart okozott.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte perkoltsége megallapitasaval 393.376
forint Gsszegben. Allaspontja szerint a felperes karigénye a 2016. szeptember 1-jén esedékes
330.000 forintos kovetelés kivételével eléviilt. Az igények azért éviiltek el, mert a Beszallito a
felperes konyvelésében szerepeltette a forgalmi kedvezményt egyéb bevétel cimén, tovabba a
felperes koOnyvvizsgalatot rendelhetett el, masrészt az utazdsokat a munkaltatoi
jogkdrgyakorldjanak jelezte. Kart nem okozott, mert az utazasi utalvany nem jelent meg a
felperesnél karként.

[6] Az elséfoku birdsag kotelezte alperest 7.585.904 forint, valamint 2016. oktdber
11-t6] jaré kamata és 508.000 forint perkoltség megfizetésére, ezt meghaladoan a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 454.700 forint illetéket alperes fizeti, tovabba a
72.M.70.239/2020/27. kiegészitd itéletében, hogy a felperes 17.400 forint illetéket koteles
megfizetni. Az elséfoku birésdg a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 6. § (1-2) bekezdései, a 8. § (1) bekezdése, az 52. § (1) bekezdés c-e)
pontjai, a 177. §-a, a 179. § (1-3) bekezdései, a 286. § (3-4) bekezdései, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:24. § (1-2) bekezdései, a
6:522. § (2) bekezdés b) pontja, a 6:527. § (1) bekezdése és az EBH.2004.1120. szamu eseti
dontés alapjan kifejtette, hogy a kovetelés nem éviilt el, az nyugodott a Beszallitotol kapott
véalasz beérkeztéig, azaz 2018. oktober 9-ig. A felperes ekkor keriilt teljeskortien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba. A Beszallitotol kapott - a nyujtott
engedményekkel kapcsolatos - havi értesitok alapjan a felperesnek nem kellett felismernie a
blankettaszerz6désmodositasok 1étét, sem az 4tutalt utazassal kapcsolatos Osszegeket. Az
alperes a perbeli blankettaszerz6désmodositasokat, utazésokat eltitkolta a felperes el6tt,
felrohaté magatartast tanusitott, ezért eldnyoket nem szerezhet. A 2015. évben a utazds9
utazassal felmeriilt 307.040 forint kdvetelést alaptalannak taldlta, mert nem volt bizonyiték
arra, hogy azon az utazason az alperes részt vett volna. Az alperes a tobbi utazason vald
részvételét, a felperes utazas és érintett munkavallalo kijelolésére vonatkozd jogosultsagat
nem vitatta. Kitért arra is, hogy az alperes kotelezettségszegése szandékos volt, ezért a teljes
kart koteles megtériteni.

[7] Az alperes a torvényes hataridon beliil benyujtott fellebbezésében kérte az
elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat, az elso- és a
masodfokl perkoltségének megfizetését. Perkoltségigényét az IM rendelet alapjan jelentette
be 4famentesen.

[8] Hivatkozott arra, hogy a kovetelések eléviiltek, ezért az els6foku itélet sérti a
Ptk. 6:23. § (1) bekezdésében és a 6:24. § (1) bekezdésében irtakat. Masrészt a munkaltatoi
jogkorgyakorlojanak szoban jelezte a blankettaszerzodéseket, ezért nem allapithatd meg
karokozasa, igy az elséfoku itélet sérti az Mt. 179. § (1) bekezdésében irtakat.

[9] Utalt arra, hogy torvényes képvisel6l és kozte a viszony megromlott. A
felperes a Beszallitotol a 2013-t61 2016-ig terjedd gazdasagi évekre vonatkozdan 12
alkalommal kapott elszamolod levelet. A felperes rendelkezésére allo elszamolo levelekbdl és
banki atutalasokbol a felperes tudott arrol, hogy a felperes a Beszallitoval keretszerzodést
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kotott, a szerz6dés alapjan forgalmi kedvezmény illeti meg és annak mértékét, a ténylegesen
befolyt kedvezmény mértékét, valamint azt, hogy a tényleges kedvezmény mértéke nem
azonos a keretszerzOdésben irtakkal. Ezért életszeriitlen, hogy nem tlint fel a konyveléssel
rendelkez6 felperesnek a forgalmi kedvezmények csokkenése az utazasi utalvannyal érintett 4
éves id6szakban. A felek kozott tobb eljaras is volt folyamatban, ahol az alperes pernyertes
lett, ezért nem véletlen, hogy a felperes 2018. majusaban kezdett el vizsgalodni. Mindezek azt
bizonyitjak, hogy torvényes képviseld1 tudott arrdl, hogy a forgalmi kedvezmény egy részt 6
veszi igénybe utazasi utalvany forméajaban, ezért kizart a kartéritési felelossége.

[10] Kifogasolta, hogy az eléviilés nyugvasanak megallapitasat, mert allaspontja
szerint csak az igényt érvényesitd oldalan felmeriilé6 menthetd ok esetében van arra lehetdség.
A felperesnél nem mertilt fel menthetd ok, mert rendelkezésére allt az 6sszes adat, amelybdl
megallapithatd lett volna legalabb az, hogy a Beszallitotol érkezd forgalmi jutalékok
Osszegével probléma van. A problémat lehetett azonositani és pontos elszamolast kérni a
Beszallitotol, ahogy az késébb megtortént. A felperest nem gatolta semmi abban, hogy ennek
a 2014-2016. iizleti években is utana jarjon.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
szerinti helybenhagydst, valamint a Pp.83. § (1) bekezdése alapjan perkoltsége megfizetését.

[12] Hivatkozott arra, hogy az alperes a felperest az altal megkdotott
blankettaszerzddésekrdl, azok megkdtésérdl, azok alapjan igénybe vett utazdsokol
munkaviszonyabdl szarmazé kotelezettsége ellenére semmilyen forméban nem téjékoztatta. A
felek kozott folyamatban volt, illetve folyamatban 1év6 perek a jelen eljaras szempontjabol
irrelevansak.

[13] A kovetelés nem éviilt el, mert a hianyok felismeréséhez sziikséges iratok és
informaciok a Beszallitd tajékoztatasat megeldzden, azaz 2018. oktober 9-ig nem alltak
rendelkezésére. Nem volt téle elvarhatd, hogy a Beszallito altal kiildott elszamolasokbdl és
éves beszamolokbdl az anomadlidkra kovetkeztetni tudjon. Az igényérvényesitése a fenti
id6épontig nyugodott.

[14] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben megalapozott.

[15] A masodfoku birésag a Pp. 376. § -ra utalva alperes fellebbezését targyalason
kiviil biralta el, és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-dban és a 380. §-aban irt kotelezd
hatalyon kiviil helyezési ok nem mertilt fel. Az els6foka birosadg a Pp. 279. § (1) bekezdését
megsértette, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékokat részben okszertitleniil értékelte, a
hivatkozott anyagi jogszabalyokat helyteleniil értelmezte és alkalmazta, de ez nem indokolta
az elséfoku eljaras megismétlését, ennek orvoslasa a masodfoku eljarasban lehetséges volt.

[16] A masodfoku birosag a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintettel kiemeli, hogy az els6foku itéletet kizarolag az eléviilés nyugvasa és a munkaltatoi
jogkorgyakorlojanak tajékoztatasa korében vizsgalhatta a Pp. 369. § (3) bekezdésben irt
feltilbiralati jogkorében.
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[17] A masodfoku birosag az eléviilés tekintetében hangsulyozza, hogy az Mt. 286.
§-a értelmében a munkajogi igény 3 év alatt éviil el, melyet hivatalbdl kell figyelembe venni,
egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni.

[18] A Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan az eléviilt kovetelést birdsagi eljarasban
nem lehet érvényesiteni. A 6:24. § értelmében, ha a kovetelésre jogosult mentheté okbol nem
tudja érvényesiteni az igényét, akkor az igény eléviilése nyugszik. Az igényérvényesitd
oldalén felmeriil6 menthetd ok az, ami az eléviilés nyugvésanak a feltétele. A jogszabdly nem
hatarozza meg a nyugvasra okot ado (objektiv és szubjektiv) koriillményeket sem konkrétan,
sem példalozo jelleggel. A Legfelsobb Birdsag és a Kuria toretlen gyakorlata alapjan az
eléviilés nyugvasanak megsziinte szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a karosult mikor
kertilt minden tekintetben a kovetelése érvényesithetdségének a helyzetébe, mikor jutott
teljeskortien az igényérvényesitéshez sziikséges informdciok birtokdba (EBH2004.11.20.,
BH.2005.286.). A menthetd okra hivatkozoé félnek kell bizonyitania, hogy olyan ok meriilt fel
tole fiiggetleniil, altala nem befolyasolhatéban, amely gatolta az igényérvényesitésben
(BH2008. 247.).

[19] A masodfokt birdsag az elséfoku eljarasban feltart bizonyitékok alapjan azt
allapitotta meg, hogy a keretszerzodés a felperes rendelkezésére allt. Az forgalmi
kedvezményre vald jogosultsagot tartalmazott, annak mértéke a forgalomhoz képest
meghatarozasra kertlt, a tényleges forgalmi mértékrdl tajékoztatast kapott negyedévenként és
évenként a Beszallitotol. A felperes konyveléssel rendelkezett, negyedéves és éves
beszamolot is kellett készitenie a szamviteli jogszabalyok alapjan, jogosult volt ellenérzést e
teriiletre elrendelni. A forgalmi kedvezmény mértékére kihatd blankettaszerzédések a
felperesi gyogyszertarban rendelkezésre alltak, a Beszallito a felperes e-mail cimére kiildte
meg az alperes nevére szolo repiildjegyeket és vouchereket. A felperes a gyodgyszertar
irodajaba bemehetett, a felperesi e-mailt megnézhette.

[20] A felperes tobb menthetd okra hivatkozott, igy az alperes kotelezettségszegésére
¢s arra is, hogy a Beszallitotol kapott 12 db elszamolas nem volt alkalmas az igénye
felismerésére. Onmagaban az alperes kotelezettségszegése (az utazds és a résztvevd
kijeldlésére vonatkozd jog megvonasa) nem eredményezi azt, hogy a felperes akadalyozva
lett volna az adatok, informéciok beszerzésében, vizsgéalat lefolytatasaban, annak
eredményeként tett megallapitasa soran felmeriilt igénye érvényesitésében, mert az alperestol
fiiggetleniil rendelkezésre alltak azok az adatok, amely alapjan vizsgalatot kezdhetett volna a
keretszerzOdésben meghatarozott forgalmi kedvezmény ¢€s a ténylegesen nytjtott kedvezmény
kozotti eltérés okdra nézve. A negyed és éves beszamolok minimalis tartalmara is alaptalanul
hivatkozott a felperes a menthetd ok korében, mert a térvényben eldirt negyedéves és éves
beszamolok elkészitésekor megjelent a keretszerzddés alapjan nyujtandd és a ténylegesen
nyujtott kedvezmény mértéke, igy azok eltérése ¢észlelhetd volt. A felperesnek az onhiban
kiviil el6alld passzivitasa nem mindsiil az eléviilési id0 nyugvésa szempontjabol menthetd
oknak. A fentiekre figyelemmel azt kellett megallapitani, hogy a felperes abban a helyzetben
volt, hogy a hidnyossagokat észlelhette, annak okat feltarhatta, azaz az igényét felismerhette,
igy nem volt akadalyozva az igényérvényesitésben sem a beszallitoi elszamoldsra, sem
alperesi kotelezettségszegésre (szubjektiv koriilmények) tekintettel, az alperesi jogviszony
megsziintetését kovetd idoszakban mar semmiképp.
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[21] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes
eléviilés nyugvasara valo kifogasa megalapozott, az eléviilés nem nyugodott. A felperes a
keresetlevelet 2019. aprilis 29-én nytjtotta be, igy a 3 éves eléviilési hataridd 2016. aprilis 29-
tol kezdddik. 2016. évben az alperes 923.000 Ft értékli utazas6-i utazason, 742.500 Ft érték
utazas7 koraton és 330.000 Ft értékli utazas8 utazason vett részt. Az alperes elismerte, hogy a
fentiek alapjan a 2016. szeptember 1-jén esedékes 330.000 forint kovetelés nem éviilt el, a
masik két Ut vonatkozasaban az utazasi kedvezmény 2016. aprilis 29-e eldtti esedékességli
volt (2.M.95/2019/6. sorszam alatti ellenkérelem), amely nyilatkozatdt nem vonta vissza.
Ebben a korben az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta azt meg, hogy a kdvetelés nem éviilt
el.

[22] A masodfoku birdsag utal arra, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
munkaltatéi  jogkorgyakorlo  torvényes  képvisel6lt  szoban  tdjékoztatta a
blankettaszerzodésekrdl, mert azt sem torvényes képviseld1, sem mas tanuk nem tdmasztottak
ala. Alaptalan ezért az alperes azon hivatkozasa, hogy a tdjékoztatds megtorténte miatt a
karfelelossége (kotelezettségszegése hidnyaban) nem all fenn.

[23] A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintettel a kartéritési felelosséget azokat meghaladéan nem
vizsgalhatta, az els6fokt birdsag itéletét részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdés
harmadik fordulata alapjan €és az alperesi marasztalas Osszegét az altala elismert részig
leszallitotta, az alperes els6fokt perkoltségfizetési kotelezettségét melldzte.

[24] Az elséfoku eljarasban a felperes (7.892.944 Ft-bol 330.000 Ft erejéig) 4%-ban,
az alperes 96 %-ban lett pernyertes, ezért a felperes 96 %-ban koteles a Pp. 21. § (1)
bekezdése, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 41. § (1)
bekezdés a) pontja, a Pp. 101. § (1) bekezdés, a 102. § (1) bekezdés és a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szol6 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a lerétt illeték
viselésére. Tajékoztatja a masodfoku birosag a felperest figyelemmel arra, hogy a 472.052
forint kereseti illetéket rott le, a masodfoku birdsag a terhére azonban 453.777 forintban irt
eld illetékviselési kotelezettséget, igy a fennmarado 18.275 forint az Itv. 80. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan kérelemre visszaigényelhetd. Az alperes munkavallaloi kdltségkedvezményben
nem részesiilt, igy koteles a 4%-os aranyra tekintettel a kereseti illetéket az allamnak
megfizetni a Pp. 101. § (1) bekezdés, a 102. § (1) bekezdés és a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes 96%-os
pernyertességére figyelemmel a felperes koteles az alperes els6foku eljarasban felmeriilt
perkoltsége megfizetésére a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése és az IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[25] A masodfoku eljarasban a felperes (7.585.904 Ft-bol 330.000 Ft erejéig) 4 %-os,
az alperes 96%-o0s mértékben volt pernyertes, ezért a 96 %-ban pervesztes felperes koteles az
alperes masodfoku perkoltsége megfizetésére a Pp.81. § (1) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése
¢s a 383. § (5) bekezdése, valamint az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan. A masodfoku eljarasaban feljegyzett fellebbezési illeték mértékét a Pp. 21.
§ (1) bekezdése, az Itv. 41. § (1) bekezdés a) pontja és a 46. § (1) bekezdése hatarozza meg
annak viselésére a felek pernyertességiik aranyaban kotelesek a Pp. 383. § (6) bekezdés, a
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101. § (1) bekezdés, a 102. § (1) bekezdés és a polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 32/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan.

[26] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésével meghatarozott torvényi
feltételek hianya zarja ki.

Gy6r, 2021. november 16.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



