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Az alperes képviseldje: név1l kamarai jogtanacsos

A per targya: adoiligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes, 31. sorszam alatt

Az els6foki biréosag hatarozatanak szama: Budapest Kornyéki Torvényszék
16.K.701.030/2022/30. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az elséfoku adohatosag a felperesnél az adodigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdésének a) pontja és 90. § (2) bekezdése
szerinti kiutalds eldtti afa ellendrzést végzett 2020. december honapjara. Az elséfoka
adohatdsag az ellendrzés soran egy adokijatszasra iranyuld zart korbeszamlazast megvaldsitd
értékesitési lancolatot tart fel, megallapitotta, hogy az altala vizsgélt gazdasagi események
nélkiilozik a gazdasagi racionalitdst és az életszerliséget, az értékesitési lanc egészére az
adocsalasra vonatkozé standardizalt elemek jellemzdek. Az els6foki adohatosag rogzitette,
hogy a felperes tudott arrdl, hogy adokijatszast megvaldsitd iigyletben vett részt, abban aktiv
szerepelt vallalt, ezért a Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK véleményének 3. pontja szerint
megtagadta a felperes adolevonashoz vald jogat. Az ellenérzés megallapitasai alapjan hozott
6432949079/2021/NAV iktatészdmu hatarozatdban a felperes terhére 40.534.000,- Ft
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg, és adobirsagot
szabott ki.
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[2] A felperes fellebbezése alapjan eljaré alperes a 6443829759 iktatdoszami
hatarozataval helybenhagyta az els6foku hatosag dontését.

A kereseti kérelem és a védirat

[3] A felperes az alperes hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett
eld. A felperes a pontositott keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak
els6fokll hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését, masodlagosan az alperes hatarozatanak
elséfoku hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését €s az elséfoku adohatdsag 1y eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. A felperes eldadta, hogy az adohatdsdg nem tett eleget az Air.
99. §-aban foglalt tényallastisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének, figyelmen kiviil hagyta
a kozigazgatasi eljaras sordn altala becsatolt bizonyitékokat és dokumentumokat, tovabba
nem jelolt meg egyetlen olyan objektiv okot sem, amely bizonyitana, hogy tudott, illetve kelld
koriiltekintés mellett tudnia kellett arrdl, hogy barmilyen szamldzasi lancolatban részt vesz,
vagy adokijatszast valdsit meg. A felperes 4altal kifejtett érvelés szerint a fuvarozok
nyilatkozatai alapjan nem dallapithatd meg bizonyossaggal az aru korbeszallitdsa, az
aruazonossag bizonyitdsanak hianyaban pedig nem tehetd az a megallapitéas a felperes terhére,
hogy a kialakitott konstrukcido célja az adokijatszas. A felperes hivatkozott arra, hogy
valamennyi észszerli intézkedést megtett annak érdekében, hogy a partnerei mukodését
ellendrizze. A felperes allitotta tovabba, hogy megalapozatlan a gazdasagi
racionalitds hianyara vonatkozo alperesi érvelés, az alperes nem értékelte ugyanis, hogy 7%-
os haszonkulccsal dolgozik, onkényesen mindsitette tovabba a reklamozas, partnerkeresés
elmaradasat hidnyossagként, valamint életszerfitlen a végfelhasznalé ¢és kiskereskedd
hianyéanak a felperes terhére rovésa is. Megalapozatlan tovabba a személyi és targyi feltételek
hidnyanak rogzitése is, hiszen a vevok és a beszallitok kapcsan éppen az allapithaté meg,
hogy azok rendelkeztek a személyi és targyi feltételekkel és megbizhatd adosok voltak.

[4] Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat
kérte, hangsulyozta, hogy mar az elséfoku hatarozatban is részletesen bemutatasra keriiltek
azon koriilmények, amelyek a szdmlazasi lancolatban a felperes aktiv magatartasat tdmasztjak
ala. Kiemelte, hogy a felépitett szamlazasi lancolat haszonhtzoja a felperes volt, illetve
megallapithat6 volt az ligyletek gazdasagi racionalitdsanak hidnya.

Az elsofoku itélet

[5] Az els6foku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talélta, erre figyelemmel
az alperes hatdrozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedden megsemmisitette és az elséfoku
adohatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte. {téletében rogzitette, hogy a ., korhinta” tipust
adocsalas ¢és az abban valo aktiv részvétel esetén a vizsgalatnak és a bizonyitasnak ki kell
terjednie a teljes értékesitési lanc vizsgalatara, az aru fizikai meglétére vagy annak hianyara,
illetve az aru fizikai megléte esetén bizonyitani kell az adokijatszas megtorténtét és be kell
mutatni azon objektiv tényeket és koriilményeket, amelyek alapjan az adokijatszasban vald
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aktiv részvétel megallapithatdo. Az elséfoku birdsdg kuriai itéletekre hivatkozassal
(KfvV.35.095/2021/6., Kfv.1.35.428/2018/5., Kifv.1.35.184/2017/6., Kfv.1.35.258/2021/6.)
kimondta, hogy a szdmlazasi lanc kapcsan a tényallas tisztdzasa hianyos és az adohatdsag
altal feltart koriilmények nem alkalmasak sem a szamlazasi lanc zartsaganak, sem a felperes
adokijatszas szervezésében vald tevékeny részvételének bizonyitdsara. Az elséfokl birosag
ugy itélte meg, hogy megddlt az elséfoku addhatosag €s az alperes azon allitdsa, hogy az
értékesitési lanc zart volt, ebbdl adéddan megddlt az az allitas is, hogy annak haszonhuzoja
csak a felperes volt és emiatt az aktiv részvételét egyéb koriilményekkel sziikségtelen lenne
bizonyitani az értékesitési lancban. A lanc zartsaga bizonyitottsagdnak hidnydban és a nem
vizsgalt tovabbi szereplok 1éte miatt pedig nem bizonyitott a végfelhasznald hidnya sem. Az
Uj eljarasra vonatkozdan eldirta, hogy az itéletben szereplé szempontok alapjan kell az
elsofoku adohatosagnak meghatarozni az adokijatszas mibenlétét €s abban a felperes szerepét
mindsiteni. Amennyiben az elséfoku adohatosag a lanc teljeskorli vizsgalatat és valamennyi
objektiv koriilmény feltarasat, értékelését kovetden azt allapitja meg, hogy a lanc zartnak
mindsithetd, a felperes magatartdsat ennek megfelelden kell mindsitenie, melyet indokolnia
kell. Abban az esetben viszont, ha azt allapitja meg, hogy a ldnc nem zart, akkor nem
tekinthet el a felperes tudattartalméanak a vizsgélatatol.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1)
bekezdése alapjan a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1 eljarasra
¢s Uj hatadrozat meghozataldra utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének ¢és
tovabbfejlesztésének biztositasa miatt, az altalanos forgalmi adé levonas jogszerii és egységes
gyakorlatanak kialakitasa céljabol kérte. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy
allaspontja szerint az elséfoku birdsag az aruazonossag, a korbeutaztatas és a zart lancolat
kapcsan feltart koriilményeket tévesen, megalapozatlanul €s kirivoan okszertitleniil értékelte,
a feltart konstrukciot nem egészében vizsgalta, hanem abbdl csupan egyes részelemeket emelt
ki. Az azt alperes allitotta, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta azon, a Kuria
joggyakorlatabol és a Kp. rendelkezésébdl fakadd kovetelményt, hogy a bizonyitékokat
Osszességlikben ¢€s az adott iigy koriilményei alapjan kell értékelni, bizonyos bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagyott, igy valds, érdemi bizonyitékértékelés nélkiil keriilt sor a jogerds
itélet meghozatalara.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] Az alperesi feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezok szerint -
nem allnak fenn.
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[8] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi jogadnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A Kuria mindenekeldtt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben
nevesitett befogadasi okok alapjan vizsgalja, hogy a konkrét iigyben felmertilt-e olyan kérdés,
amely a jogegységgel valo kapcsolata folytan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi
elbirdlasat megalapozza. A felillvizsgalatot kéré félnek nem elegendé6 minddssze a
befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia, annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az
adott okbol miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme elbiralasat, mivel csak igy
keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse, a kérelem
befogadhatosagarol hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak
figyelembevétele lehetetlen lenne, ami moddot adna a jogerds hatarozat oOnkényes
felillbiralatara (Kfv.VII1.38.147/2021/2, Kfv.VI1.45.222/2022/2, Kfv.V.37.035/2022/2). A
Kuria kiemeli, hogy a befogadasrol valo dontés a jogegységi funkcid egyedi ligyek
intézésében torténd ellatasat szolgalja, igy a befogadhatdsag korében a Kuria nem az egyedi
igyben meghozott jogerds itélet jogszerliségét, hanem annak a jogegységgel vald kapcsolatat
vizsgalja annak megallapitasa érdekében, hogy indokolt-e a jogegységi funkci6d ellatasa
érdekében a befogadas.
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[I1] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet (végzés) olyan elvi jelentdségi jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségi jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, hogy a joggyakorlattdl eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére
figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kdvetése azonban
a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt (Kfv.35.542/2021/2.,
Kfv.37.025/2021/2.).

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az alséfoka birdsagok felett megfelelé kontrollt
gyakorolhasson, s az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szamukra —
sziikség szerint — iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvetd tartalma, illetve, hogy azt hogyan kell alkalmazni.

[13] A perbeli esetben az alperes a befogadhatdsdg korében azt nem mutatta be, hogy a
jogerés  itéletben foglalt dontés kapcsan a  joggyakorlat egységének, vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében konkrétan miért latja indokoltnak a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. A Kuria hangstlyozza, hogy a jogerds itélet jogszeriiségének, a
bizonyitékok értékelésének és az indokolds megfeleld kimunkaldsanak a vizsgalata nem a
befogadds, hanem az érdemi feliilvizsgalat korébe tartozik. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmének a befogadhatosagra vonatkozo részében is 1ényegében azt kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsag nem vizsgalt meg valamennyi bizonyitékot, illetve a megvizsgaltakat
tévesen értékelte. Annak megitélése ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag az adott ligy tényei
alapjan a hatarozat jogszerlisége kérdésében milyen kovetkeztetésre jut, nem jogkérdésnek,
hanem ténykérdésnek mindsiil. A Kuria a feliilvizsgalati eljardsban azonban jogkérdésben
dont, a bizonyitékok értékelését — fOszabaly szerint - nem mérlegeli feliil.

[14] A Kiuria megitélése szerint sem a jogerds itélet nem vetett fel, sem az alperes
feliilvizsgalati kérelem nem hozott fel olyan, az ligy érdemét ad6 elvi jelentdségli jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy
jelen iigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen iigyben. A
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan nem volt helye.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdésére tekintettel a Kuria az alperes altal megjelolteken tul is,
valamennyi Kp. szerinti, hivatalbol figyelembe veheté ok mentén vizsgalta a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatdsagat. Ennek soran nem észlelt a jogegységgel okozati kapcsolatban allo
indokot, a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen szempont alapjan sem talalta
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befogadhatonak. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa folytan a Kuria melldzte az
alperes azonnali jogvédelem iranti kérelmérdl vald dontéshozatalt.

A dontés elvi tartalma

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban a feliilvizsgadlati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.4ro rész

[18] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[20] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. oktdober 26.

dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

dr. Heinemann Csilla s.k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.

eléado biro biro

dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit s.k. Huszarné dr. Olah Eva s.k.
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