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Az alperes képviseldje: jogi képvisel62

A per targya: forgalmazasi engedély modositasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Torvényszék 107.K.705.249/2021/45.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fo6varosi Torvényszék 107.K.705.249/2021/45. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allam részére — a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal birdsagi hatarozatban megallapitott eljarasi illetékbevételi szdmléajara —
70.000,- forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes kérelmére a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Metrologiai
Hatdsag a 2013. szeptember 19-én kelt MKEH/MH/01205-007/2013/PT szamu hatarozataval
a SAM4S NR-300 online pénztargép forgalmazasat feltételekkel engedélyezte, majd 2014.
januar 23-an meghozott hatarozataval az engedélyt visszavonta. Ezt kovetden a felperes a
hatdrozattal szemben jogorvoslati eljarast kezdeményezett és a tobbszordsen megismételt
eljarasra tekintettel az ezzel Osszefliggd kozigazgatasi peres eljaras jelenleg is folyamatban
van. A felperes ezen eljarasoktol fiiggetleniil az AO017 szdmu forgalmazasi engedély
modositasat is kezdeményezte, elsd alkalommal 2015. november 9-én. A 2019. julius 30-1
modositasi kérelem alapjan indult eljards az Innovacids és Technoldgiai Miniszter 2021.
julius 6-an kelt 1F62695-8/2021-ITM szamu fellebbezési eljarast megsziintetd végzésevel
zarult, mely ellen a felperes altal elSterjesztett keresetre tekintettel a jogorvoslati eljaras
jelenleg is folyamatban van.
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[2] A felperes 2021. julius 20. napjan kérelmet terjesztett el6 a SAM4S NR-300 online
tipust pénztargép A017 szamu forgalmazasi engedélyének modositasa irant. A kérelem VIII.
”A moédositas leirdsa” és a IX. ,,A modositas sziikségességének leirdsa” részekben a felperes a
pénztargépek muszaki kovetelményeirdl, a nyugtakibocsatasra szolgdldo pénztargépek
forgalmazasarol, hasznalatardl €s szervizelésérdl, valamint a pénztargéppel rogzitett adatok
adohatosag felé torténd szolgaltatasardl szold 48/2013. (XI1.15.) NGM rendelet (a
tovabbiakban: NGM rendelet) moddositasardl szolé 9/2016. (II1.25.) NGM rendelet (a
tovabbiakban: Mod. rendelet) elvarasainak megfelel6 modositast, illetve a Mod. rendelet altal
eldirt kotelezettséget jelolte meg. A kérelem X. ,Nyilatkozat jogszabalyi megfeleldségrol”
elnevezés részében torvényes képviseldje kijelentette, hogy ,,a mddositas kizardlag olyan
valtozasokat/valtoztatasokat tartalmaz, amely a kordbban engedélyezett pénztargép tipus
NGM rendeletben és a Mdd. rendeletben eldirt feltételeinek megfelel”.

[3] Az alperes a 2021. julius 22. napjan kelt BP/0103-PT/01634-001/2021. szamu
végzésével a felperes forgalmazédsi engedély modositasa irdnt eldterjesztett kérelmét
visszautasitotta, hivatkozva az NGM rendelet 78/A. § (1)-(2) és (4) bekezdéseiben, tovabba az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 43. §
(1) bekezdés a) és 46. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. Kifejtette, hogy a felperes a
kérelmét a Mod. rendeletnek valdé megfelelés érdekében az NGM rendelet 78/A. § (2)
bekezdése értelmében 2017. aprilis 30. napjaig terjeszthette volna eld, erre figyelemmel az
elkésett.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes végzésének megsemmisitését €s
alperes 1Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan az alperes végzésének hatalyon kiviil
helyezését és alperes ij eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy az alperes végzése sérti
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikk (1) bekezdését és
XXV. cikkét, az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
39. §-at, az Akr. 1-2. §-at, 6. §-at, 15. § (1) bekezdését, 44. §-at, 62. § (1) bekezdését, 63. §-at,
81. § (1) bekezdését, 123. § (1) bekezdés g) pontjat, valamint az NGM rendelet 19. § (1)-(2)
és a24. § (1)-(2) bekezdését.

[5] A jelen tligy eldzményeként részletesen ismertette a 2013. szeptember 19-én kiadott
A017 forgalmazasi engedély visszavonasaval kapcsolatos hatosagi és birdsagi eljarasokat,
hivatkozva arra, hogy a jogorvoslati eljaras jelenleg is folyamatban van. Kifejtette, hogy a
jelen kérelmét megeldzden tobb forgalmazasi engedély modositas iranti kérelmet is
eloterjesztett (2015. november 9-én és 2019. jalius 30-an). Ismertette azok eredményeként
meghozott hatésagi dontéseket és utalt arra, hogy a masodik kérelmével 0sszefliggésben az
Innovacids és Technologiai Minisztérium 2021. jalius 6-an kelt IF62695-8/2021-ITM szamu
— fellebbezési eljarast megsziinteté — végzése ellen eldterjesztett jogorvoslati eljaras a
Févarosi Torvényszéken szintén folyamatban van.

[6] Kiemelte, hogy a jelen {igyben meghozott alperesi végzés az Akr. 123. § (1) bekezdés
g) pontja alapjan semmis, mivel alperes az AEE gyartot cégl Kft.) nem vonta be iigyfélként
az eljarasba. Alperesnek az AEE gyart6 ligyféli jogallasat tisztdznia kellett volna, mert az
NGM rendelet 20. § (1) bekezdése és 24. § (2) bekezdésének egylittes értelmezése alapjan
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megallapithatd, hogy tligyfélnek mindsiil és az alperes a kiillonbozd eljarasokban maga is
igyfélként kezelte.

[7] Hangstlyozta, hogy a mddositas iranti kérelme nem az NGM rendelet 78/A. § (1)-(2)
bekezdésén, hanem a 24. §-an alapult, a kérelem hataridé nélkiil eldterjeszthetd volt, igy az
eljaras meginditasanak a feltétele nem hidnyzott. Allispontja szerint a végzés azért is
jogszabalysértd, mert a hatosagnak az eljarasba szakhatosagként a NAV-ot is be kellett volna
vonni.

[8] Kiemelte, hogy az eljards soran a rendeltetésszertiség, jogallamisag, szakszeriiség,
egyittmiikddés, johiszemiiség, joggal valdo visszaélés tilalma és a partatlan eljaras
kovetelménye Alaptorvénybe foglalt alapelvei is sériiltek. Az elkdvetett torvénysértések miatt
kozhatalmi jogkorben okozott kar megtéritése iranti polgari peres eljaras is folyamatban van,
ezért az alperes részérdl az ligy targyilagos megitélése nem varhato.

[9] Az alperes dontése attételesen az erga omnes hatalyu 3311/2018. (X.16.) AB
hatarozatot (a tovabbiakban: AB hatéarozat) is figyelmen kiviil hagyja, ezért az az Abtv. 39. §-
at sérti. Az alperes a kérelem tartalmaval, a gyartdo tigyfélként torténd bevonasaval
Osszefliggésben a tényalldst nem tisztazta, a kérelem tartalmanak tisztazdsa érdekében a
hatosagnak nyilatkozattételre kellett volna felhivnia, ezzel megsértette az Akr. 63. §-at és 81.

§ (1) bekezdését.

[10]  Allaspontja szerint alperes akkor jart volna el helyesen, ha az NGM rendelet 24. §-a
alapjan az eljarast meginditotta volna, majd az AEE gyartojat tigyfélként bevonta volna az
eljarasba, ezt kdvetden pedig az igazgatasi szolgaltatdsi dij tekintetében hidnypotlasra hivja
fel.

[11] Az alperes védiratdban a hatarozatdban foglalt indokait fenntartva a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

A jogerds itélet

[12] A torvényszek itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban az AEE
gyart6 tigyfélként torténd bevonasaval kapcsolatban az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjaban
foglaltakat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyfél bevonasa kizarélag a mar
megindult eljarasban lehetséges, a kérelem visszautasitasa esetén az fogalmilag kizart.
Kifejtette, hogy a gyartd a megindult eljards esetén sem mindsiilne jelen esetben tigyfélnek, a
kérelmet ugyanis a felperes 6nalldan terjesztette elo, ezzel dsszefiiggésben pedig a gyartonak
kozvetlen érintettsége nem all fenn. A birdi gyakorlatra utalva kifejtette, hogy a kdzvetlen
érintettséget onmagaban a gazdasagi érdekeltség nem alapozza meg, a kozvetlen érdek
hianyat tdmasztja ald az is, hogy az NGM rendelet a modositasi kérelem gyartd altali
eloterjesztését kiillon szabalyozza. Részletesen kifejtette, hogy a gyarto ligyfélként torténd
bevonasa az Akr. 10. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi fordulatok alapjan sem volt indokolt,
ugyanis a felperes maga sem hivatkozott arra, hogy hatdsag ellenérzés ala vonta volna a
gyartot, illetdleg az ligyféli jogallas a jogszabalyi rendelkezések alapjan sem allapithaté meg.
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[13] Az Akr. 123. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt semmisségi okot vizsgalva
leszogezte, hogy a NAV bevonasanak elmaradasa sem eredményez semmisségi okot, mivel a
szakhatosag kozremiikodése csak az eljards érdemben torténd lefolytatdsa esetén lett volna
sziikséges. Hangstlyosan hivatkozott arra is, hogy a felperes erre vonatkozo eléadasat az elsd
targyalds utdn terjesztette eld, igy ezen eldadasa a Kp. 43. § (1) bekezdésébe foglalt
keresetvaltoztatas tilalmaba is {itk6zott.

[14] Leszogezte, hogy a felperes tovabbi, a tényallas tisztazasaval Osszefiiggd kereseti
érvelése sem alapos, figyelemmel arra, hogy a felperes éltal e korben hivatkozott kiilonb6z6
elézményi eljarasok és a kereset benyujtasakor még folyamatban volt tobbszordsen ismételt
forgalmazasi engedély visszavondsa targyu eljaras, tovabba az ezen eljarasokban keletkezett
alkotmanybirdsagi dontés, illetve kuriai hatarozatok nem a perbeli, hanem a forgalmazasi
engedély visszavonasara vonatkozd eljarassal kapcsolatosak, amelyekkel Osszefliggésben
kiilon kozigazgatasi hatarozatok keletkeztek a jogorvoslat lehetdségének biztositasaval. Ebbol
kifolyolag ezeket alperesnek, illetve jelen ligyben a birdsagnak sem kellett értékelnie.

[15]  Kifejtette, hogy a kereseti érveléssel szemben nem volt sziikség az Akr. 63. §-a
alapjan a felperes nyilatkozattételre torténd felhivasdra sem, figyelemmel arra, hogy az
alperesnek a kérelembdl kellett kiindulnia és annak tartalmédbol a kérelem targya
egyértelmiien meghatarozhatd volt. Alaptalan volt az a felperesi hivatkozas is, hogy a kérelem
a forgalmazasi engedély kiterjesztésére is vonatkozott, ugyanis e korben két kiilon
formanyomtatvany 4ll rendelkezésre és felperes az engedély modositdsdra rendszeresitett
nyomtatvanyon nem jelzett hardver kiterjesztésre iranyuld szandékot. Ezzel szemben a
kérelem VIII., IX. és X. pontjai pontosan rogzitették a kérelem tartalmat, amely alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes kérelme formailag és tartalmilag egyarant a
szoftver Mod. rendelet altal eldirt kovetelményeinek valdo megfelelésre iranyult, ezért arra az
NGM rendelet 78/A. §-a és nem a 24. §-a volt irdnyado. Ennek figyelembevételével alperes a
tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, az Akr. 38. §-at és 81. § (1) bekezdését sem
sértette meg. Az NGM rendelet 24. §-a csak eltérd rendelkezés hianyaban alkalmazhatd, ezért
jelen esetben a specidlis benyujtasi hataridé alatt kellett volna felperesnek a kérelmet
eldterjeszteni.

[16] Az elsd targyalast kovetden az NGM rendelet 78/A. § (2) bekezdésének kiilonbozo
idéallapotokban hatalyos szovegezése, illetdleg az NGM rendelet 78/A. § (4)-(5)
bekezdésével Osszefiiggésben kifejtett felperesi érvek kapcsan a  kozigazgatési
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdésben foglalt
keresetvaltoztatas tilalmara hivatkozott.

[17] A felperes altal elOterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat sziikségtelennek tartva
melldzte, figyelemmel arra, hogy jogkérdésben kellett donteni, illetdleg a felperes bizonyitasi
inditvanyait késedelmesen, a Kp. 78. § (3) bekezdésébe {itk6z6 mddon terjesztette eld.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A felperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az itélet
megvaltoztatasaval elsédlegesen az alperes végzésének kozlésére visszamendleges hatallyal,
masodlagosan a dontés meghozatalanak idépontjara visszamendleges hatallyal torténd



Kuria 6
I1.K£v.37.102/2023/6-11

megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) ¢s ad) alpontjai, valamint b) pontja
alapjan kérte.

[19] Hangsulyozta, hogy a kérelme alapjan nem az NGM rendelet 78/A. §-at, hanem a 24.
§-at kellett volna alkalmazni, ezért a kérelme nem késett el. A pénztargépet érintd
valtoztatasok tényleges tartalma, valamint a benyujtd személye a kérelembdl nem volt
megallapithato, igy az alperes alaptalanul tekintette azt a 78/A. § szerinti kérelemnek, mellyel
a kérelem tartalom szerinti elbiralasanak Akr. 38. § szerinti rendelkezése is sériilt. Az
alperesnek hianypotlast kellett volna kibocsatania €s nyilatkozattételre kellett volna felhivnia,
ennek elmaradasa az Akr. 44. §-at és 63. §-at sérti.

[20] Az eldterjesztett kérelem nem csak a szoftver modositasara, hanem a hardver
kiterjesztésére is iranyult, amelyet a gyarté kezdeményezhet, igy a kérelmet a forgalmazo és a
gyarto egyiittesen nyujtotta be. Amennyiben az alperes ezt nem tudta megallapitani, e korben
is hidnypdtlasra kellett volna felhivnia. Sérelmezte, hogy alperes a dontését a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal tevékenységével Osszefliggd egyes miniszteri rendeletek modositasardl szolo
18/2018 (XII. 20.) PM rendelet 18. §-aval hatalyon kiviil helyezett 9/2016. NGM rendeletre
(Méd. rendelet) alapitotta.

[21] Az NGM rendelet 20. § (1) bekezdése szerint a forgalmazasi engedély az AEE
gyartora is vonatkozik, erre figyelemmel az eljarasban a gyartot is ligyfélnek kellett volna
tekinteni, amelyre figyelemmel az alperes dontése az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja
szerint semmis.

[22] Kifejtette, hogy az ligyben eljart torvényszék a Kp. 20. § (6) bekezdésében foglaltakat
megsértette, mert az AEE gyartot hivatalbol nem allitotta perbe, annak ellenére, hogy a
birosag egyébként mas iligyekben kifejezetten elismerte a gyarto tigyféli jogallasat. Utalt arra,
hogy mar az elsd targyaldson is hivatkozott a NAV szakhatdsagi érintettségére, az eljarasban
valo kozremiikddésének hianya az Akr. 55. §-a figyelembevételével az Akr. 123. § (1)
bekezdés b) pontja szerint semmisségi okot eredményezi. A birdsag azonban e hivatkozasat
tévesen tiltott keresetvaltoztatasnak mindsitette, ezaltal a Kp. 43. §-dban foglaltakat
megsértette. A korabban megjeldlt jogsérelmet ugyanis 1j jogszabalyi hivatkozasokkal és uj
érveléssel a per soran barmikor kiegészithette.

[23] Kiemelte, hogy egyes nyilatkozatait a torvényszék a Kp. 60. §-aba iitkozéen melldzte,
az alperes ¢és a torvényszek sem vette figyelembe a tényallas korében irrelevansnak tartva az
elézményi eljarasokat és az azokra vonatkoz6 nyilatkozatait, holott az alperes altal az
alapengedély visszavonasa korében elkovetett jogsértések folytdin nem tudja a jogait
gyakorolni.

[24]  Végil hivatkozott arra is, hogy az itélet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. §-a szerint eldirt indokolasi kotelezettséget és a
bizonyitékok mérlegelésre vonatkozd 279. § (1) bekezdését is sérti.
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[25] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte,
utalva arra, hogy az itélet anyagi és eljarasi szempontbol is megalapozott és jogszert.
Hangstlyozta, hogy a forgalmazasi engedély visszavonasaval kapcsolatos jogvita nem
képezheti a jelen peres eljaras targyat, a felperes kérelmét az NGM rendelet 78/A. § szerint
kellett vizsgalni és az eljarasjogi akadaly miatt az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
kérelem visszautasitasa jogszert.

[26] Kiemelte, hogy az NGM rendelet 78/A. § (2) bekezdésben foglalt hataridon beliil a
felperes megfeleld kérelmet nem terjesztett eld, a 24. § (1) bekezdés szerinti kérelem
benyujtasanak pedig nem volt helye. Utalt arra, hogy az AEE gyarto tigyféli jogallasanak
vizsgalata jelen ligyben nem volt sziikséges, kizarolag azt kellett vizsgalni, hogy jogszeriien
alkalmazta-e az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

[27] A felperes az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tett észrevételében részletesen
ismertette a felperest érintd folyamatban 1évé kozigazgatasi és polgari peres eljarasokat,
kiemelve, hogy az altala kozhatalmi jogkorben okozott kdr megtéritése irant inditott perre
tekintettel az alperes az allam szerveként kiilondsen érdekelt abban, hogy az A017. szamu
forgalmazasi engedély érvényessége ne keriiljon megallapitasra. Ennek érdekében az alperes
rosszhiszemiien jar el és ezzel fligg Ossze a gyartd ligyfélként torténd bevondsanak, az
adohatosag szakhatosagként torténd megkeresésének melldzése és a tovabbi eljards soran
elkovetett jogszabalysértése.

A Kuria hatarozata és jogi indokai
[28] A felperes feliilvizsgélati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[29] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott,
az abban megjelolt jogszabalysértések korében biralta feliil. Megallapitotta, hogy a
torvénysz¢ék az ligyben a relevans tényallast feltarta és ez alapjan érdemben helytalldan
dontott az alperes végzése jogszerliségérol, az itélet ezzel osszefiiggd indokaival egyetért.

[30] A felperes altal eldterjesztett keresettel Osszefliggésben az iligyben eljart
torvényszéknek arrdl kellett allast foglalnia, hogy a felperes 2021. julius 20. napjan
eldterjesztett forgalmazasi engedély modositasi kérelmét az alperes jogszerlien utasitotta-e
vissza.

[31] A Kuria mindenekeldtt ramutat arra, hogy az iigyben eljart torvényszék helyesen
allapitotta meg, miszerint kizarélag az A017 szdmu forgalmazasi engedély modositasara
iranyul6 harmadik kérelemmel Osszefiiggd alperesi végzés volt a kozigazgatasi per targya,
ennélfogva a felperes altal el6zményként hivatkozott forgalmazasi engedély visszavonasaval
Osszefiiggd alap és megismételt hatosagi eljarasok, a kozigazgatasi peres eljarasok, az annak
folytan indult feliilvizsgélati eljarasok, illetdleg az AB hatdrozat a jelen iigy érdeme
szempontjabol nem birt relevanciaval. Ezért az ligyben eljart torvényszék mindezen eljarasok
részletes vizsgalatat jogszeriien melldzte.



Kuria 8
I1.K£v.37.102/2023/6-11

[32] A felperes a keresetében ¢és feliilvizsgalati kérelmében egyarant azzal érvelt, hogy a
kérelme nem késett el, mivel azt nem az NGM rendelet 78/A. §-a alapjan, hanem a 24. §-a
alapjan terjesztette eld, ezért alperesnek ezen utdbbi jogszabdly alapjan kellett volna a
kérelmét megvizsgalnia. Amennyiben pedig a kérelem tartalma tekintetében kételye mertilt
fel, abban az esetben ezzel 0sszefliggésben, illetdleg az igazgatdsi szolgaltatasi dij korében
hianypotléasra, tovabba nyilatkozattételre kellett volna felhivnia. Ezek elmulasztasaval alperes
az Akr. 44. §-at, 63. §-at és a kérelem tartalom szerinti elbiralasara vonatkozo Akr. 38. §-at is
megsértette.

[33] A torvényszék itélete indokolasaban helyesen allapitotta meg, hogy a kérelmet
kizarolag a felperes mint forgalmazd nyujtotta be. Az AEE gyartd cégszerli alairdsa csak a
kérelem 5. pontjaban szerepelt arra vonatkozoan, hogy a hatosagi kiolvasas végzésére
jogosult szervizként jar el, ugyanakkor a formanyomtatvany utolsé oldalat nem irta ala. A
torvényszek itéletében helyesen mutatott ra arra is, hogy a forgalmazasi engedély modositasa
iranti kérelem VIII., IX., illetéleg X. pontja egyértelmii tajékoztatdst adott a kérelem
tartalmara vonatkozdan, ezért azzal Osszefiiggésben az alperesnek kételye nem meriilhetett
fel. A felperes ugyanis ezen pontokban a mddositas indokaként kifejezetten a Mod. rendelet
altal eloirt kotelezettség teljesitését jeldlte meg.

[34] A kérelem tartalmabol ugyanigy nem volt levonhat6 az a kovetkeztetés sem, hogy az
nemcsak szoftver modositasra, hanem hardver kiterjesztésére is iranyult, ugyanis ahogyan
arra a torvényszeék helyesen hivatkozott, egyrészt a felperes altal alkalmazott kérelem
nyomtatvany kifejezetten a forgalmazasi engedély modositasara vonatkozott. Annak ellenére,
hogy a hardver kiterjesztésére vonatkozoan kiilon nyomtatvany is rendelkezésre 4ll, a felperes
ilyen nyomtatvany alkalmazasaval kérelmet nem terjesztett eld, illetdleg a mddositasi kérelem
egyetlen pontjadban sem hivatkozott arra, hogy az a hardver kiterjesztésével is Osszefiigg,
illetdleg arra is irdnyul.

[35] Az NGM rendelet 78/A. §-a ugyanakkor az NGM rendelet Mod rendelettel
megallapitott 3., 4. és 5. mellékletének valdo megfelelésre érdekében eldterjesztendd
forgalmazasi engedély modositasara iranyuld kérelemre specialis rendelkezéseket tartalmaz.
A Mod. rendelet a széleskorii adohatdsagi ellenérzés megteremtése érdekében az NGM
rendelet atfogd modositasat tartalmazta. E rendelet 36. §-a iktatta be az NGM rendelet 3., 4.
¢s 5. mellékleteibe azokat a pénztargéppel Osszefiiggd adatvédelmi, adatmegérzési és
adattovabbitasi kovetelményeket, amelyeket a online pénztargép ilizemeltetésével
Osszefiiggésben meg kellett valdsitani.

[36] Az NGM rendelet 2016. november 28. napjatol hatalyos 78/A. § (2) bekezdése a
forgalmazasi engedély Mod. rendelet fenti mellékleteiben foglalt kdvetelményeknek vald
megfelelésére irdnyuld moédositasara vonatkozo kérelem eldterjesztésére specialis hataridot
tartalmaz, azt legkésdbb 2017. aprilis 30-ig kellett benytjtani. Miutan a felperes a modositési
kérelmét 2021. jalius 20. napjan, azaz az NGM rendelet 78/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataridd lejartat kovetden terjesztette eld, kétség kiviil megallapithatd volt,
hogy az elkésett.

[37] A kérelem elkésettsége olyan eljarasjogi akadaly, amely az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a kérelem visszautasitasat eredményezi. A fent kifejtettek alapjan a felperes
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tévesen érvelt azzal, hogy alperes a dontését a 2019. januar 2. napjatdl mar nem hatalyos
Mod. rendeletre alapitotta, ugyanis a visszautasitds a megjelolt Akr. 46. § (1) bekezdésén ¢és
az NGM rendelet 78/A. § (2) bekezdésén alapult.

[38] Miutan a kérelem visszautasitdsara jogszeriien keriilt sor, az ligyben eljart bir6sagnak
ennek figyelembevételével kellett értékelnie a felperes tovabbi eljarasi kifogasait is. A
kérelem elkésettségének megallapitasara tekintettel a felperes feliilvizsgalati érvelésével
szemben az alperesnek az Akr 62. § szerinti tovabbi tényallas tisztazasi, az Akr. 44. § szerinti
hianypotlas kibocsatasi kotelezettsége nem volt. Az alperes végzése a visszautasitas indoka
tekintetében a relevans tényeket és az azok alapjaul szolgald jogszabalyhelyeket megfelelden
tartalmazta, az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg. Ezért a torvényszék
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy alperes a fenti eljarasjogi rendelkezéseket nem
sértette meg.

[39] Az lgyben eljart torvényszeék helytalloan allapitotta meg azt is, hogy az alperes
végzésével Osszefiiggésben az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjaba iitk6zé semmisségi ok
nem all fenn, mert az eljaras meginditdsa hidnyaban nem mertilt fel az AEE gyart6 eljarasba
torténd kotelezd bevonasa sem. Az eljards meginditdsa és erre iranyuld lgyféli kérelem
hianyaban az Akr. 10. §-a szerinti iigyfél bevonasanak feltételeit az alperesnek nem kellett
részletesen vizsgalnia.

[40] A fentiekre tekintettel az ligyben eljart torvényszéknek sem volt kotelezettsége az
ugyféli érintettség tovabbi vizsgalata, és ebbdl a szempontbol annak sem volt relevancigja,
hogy adott esetben mas, folyamatban 1évé eljarasban a gyarto ligyfélként torténd bevonasara
sor keriilt. Miutan a kozigazgatdsi per targya a forgalmazasi engedély modositisa iranti
kérelem visszautasitasara vonatkozd végzés jogszerisége volt, e végzés a gyartdéra nézve
semmilyen rendelkezést nem tartalmazott, nem meriilt fel az AEE gyarté olyan érintettsége,
amely a Kp. 20. § (6) bekezdése szerinti kotelezd perbeallitasat indokolta volna.

[41] Az alperes eljarasi akadaly miatt a hatdsagi eljaras meginditasarol sem dontott, igy
alaptalan volt a felperes azon érvelése is, hogy az eljarasba az adohatdsagot szakhatdsagként
be kellett volna vonni. Nem meriilt fel ugyanis olyan szakkérdés, melynek vizsgalata az
adohatdsag értékelését tette volna sziikségessé.

[42] Az ligyben eljart torvényszék a Kp. 43. §-aban foglaltakat sem sértette meg,
figyelemmel arra, hogy bar a felperes szakhatosagi eljarasra vonatkozd kifogasait tiltott
keresetvaltoztatasnak tekintette, de e kereseti hivatkozast érdemben is clbirdlta, az ezzel
kapcsolatos allaspontjat az itélet indokolasaban ismertette.

[43] A Kuria megallapitotta, hogy az tligyben eljart torvényszék az ligy szempontjabol
relevans tényallast tisztazta, és az irdnyado jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével
jutott arra az allaspontra, hogy az alperes forgalmazési engedély moédositasara vonatkozo
kérelmet visszautasitd végzése jogszerli. A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt korben a
torvényszék itélete nem volt jogszabalysértd, ezért a jogerds itéletet a Kuria a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.
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A hatarozat elvi tartalma

[44] Amennyiben a forgalmazasi engedély modositasara iranyulo kérelem tartalma
egyertelmiien meghatarozhato és a meghatarozott esetre a jogszabalyi rendelkezések végso
hataridot dllapitanak meg, ennek elmulasztasa esetén — elkésettség miatt — a hatosag
jogszertien rendelkezik a kérelem visszautasitasarol.

7.Ar0 rész

[45] A sikertelen feliilvizsgélati kérelemmel €16 felperes az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdésében
meghatarozott mértékii felillvizsgalati illeték megfizetésére koteles. Az illetékfizetési
kotelezettség napja tekintetében az egyes adotorvények modositasardl szold 2022. évi XLV.
torvény altal modositott Itv. 78. § (1) bekezdése, a Pp. 358. § (2) bekezdése és a polgari peres
eljaras elhtizodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV.
torvény 2. § (1) és (3) bekezdése iranyado.

[46] Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban feliilvizsgalati eljarasi koltséget nem
érvényesitett, ennek figyelembevételével a Kuria a Kp. 35. § folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 81-82. §-a alapjan az errdl vald
hatarozathozatalt mell6zte.

Budapest, 2023. aprilis 19.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadd biro,
Dr. Bogos Fruzsina s.k. bird, Dr. Figula Ildik6 s.k. bir6, Dr. Toth Kincso s.k. bird
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