Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.124/2022/18.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birésdg Budapesten, a 2022. év november ho 10.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 1.B.87/2021/115-1. szamu itéletét Terheltl Lr. és Terhelt3 IILr. vadlott
vonatkozasadban megvaltoztatja.

Terheltl Lr. vadlott terhére megallapitott biincselekmény torvényhelyében az (1)
bekezdést a I'V. fordulat feltiintetésével egésziti ki.

Terhelt3 IIL.r. vadlott terhére megallapitott bilincselekményeket egységesen kabitoszer-
kereskedelem biintettének (Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulat, (3) bekezdés) mindsiti.

Terhelt] Lr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 5 (6t) évre enyhiti és 5 (0t) év kozligyektol
eltiltas mellékbiintetésre is itéli. Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasat melldzi.

Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében a halmazati buntetésre utalast mellozi.

Terheltl Lr. vadlottol és Terhelt3 IIL.r. vadlottol lefoglalt, 6sszesen 1.582.000,- (egymillio-
Otszaznyolcvankétezer) forintot a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Birdsagi Letéti
Csoportjanak BLL0O0102/2021/1. bevételi sorszama alatt kezelik.

Az els6foku eljarasban felmeriilt bilniigyi koltségbdl Terheltl Lr. vadlott 614.127,-
(hatszaztizennégyezer-szazhuszonhét), Terhelt3 IIl.r. vadlott 306.053,- (haromszazhatezer-
Otvenharom) forintot koteles az allamnak megfizetni, mig 1.203.474,- (egymillio-
kétszazharomezer-négyszazhetvennégy) forint biiniigyi koltséget az allam visel.



Févarosi [télétabla 2
1.Bf.124/2022/18-2.

Terhelt] Lr. vadlott bejelentett magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezik, tartozkodasi helye
ismeretlen. Terhelt3 IILr. vadlott tartézkodasi helyének feltiintetését melldzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl Lr. és Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fovéarosi Torvényszék a 2022. februar 7. napjan kihirdetett 1.B.87/2021/115-1.
szamu itéletével Terheltl L.r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésébe {itk6z0 €s a (3) bekezdés
szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett kabitészer-kereskedelem biintette miatt 8 év borton
fokozatl szabadsagvesztésre itélte és 5 évre Magyarorszag teriiletérdl kiutasitotta.

[2] Terhelt3 IIl.r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitoszer-
kereskedelem bintette, valamint a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild kabitdszer birtoklasa blintette miatt — halmazati biintetésiil — 4 év
fegyhaz fokozatl szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektol eltiltasra itélte.

[3] Mindkét vadlott esetében megallapitotta, hogy legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatok feltételes szabadsagra, tovabba
rendelkezett az elézetes fogvatartidsban és a biliniigyi feliigyeletben toltott iddtartamnak a
kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol. Vagyonelkobzast rendelt el az L.r. és IIL.r.
vadlottol forintban ¢és kiilonbozé orszagbeli pénznemekben lefoglalt készpénzekre,
rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte az L.r. vadlottat
1.077.269,-, a IILr. vadlottat 275.945,- forint biiniigyi koltség megfizetésére, mig 770.429,-
forint blintigyi koltségrol megallapitotta, hogy az allam viseli.

[4] Az itélet ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, az L.r. vadlott esetében a biintetés
sulyositasa, a szabadsagvesztés tartamanak megemelése ¢s a fegyhaz fokozat megallapitasa
végett, a ILr. vadlott vonatkozdsaban a vaddal egyezé mindsités és a biintetés sulyositasa
érdekében, tovabba az L.r. vadlott és védoje felmentés, mig a IIL.r. vadlott és véddje enyhités
céljabol jelentett be fellebbezést.

[5] A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.635/2021/11. szdmu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, ezzel szemben a vadlottak és védoik fellebbezését nem
tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg az eljardsa soran a perrendi
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szabalyokat megtartotta, az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitasi eljarast a
sziikséges ¢s indokolt mértékben lefolytatta, azonban megitélése szerint a torvényszék
bizonyitékértékeld tevékenysége részben hidnyos és ellentétes a logika szabalyaival, mert
ténybol-tényre helyteleniil kdvetkeztetett, ami a tényallas részbeni megalapozatlansagdhoz ¢s
ennek kovetkeztében a IIL.r. vadlott esetében téves jogi mindsitéshez vezetett.

[6] A fellebbviteli foligyészség szerint az els6foktt birosag helytelen ténybeli
kovetkeztetéssel fejtette ki, hogy nem tamaszthato ald az a vadloi allitds, miszerint a IILr.
vadlott altal eladott kabitdoszer mennyisége meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatérat,
amely hibas kovetkeztetését nevezett vadlottnak a letartoztatasa elrendelése targyaban tartott
iilésen tett vallomasara alapitott. E vallomés szerint a kéabitoszernek csak egy kis részét
értékesitette az anyagi nehézségei athidalasa érdekében. Kifogasolta, hogy a torvényszék nem
vetette Ossze a IILr. vadlottdl lefoglalt kabitoszer mennyiségét a vasarlasai gyakorisagaval és
a rendszerint atvett kabitészer mennyiségével, amely hidnyossagra tekintettel a
bizonyitékértékeld tevékenysége logikatlan €s nem is teljeskort.

[7] Az atirat Osszefoglalta azokat a tényezdOket, amelyek alapjan a IIL.r. vadlott altal
tovabbértékesitett kabitdoszer mennyiségére lehet megalapozott kovetkeztetést levonni.
Elséként utalt a IIL.r. vadlott elfogasakor nala talalt kabitoszer tipusara és mennyiségére, majd
annak — a IILr. vadlott védekezésére tekintettel — 10%-0s mennyiségére, amely alapjan
megallapithat6, hogy mar négy darab adasvétellel is atlépte a jelentés mennyiség alsé hatarat.
Ezzel kapcsolatban az tigyészség kiemelte, hogy a IIL.r. vadlott rendszeres kabitoszervasarlo
volt.

[8] Allaspontja szerint az elséfoka itélet tényéllasa az Lr. vadlott altal adagolt és
csomagolt tojas vagy henger alaku tombok kiszerelésére vonatkozolag nem tartalmaz adatot,
igy a torvényszek altal megéllapitott tényallas e tekintetben is hianyos, azonban ez a hiany az
iratok alapjan orvosolhatd. Ramutatott arra, hogy a nyomozati iratokbol kiolvashaté adatok
értelmében a kabitoszernek tobbféle tomb formdaji kiszerelése létezett, igy a koriilbeliil

200, 300, 500, illetve 1000 grammos ¢€s az elfogdsakor nala a legkisebb kiszerelésii, azaz a
200 grammos tombot talaltdk meg. Mindebbdl kovetkezik, hogy Terhelt3 IIl.r. vadlott az
elfogasat megeldzé vasarlasok alkalmaval 200 gramm nettd tomegli kabitoszernél kisebb
kiszereléslit nem vasarolt. Hangsulyozta, hogy e vadlottnal nem mertilt fel olyan egészségiigyi
koriilmény, amely ilyen mennyiségli keménydrog fogyasztdsa esetén koztudomast. A
fellebbviteli foligyészség €rvelése szerint ezen szdmadatokbol is kizarolag arra vonhato
logikus és okszeri kovetkeztetés, hogy a IILr. vadlott jelentés mennyiségli kabitdszerre
kovette el a kereskeddi tevékenységét, az ezzel ellentétes konkluzié a logika szabalyainak
ellentmond.

[9] Végezetiil e targykorben sérelmezte, hogy a torvényszék nem vetette 0ssze a IIL.r.
vadlott jovedelmi viszonyait az elfogasakor megvasarolt kabitoszer vételaraval, ugyanis a
rendszerint atvett kabitoszer 10%-anak értékesitése mellett sem tudta volna kéthetente
eléteremteni az altala elfogyasztott kabitoszermennyiség megvasarlasahoz sziikséges millios
Osszegeket.
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[10]  Mindezekre tekintettel a vadhatdsag szerint az els6foku itélet tényallasa a Be. 592. §
(2) bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott okbol részben megalapozatlan, ezért annak

[16] bekezdését akként inditvanyozta helyesbiteni, hogy ,,A Terhelt3 IIl.r. vadlott altal
2017. év nyaratol 2018. juniusaig az Lr. és IL.r. vadlottol 0sszesen megvasarolt és részben
tovabbértékesitett heroin tiszta hatdanyag-tartalma meghaladta a jelentds mennyiség also
hatarat.”.

[11]  Alldspontja szerint az igy helyesbitett tényallds a IILr. vadlott vonatkozasaban mar
megalapozott és feliilbiralatra alkalmas. A helyesbitett tényallas alapjan Terhelt3 IILr. vadlott
cselekményének helyes jogi mindsitése a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3)
bekezdés szerint mindsild jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette.

[12] A fellebbviteli foligyészség Terheltl Lr. vadlottra, illetve védekezésére vonatkozolag
kérte figyelembe venni, hogy mind a ILr., mind a IILr. vadlott terheld vallomast tett ra, a
kabitoszer atadasara bizonyitottan a gépkocsijaban keriilt sor, tovabba az egyidejii atadas-
atvétel nem volt sziikségszerli, mivel a IIL.r. vadlott néha kolcsonre vette a kabitoszert és
részletekben torlesztett. Meggy6zddése szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékok zart logikai
lancolata alapjan az Lr. vadlott blindsségére megalapozott kdvetkeztetés vonhato le.

[13] A biintetéskiszabasi koriilményekkel Osszefiiggésben kifejtette, hogy az idomulést
csekély sulyban lehet értékelni, mivel az még a biintetési tételkeret alsd hatarat sem éri el.
Ugyancsak elenyészd mértékiinek értékelte a vadlottak biintetlen eldéletét, mert hosszabb
1don at, sorozatosan kovették el a vad targyava tett biincselekményt. A IlLr. vadlott esetében a
részbeni beismerés nem tekinthetd enyhitd koriilménynek, mert a kéabitdszer-kereskedelmet
beismerd vallomasat visszavonta, mig a fogyasztas €s birtoklds vonatkozésaban a beismerd
vallomas enyhitd jellegét a tettenérés semlegesiti. Stlyositdé koriilményként kiemelte a
kabitoszer-kereskedelem nagyfoku tarsadalomra veszélyességét, az I.r. vadlottnal a tobbféle
kabitoszerrel kereskedés tényét, a IIL.r. vadlott esetében — a biinhalmazat mell6zésére is
figyelemmel — tovabbi stlyositd koriilményként kérte értékelni a kabitoszer fogyasztasaval
elkovetett kabitoszer birtoklds vétségének megvalosulasat, valamint mindkét vadlott
vonatkozasdban az eljaras targyat képezd biincselekménynek statisztikai adatokkal
alatamasztott elszaporodottsagat.

[14] Az enyhitd és sulyositd koriilmények helytallo értékelése mind az L.r., mind a IILr.
vadlott esetében a kozépmértékhez sokkal kozelebbi tartami szabadsagvesztés bilintetésre
itélés sziikségességét eredményezi, ugyanakkor az L.r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének
eggyel enyhébb, borton fokozatban tortént meghatarozasaval az igazolt egészségligyi
problémaira tekintettel egyetértett, ezért az ligyészi fellebbezés ezzel ellentétes részét nem
tartotta fenn.
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[15] A fellebbviteli foligyészség az elsdfokt birdsagnak az L.r. vadlottat 5 évre kiutasitd
rendelkezését torvénysértdnek mindsitette, mert a torvényszéki itélet a szerb
allampolgérsagon tilmenden nem tartalmaz olyan adatot, amely alapjan e biintetés indokolt
lenne. Az éatirat a Kuria tobb eseti dontésére is hivatkozott, majd kifogasolta, hogy a
torvényszék nem vizsgalta meg, hogy az L.r. vadlott hany éve ¢l jogszerlien Magyarorszagon,
midta rendelkezik bejelentett lako- vagy tartozkodasi hellyel, Magyarorszag biztositott-e
szdmara menedékjogot, az orszagon beliil a szabad mozgas és tartdzkodas jogéaval rendelkezd,
vagy az orszag teriiletén letelepedettként vagy bevandoroltként tartozkodasi joggal
rendelkezd személy-e. Ramutatott arra is, hogy a védo szerint eljaras van folyamatban az L.r.
vadlott kiutasitasa targyaban, ezért az elséfoku birdsagnak e biintetés kiszabasdhoz be kellett
volna varni az idegenrendészeti hatosdg jogerds dontését. Az Lr. vadlott esetében a
kiutasitasra itéléssel szemben hatd torvényi rendelkezéséként hivatkozott a Btk. 59. § (1) és
(4) bekezdésében irtakra, majd annak a végkovetkeztetésének adott hangot, hogy Terheltl L.r.
vadlott kiutasitasdnak mell6zése indokolt.

[16] A vadhatdsag szerint az elséfoku itélet biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezése is
torvénysértd tobb okbol kifolydlag is. Sérelmezte, hogy a torvényszék a vadlottak
vonatkozdsadban el nem kiilonithetd tételek esetében a biiniigyi koltséget annak ellenére
osztotta meg kozottik, hogy a Be. ilyen koltségmegosztast nem tesz lehet6vé, mivel a
biiniigyi koltség vadlottak szerint el nem kiilonithetd része tekintetében egyetemleges
kotelezésnek van helye. Ugyancsak sérelmezte, hogy az elséfoku itéletbdl nem deriil ki, hogy
a Foévarosi Torvényszeék miként dontott a lefoglalt személygépkocsi szallitasi és tarolasi
koltségérol, amely allaspontja szerint nem terhelheté az Lr. vadlottra, tovabba az sem
allapithaté meg, hogy az elséfoku birésag hogyan dontdtt az idékdzben elhunyt ILr. vadlott
szakértOi vizsgalatanak dijarol. Az ligyészség szamitasa szerint a blintigyi koltség viselésének
torvényes modja alapjan az Lr. vadlottat 166.449,-, a IIL.r. vadlottat 12.500,-, az L.r. és IIL.r.
vadlottat egyetemlegesen 881.110,- (kabitoszert vizsgald szakértéi dij) és 412.480,-
(informatikai szakértdi dij) forint terheli, mig az allam 222.250,- forintot visel.

[17]  Mindezek alapjan a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta az elséfoka
itéletben megallapitott tényallds és a biintetéskiszabdsi koriilmények modositasat, illetve
kiegészitését, a IIL.r. vadlott terhére megallapitott biincselekményeknek a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe iitkozo €s a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintettének
mindsitését, az L.r. és IIL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések
tartamanak jelent6s mértéki stlyositasat, a IIL.r. vadlott vonatkozéasaban a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamanak felemelését, az L.r. vadlottnak a szabadsagvesztéshez igazodd
tartamt koziigyektdl eltiltasra itélését, az L.r. vadlott kiutasitdsanak mell6zését, a biliniigyi
koltség viselésének fentebb hivatkozottak szerinti megosztasat, egyebekben az els6foku itélet
helybenhagyasat.

[18]  Terheltl Lr. vadlott véddje a fellebbezés irasban benyujtott indokoldsédban az elséfokt
birdsag altal megallapitott tényallast ugyancsak részben megalapozatlannak itélte a Be. 592. §
(2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal, mert a torvényszék tényekbdl tovabbi tényekre
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helytelen ¢és téves kovetkeztetést vont le, amely védence vonatkozasdban megalapozatlan és
torvénysérté érdemi dontést eredményezett. Allaspontja szerint a ténybdl tényre levont
logikai Osszefliggések egymasba font kronologikus kovetkeztetési folyamata szintén nem
teljeskort, ezaltal a konkluziok szubjektivek, szelektivek és illogikusak, vagyis valdtlan
tartalmtiak. Ezen kiviil az els6fokt birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget,
tovabba tobb helyen csak feltételezésekre, valoszinisitésekre, néhol iratellenes, mas esetben a
bizonyiték tartalmaval is ellenkezd, vélekedésen alapulo, elméleti lehetdséget rogzitett.

[19] Megitélése szerint a védence terhére megallapitott blincselekmény elkovetése kétséget
kizar6 moédon nem bizonyitott, mert az eljaras soran kihallgatott terheltek vallomdsai nem
kovetkezetesek, logikusak és életszerliek, raadasul a ILr. vadlott a védencét terheld
valamennyi nyilatkozatat visszavonta, amelynek indokat is adta. Véleménye szerint a
kihallgatott személyek vallomésai tobb esetben sajat maguk korabbi nyilatkozataival is
ellentétben alltak. Meggy6zddése szerint érvelése nem sérti a bizonyitékok birdsag altal
torténd szabad mérlegelésének és értékelésének elvét, mert nem azt tamadja és nem is azt
sérelmezi, igy nem ellentétes a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorével. Allaspontja
szerint, amennyiben a birésag egyes bizonyitékokat nem mérlegel, azok elvetését sem
indokolja, tovabba a bizonyitékokat tetszdlegesen szelektalja, igy ez az eset mar nem tartozik
a birdéi mérlegelés fellebbezéssel eredményesen nem tamadhato esetkorébe. A konkrétumok
megjelolése nélkiil az Lr. vadlott véddje kijelentette, hogy mindezek alapjan az elséfoku itélet
a Be. 592. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan hianyos ¢€s felderitetlen, tovabba a Be. 592. §
(2) bekezdés d) pontja szerint téves ténybeli kovetkeztetésen alapul, ezért részben
megalapozatlan.

[20] A fellebbezés indokolasanak ezt kdvetd részében a védelem tobb alkotmanybirdsagi
¢s kuriai hatarozatot is feltlintetve részletesen kitért a tisztességes eljaras kovetelményének
megfeleld indokolasi kotelezettség teljesitésének kritériumrendszerére, majd a fellebbezést a
védencére konkretizdlva kijelentette, hogy a kabitoszer-kereskedelem biintette nem
allapithatdo meg a terhére. Kérte figyelembe venni, hogy Terheltl Lr. vadlott az eljaras soran
mindvégig azonos okokra, tényekre és koriilményekre hivatkozva kovetkezetesen tagadta e
blincselekmény elkdvetését, szavahihetosége az eljaras alatt egyetlen koriilmény
vonatkozasaban sem volt megkérddjelezhetd.

[21] Az Lr. vadlott véddje eldadta, hogy a védencét terheld egyetlen bizonyiték a ILr.
vadlott visszavont vallomasa, azonban védence kovetkezetes védekezését a tanivallomasok,
okirati bizonyitékok és a tobbi vadlott vallomasa sem céfolja, tovabba a leplezett eszkdzokkel
beszerzett adatok az L.r. vadlott blindsségét kétséget kizaré mddon szintén nem tdmasztjak ala.
A védo érvelése szerint Terhelt] Lr. vadlottnak nem volt tudomésa arrol, hogy a Il.r. vadlott
kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozott, arrél sem tudott, hogy az elhunyt Terhelt2 IL.r.
vadlott milyen okbdl akart talalkozni a IILr. védlottal, valamint arrél sem birt tudomassal,
hogy a talalkozas célja kabitoszer atadasa lenne. A védelem szerint a beszerzett bizonyitékok
sem kiilon-kiilon, sem Osszeségiikkben nem voltak alkalmasak arra, hogy az Lr. vadlott
hivatkozott védekezését megcafoljak, az ezzel ellentétes logikai kovetkeztetés
megalapozatlan. Hangsulyozta, hogy a kihallgatott tantk sem tettek terhelé vallomast
védencére vonatkozolag, valamint az Lr. vadlott autdjaban, ruhazatan, lakasaban, illetve mas,
altala rendszeresen és személyesen hasznalt helyen sem talaltak a kabitoszer fogyasztasaval,
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terjesztésével, atadasaval, vagy kereskedelmével kapcsolatos bizonyitékot, igy példaul
anyagmaradvanyt, eszkozt, vagy célszerszamot. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
védencétdl lefoglalt készpénz vonatkozasaban is téves logikai kovetkeztetéssel jutott annak
megallapitasara, hogy az kabitdszer-kereskedelem elkovetésébol szarmazik.

[22] Megitélése szerint Terheltl Lr. vadlott blinosségét a Il.r. és IILr. vadlott utdlag
visszavont terheld vallomésain kivill mas bizonyiték nem tdmasztja ala, amellyel
kapcsolatban kiemelte, hogy még e vallomasok figyelembevétele és értékelése mellett sem
lehet az Lr. vadlott terhére rott blincselekmény elkovetését kétséget kizar6 modon
bizonyitottnak tekinteni. Véleménye szerint a leplezett eszkozokkel rogzitett adatok szintén
alkalmatlanok a védencére vonatkozolag a vad targyava tett bilincselekmény objektiv
bizonyitasara.

[23] A fellebbezés indokoldsa hosszasan  kitért a  tarstettesi elkovetés
megallapithatésagadnak torvényi feltételeire, majd rogzitette, hogy Terheltl Lr. vadlott
cselekményével Osszefiiggésben a bilincselekmény tarstettességben megvalositott elkovetése
sem bizonyithato. Ezt kovetden a védelem az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban bemutatta a
kabitoszer atadasanak, forgalomba hozatalanak és kereskedésének torvényi fogalma kozotti
kiilonbségeket. Ez utdbbival kapcsolatban felhivta a figyelmet a rendszeresség, a folyamatos
jellegli elkdvetés, valamint a haszonszerzésre iranyultsdg fenndllasdnak kovetelményére,
amelyek egyenes szandékkal megvalositott célzatot feltételeznek, azonban allitasa szerint
mindezek védence esetében nem allapithatok meg.

[24] Az eddig kifejtettekre tekintettel az IL.r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy a
masodfokt birésag akként valtoztassa meg a torvényszék itéletét, hogy az elséfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitasi eljards soran keletkezett iratok tartalma alapjan az azokbol levont
helyes ténybeli kovetkeztetéssel, a tényallas részleges megalapozatlansagat kikiiszobolve
allapitsa meg a hidnytalan és helyes tényallast, majd a ténybdl tényre levont helyes logikai
jogkovetkeztetéssel Terheltl Lr. vadlottat az ellene emelt vad alol mentse fel, mert nem
bizonyitott, hogy a blincselekményt a vadlott kovette el. A felmentd rendelkezésre tekintettel
a vagyonelkobzast és a kiutasitast mellézze és rendelkezzen az eljards soran felmertilt
biiniigyi koltség viselésérol.

[25]  Terhelt3 IILr. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban az enyhités végett
bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az ligyészség érvelésével ellentétben
az elséfoku birdsag altal megallapitott mindsités torvényes, azonban a torvényszék nem
értékelte kelld sullyal a védence javara megallapithatod enyhitd koriilményeket. Kérte, hogy az
itélotabla az elséfoku itéletben rogzitett, tovabba a nyilvanos iilésen okirattal igazolt személyi
koriilményeket nyomatékos enyhité koriilményként vegye figyelembe és a kiszabott biintetést
jelentés mértékben enyhitse.
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[26] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen eldadta, hogy a véddi
fellebbezések indokolasanak megismerése utan sem valtozott az ligyészség allaspontja, az
atiratban leirtakat maradéktalanul fenntartja, igy a fentebb mar hivatkozott inditvanyokat
valtoztatas nélkiil megismételte.

[27] Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen fenntartotta a felmentésre irdnyulod
fellebbezését és annak irasban kifejtett indokait, majd kiemelte, hogy az elhunyt Terhelt2 IL.1.
vadlott utdlag visszavonta a védencét terheld vallomasat. Nem vitatta, hogy rendelkezésre
allnak olyan bizonyitékok, amelyek az L.r. vadlott ellen sz6lnak, azonban azt alatamaszto
adatok is rendelkezésre allnak, hogy védence nem tudott arrol, hogy ahova megy, ott
kébitoszer talalhatd. Allaspontja szerint a helyes logikai kovetkeztetéssel az Lr. vadlottat fel
kell menteni az ellene emelt vad alol. A védé arra is utalt, hogy védence sulyos
betegségekben szenved ¢és az elséfoku itélet kihirdetése utan altala sem ismert helyre tavozott.
Végezetiill megemlitette, hogy a biiniigyi koltség viselésére vonatkozolag azért nem tesz
inditvanyt, mert felmento itélet esetén azt az allam viseli.

[28] A IILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen szintén fenntartotta a fellebbezése irasban
rogzitett érveit. Véleménye szerint nem igazolhatd, hogy a védence altal eladott kabitoszer
mennyisége meghaladta a jelentds mértéket, ezért az elséfokt itéletnek a IILr. vadlott vad
targyava tett cselekményei mindsitésének helybenhagyasat kérte. Az enyhitésre iranyuld
inditvanya korében elmondta, hogy védence rendezte az ¢életét, ezért kérte, hogy a masodfoku
birdsag ezt nyomatékos enyhitd koriilményként értékelje.

[29]  Szabd Richard terhelt3 IILr. vadlott a nyilvanos iilésen becsatolta az édesanyja 2022.
februar 7., 2022. junius 13. és 2022. augusztus 24. napjan kelt ambuldns kezel6lapjainak
masolatat, amelyekrdl dsszeségében megallapithatd, hogy idds korabol adodo betegségekben
szenved. Csatolta tovabba a Drogkonzulticioslrodaljanak igazolasat a IIl.r. vadlott
szenvedélybetegek kozosségi ellatasdban vald részvételérdl, valamint a cég3 munkaltatoi
jovedelemigazolasat.

[30]  Szabo Richard terhelt3 IIL.r. vadlott az utolso sz6 jogdn megbéanasanak adott hangot,
¢s kérte, hogy az itélétabla olyan joghatranyt alkalmazzon vele szemben, amelynek
kovetkeztében nem kell visszamennie biintetés-végrehajtasi intézetbe, ugyanis rajta kiviil
nincs mas férfi tagja a csaladnak ¢€s szeretne veliik egyiitt élIni, illetve dolgozni.

[31] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az ligyészség fellebbezése az L.r. vadlott
kiutasitdsanak mellézésére és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélésére, a I1Lr. vadlott
blincselekményének vad szerinti mindsitésére iranyuld részében, valamint a biinligyi koltség
téves megallapitdsara vonatkozéan alapos. Az Lr. vadlott és véddjének felmentést célzod
fellebbezése nem alapos, azonban a masodfoku birdsag lehetdséget latott a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére. A IILr. vadlott és véddjének enyhitésre
iranyulo fellebbezése nem alapos.
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[32] A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzd eljarast
mindkét vadlott esetében teljes terjedelmében feliilbiralta, melynek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[33] A bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a vadlottak gyanusitotti vallomasait, irdsban tett
nyilatkozatait, a szakértéi véleményeket és az egyéb relevans okirati bizonyitékokat
felolvasassal, illetve ismertetéssel, valamint a hazkutatasrol késziilt videofelvételt és
fényképeket lejatszassal, illetéleg megtekintéssel a bizonyitas anyagava tette, ezen tilmenden
az elséfoka itéletben irathlien rogzitettek szerint a targyalason szakértdket és tanukat
hallgatott ki.

[34] Az elséfoku birosag a vad targyat képezd valamennyi 1ényeges tényre az elbiralashoz
sziikséges korben ¢és mélységben felvette a bizonyitast, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének is eleget tett.

[35] Az lgyészség fellebbezése a IIL.r. vadlott esetében eltérd mindsitésre, mig az L.r.
vadlottnak ¢és véddjének fellebbezése felmentésre iranyult. Az elséfoku itélettel szemben
megfogalmazott kifogasaik a tényallas hidnyossagat, a felderitetlenséget, az iratellenességet
¢s a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibajat foglaltdk magukban.

[36] Az elséfoku birésag valamennyi jogilag relevans tényre teljeskortien lefolytatta a
bizonyitast, minden jelentds kérdést tisztazott, igy a felderitetlenség esete nem mertilhet fel. A
hianyos vagy hidnyz6 tényallds lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attol
fiiggetlen is. Ebben az esetben a biintetd anyagi jog szempontjabdl relevans tények
hianyoznak a tényallasbol, vagy tényallas nincs is megallapitva, azonban a feliilbiralat targyat
képez6 elséfok ligydontd hatarozat vonatkozasaban ezen esetkorok egyike sem valosult meg.

[37] Az iratellenesség sem allapithatd6 meg, mivel a torvényszék a tényallas
megallapitdsakor a tartalmukkal egyezden vette figyelembe azokat az iratokat, amelyek a
blintetdiigy érdemi megitélése szempontjabdl jelentéséggel bird valamely tény fennallasat
vagy fenn nem allasat perdontd modon igazold bizonyitékot tartalmaznak.

[38] A megalapozatlansdg utolsd esete, a ténybdl-tényre kovetkeztetés hibdja akkor
valosul meg, ha a kozvetett bizonyitas nem megfeleld, ezért nem ide tartozik a hitelt
érdemldség megitélése sordn elkovetett nyilvanvald logikai hiba, tovabba az okszerii
mérlegelés szabalyainak megsértése, vagyis a jogalkotd6 ebben az esetben a kozvetett
bizonyitastol megkdvetelt ,,zart logikai lancolat” hidnyét szankciondlja. A ténybdl-tényre
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kovetkeztetés hibdja leggyakrabban a tényallas indokoldsdbol deriil ki, azonban
megkiilonboztetendd az indokolds hianyossagatdl, ugyanis elébbi esetben nem arrdl van szo,
hogy nem ad szamot a birdsag a tények megallapitasanak folyamatardl, hanem arrol, hogy az
altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizardlag az a tényallas, amely az itéletben
szerepel.

[39] A Kuria EBH 2019. B.9. szamu elvi bir6sagi hatarozata szerint a hatalyos
blintetoeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem hozhaté —
megalapozatlansag okabdl engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet részleges
megalapozatlansagénak kikiiszobolését a masodfokll birdsag kategorikus — mérlegelést nem
tlird — kotelezettségévé teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatdlyon kiviil helyezés
alapjaul nem szolgalhat.

[40] A tényallas hidnyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszeriien, mibenlétébdl fakaddan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhat6. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kdvetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolheté (EBH 2018. B.8S.).

[41] Az egységes itélkezési gyakorlatnak megfelelden az itél6tablak a megalapozatlansag
¢s részben megalapozatlansag kérdéskorét a Kuria elézekben hivatkozott elvi donteseiben
eldirtak szerint vizsgaljak (IH 2019. 109. és IH 2019. 111.).

[42] Az itélotabla a fellebbviteli foiigyészséggel egyetértve megallapitotta, hogy az
elséfoku itéleti tényallas Terhelt3 IIL.r. vadlott vonatkozasaban részben megalapozatlan, mert
a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett, amikor kritikatlanul elfogadta a IIl.r. vadlott nyomozds soran
eldadott védekezését, miszerint a beszerzett kabitoszernek csak a kisebb részét értékesitette, a
nagyobb részét sajat fogyasztasra vasarolta. Az elséfoku itélet [98] bekezdése szerint a IIL.r.
vadlott allitdsat megcafold adat nem all rendelkezésre, azonban a Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészség az atiratdban helyesen és hidnytalanul sorolta fel azokat a tényadatokat,
amelyekbdl a IIl.r. vadlott esetében a vadiratban rogzitettel egyezd tényallas megallapitasa
kovetkezik. A fellebbviteli foligyészség ezzel kapcsolatos érveit az itélotabla fentebb mar
részletesen bemutatta, azok megismétlése sziikségtelen, a masodfoku birosag jelen helyen
kizarolag azt allapitja meg, hogy a vadhatdsag altal Osszedllitott logikai lancolat minden
elemével egyetért, mert azok mind az iratok tartalmanak, mind a logika szabalyainak
megfelelnek.

[43] Az els6foku itéletnek kizardlag a IIL.r. vadlottat értintd részbeni megalapozatlansagat
az itélotabla akként kiiszobolte ki, hogy a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan az elséfoku
itélet [10] bekezdése helyébe az NF.1512/2019/192-1. szamu vadirat 2. oldalanak utolsé el6tti
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bekezdését, tovabba az elséfoku itélet [16] bekezdése helyébe a vadirat 3. oldaldnak hatodik
bekezdését emeli be az alabbiak szerint:

- Terhelt3 IILr. vadlott az altala a fentiek szerint beszerzett heroin egy — pontosan
meg nem hatarozhatd — részét adalékanyag felhasznéalasaval tovabb higitotta, majd
értékesitette az eljards sordn ismeretleniil maradt vasarldi részére, a tovabbi részét pedig
elfogyasztotta.

/els6fok itélet 4. oldalanak [10] bekezdése/

- A Terhelt3 IIL.r. vadlott altal 2019. marcius 12. napjan nagyrészt tovabbértékesités
céljabol megvasarolt heroin tiszta hatdéanyag-tartalma (32,1 gramm heroin-bazis) a jelentds
mennyiség alsé hatarat 2,68-szoros mértékben haladta meg.

/els6foku itélet 5. oldalanak [16] bekezdése/

[44] Az itélotabla a pontositasok és kiegészitések helyett a fentebb rogzitettek szerint
célszerlibbnek talalta a vadirati tényallas érintett részeinek teljes atvételét, mert azok minden
elemiikben 6sszhangban allnak az iratanyaggal.

[45] A nyilvéanos iilésen becsatolt munkaltatoi jovedelemigazolas alapjan az itélotabla
Terhelt3 IILr. vadlott személyi koriilményeit is modositja annyiban, hogy 2022. januar 17.
napjatol kezddédden, hatarozatlan idejii munkaszerz6dés keretében a cég3 alkalmazasaban
aruszallité és arubeszerzd munkakdrben dolgozik, melybdl havi nettd jovedelme 259.350,-
forint.

[46] Az igy moddositott tényallds mar megalapozott és mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol.

[47] Az indokolasi kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett
tényallas tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018. B.8., EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.). A
masodfokt birdsag az elséfoku itélet tényallasat megalapozotta tette, ezért a feliilbiralatot az
indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta.

[48] Az elséfoku birosdg a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének
megfelelden dnmagukban és egymassal dsszevetve, 0sszességlikben is értékelte és a Be. 561.
§ (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfeleléen kell6 alaposaggal
megindokolta, hogy az Lr. vadlott teljeskorti, tovabba a IIl.r. vadlott részbeni tagadasaval
szemben milyen bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat.
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[49] A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdél a biintetoigy fo- ¢és
részletkérdései vonatkozasaban is szamot adott, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[50] Az els6foktl birosdg indokolasanak érdemi részében irathiien foglalta Ossze a
vadlottak és a tantk vallomasait, az {igyben kirendelt szakértok megallapitasait, a
hazkutatasok eredményeit, a leplezett eszkozokkel beszerzett adatokat, valamint az els6fokt
itéletben megjelolt okirati bizonyitékok tartalmat. Esszerii és logikus indokat adta annak,
hogy miért Terhelt2 Il.r. és Terhelt3 IIL.r. vadlottnak az L.r. vadlottat terheld vallomasat vette
alapul a tényallas megallapitasakor, melynek soran alappal emelte ki, hogy az idokozben
elhunyt ILr. vadlott vallomasat a megfigyelési adatok is alatdmasztottdk, ezzel szemben a
lehallgatasok az Lr. vadlott szavahihetdségét egyértelmiien megcafoltak, mivel azokbol
kideriilt, hogy a IIL.r. vadlottat jol ismerte. A torvényszék azt is helyesen fejtette ki, hogy a
vadlottak egymadssal tortént talalkozoinak célja a bizonyitékok Osszessége alapjan
kétségbevonhatatlanul a biincselekmény megéllapitasanak iranyaba mutattak.

[51] Az elsofoku birdsag az itéletében logikus magyarazatat adta annak, hogy a IL.r. vadlott
esetében miért nem fogadta el a vallomasa visszavondsat, tovabba az Lr. vadlottnak a tdle
lefoglalt készpénz eredetére vonatkozo védekezését.

[52] Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében helyesen jart el, amikor az O6nmagat terheld
vallomaséanak kontrolljat is elvégezte, majd a tobbi bizonyitékra tekintettel alappal jutott arra
a megallapitasra, hogy e vallomasnak az L.r. vadlottat terheld része is meggy6zo erejli.

[53] A Fovarosi Torvényszék a bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a I1L.r.
vadlott a kabitdszer egy részét sajat fogyasztasra, mig masik részét tovabbértékesitésre szanta,
azonban az egyes részek megoszlasaval kapcsolatban — a mar kifejtettek szerint — a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.

[54] A Fovarosi Torvényszék ez utobbi vadlottat kivéve a bizonyitékok értékelése soran
logikai hibat nem vétett és a beszerzett bizonyitékokbol iratellenes, vagy az adott bizonyiték
kereteit meghalado kovetkeztetéseket sem vont le.

[55] Az Lr vadlott véddje altal a fellebbezés indokoldsaban eldadottak miatt az itéldtabla
hangsulyozza, hogy a torvényszEk altal lefolytatott bizonyitési eljards soran a vallomasokbol,
leplezett eszkozokbdl, okirati bizonyitékokbol ¢és szakvéleményekbdl nyert adatok
egyértelmiien beilleszthetdk voltak a bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zartsaga
a masodfokl birosdg megitélése szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsdga azt
jelenti, hogy egyediil a bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi
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tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy
cafolja a nem a bizonyitandd tényre, vagy attdl eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés
lehetéségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancusiga az
elsofoku birdsag indokolasbol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy
a torvényszék hogyan jutott el az Lr. vadlott blinosségére levont kdvetkeztetéséhez.

[56] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsag szdmara tehat minden
elemében meggy0z06 volt, igy az Lr. vadlottnak és véddjének az elséfoku birésag mérlegelési
tevékenységét tamado, egyben felmentést célzd fellebbezése a Be. 593. § (2) bekezdésében
szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytdn nem vezethetett
eredményre.

[57] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birésag okszeriien vont kovetkeztetést
mindkét vadlott blindsségére, azonban a cselekményeik mindsitése csak Terheltl Lr. vadlott
tekintetében felel meg a biinteté anyagi jogi rendelkezéseknek.

[58] Az Lr és IILr. vadlott a kabitdszert nem csupan megszerezte, birtokolta, illetve — a
IL.r. vadlott esetében — fogyasztotta, hanem anyagi ellenszolgaltatds fejében tovabbi
személyekhez vald eljuttatasat, piacra keriilését célozta meg. A kereskedés tehat a piac
miikddtetése tigy, hogy tetten érhetd a haszonszerzési torekvés, amely jelen esetben mind az
Lr., mind a IILr. vadlottnal megallapithato.

[59] Mindezekre tekintettel a Fovarosi Torvényszék helyesen jart el, amikor az Lr. vadlott
cselekményét kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette, azonban a bilincselekmény
torvényhelyének megjelolése pontositasra szorult, mert abbdl nem deriilt ki az elkdvetési
magatartas tipusa, ezért a masodfoku birosag Terheltl L.r. vadlott esetében a biincselekmény
torvényhelyében az (1) bekezdést a IV. fordulat — ,kereskedik” — feltlintetésével egészitette
ki.

[60] Az irdnyado tényallds alapjan az ILr. és az elhunyt IL.r. vadlott k6z0s akarat-
elhatdrozassal, teljes akarategységben valositotta meg a blincselekmény torvényi
tényalldsanak Osszes elemét, igy Terheltl Lr. vadlott esetében torvényes a tarstettesi elkovetés
megallapitésa is.

[61] A IlLr. vadlott alkalmi kabitdszerfogyasztd, azonban esetében — a Btk. 178. § (6)
bekezdésében szabalyozott szubszidiaritds alkalmazisara figyelemmel — a sulyosabb
elkovetdi magatartds magaba olvasztja a kabitdszer fogyasztasat. A szubszidiaritds folytan
Terhelt3 IILr. vadlott blinosségét kizarolag a stlyosabban mindsiilé kabitoszerrel visszaélés
biincselekményében, jelen ligyben tehat a kereskedésben lehet és kell megallapitani, vagyis a
terhére kizarolag a fogyasztast elnyeld kabitoszer-kereskedelem biintette allapithaté meg
(EBH2016. B.15.).
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[62] Az itélétabla az elséfoku itélet jogi indokolasédban, a [106] bekezdésben rogzitett
mennyiségi meghatarozasokat a megalapozotta tett tényallasnak megfelelden modositja.

[63] Az eddig kifejtetteknek megfeleléen Terhelt3 IILr. vadlott terhére megallapitott
blincselekményeket egységesen a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6zo és a (3)
bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette, ezért e vadlott
esetében a halmazi biintetésre utalast melldzte.

[64] A joghatrany megvalasztasa korében az elsdfoku birdsdg a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrdl szold 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva vette szdmba a
vadlottak terhére és javara szolo alanyi és targyi blinosségi koriilményeket, azonban a
masodfokt birdsag egyetértett az iigyészséggel abban, hogy a torvényszék allaspontjaval
szemben az  56. BK vélemény III/11. pontja alapjan a kabitoszer-kereskedelem biintettének
elszaporodottsaga mindkét vadlott esetében tovabbi sulyositd korilmény. Az itéldtabla
allaspontja szerint ez a korliilmény az elsdfoku birdsag altal hidnyolt statisztikai adatok, illetve
a fellebbviteli foligyészség atiratdban hivatkozott statisztikai szamok figyelembevétele nélkiil
is megallapithatd, mert a korabbi évekhez képest jelentdsen megnétt azoknak a
biintetdiigyeknek a szadma, amelyekben az eljaras targyat az egészséget veszélyeztetd
blincselekmények képezik.

[65] Ugyancsak tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vad targyat képezd kereskeddi
magatartdsokat a tarsadalomra joval veszélyesebb ¢és nagyobb mértékli  karos
kovetkezményekkel jardé kemény drogokra kovették el.

[66] A masodfokl birdsag abban is osztotta a vadhatdsag allaspontjat, hogy az iddmulas
csak kisebb stllyal vehetd enyhitd koriilményként figyelembe, mert az 56. BK vélemény
II1./10. pontja értelmében minél sulyosabb a biincselekmény, annal hosszabba az az ido,
amely enyhitoként értékelhetd. Jelen esetben a biintetési tételkeret 5 évtdl 20 évig terjedo,
vagy életfogytig tartd szabadsdgvesztés, igy a biintetéskiszabds soran az idémulas valoban
elenyész0 jelentdséggel birt.

[67] A fellebbviteli foiigyészség helytalléan idézte az 56. BK vélemény II./1. pontjat,
amely szerint a bilintetlen eldéletet csekély mértékben kell a vadlott javara értékelni,
amennyiben hosszabb idon at, sorozatosan kovette el a blincselekményt, azonban e koriilmény
értékelésekor figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az ILr. vadlott életkora mar a
cselekmény elkovetésekor is joval meghaladta a 60 évet, mig a IIL.r. vadlotté a 40 évet, igy a
biintetlen eldélet mindkét vadlott esetében meghatarozo jelentoségli. A jelenleg 68 éves
Terheltl Lr. vadlott esetében nyomatékos enyhitd koriilmény.
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[68] A biintetéskiszabasi koriilményeket illetben a masodfoku birdsdg egyebekben
egyetértett a torvényszékkel, mig a fellebbviteli foligyészségnek az egyéb koriilményeket
érintd eltérd allaspontjat mar nem osztotta.

[69] Az elsoéfokt birdsag az enyhitd és stlyositdé koriilményeket sulyuknak megfeleléen
értekelte, amikor 0gy itélte meg, hogy mindkét vadlottal szemben hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, azonban a masodfokt birdsag az id6s koru, biintetlen
elééletli, valamint orvosi iratokkal alatamasztottan sulyos betegségekben szenvedo L.r. vadlott
esetében a blintetés mértékét eltulzottnak talalta, ezért annak tartamat a biintetési tételkeret
als6 hatarara, 5 évre enyhitette. A szintén biintetlen elééletli, rendezett életkoriilmények
kozott €16 IIL.r. vadlott tekintetében a megvaltozott mindsités ellenére is elegenddnek, de
egyben sziikségesnek tartotta a szabadsidgvesztés biintetés 4 évi iddtartamat. A
szabadsagvesztésnek a biintetési tételkeret minimumat el nem érd tartamara itélés torvényi
lehetdségét a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja biztositotta.

[70] A szabadsagvesztés biintetésre vonatkozolag az itéldtabla azzal egésziti ki az elséfoku
itéletet, hogy feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat is.

[71] A maésodfoku birdésag — a fellebbviteli foligyészséggel egyezden — az Lr. vadlott
esetében nem ellenezte a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazasat, mivel a biintetés
kiszabasa soran értékelt koriilmények, igy kiillondsen az egészségiigyi problémai a torvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat indokoltak. A IIL.r.
vadlott vonatkozasaban nem meriilt fel olyan koriilmény, amely az enyhébb végrehajtasi
fokozatot megalapozna, ezért a masodfoku birosag e kérdésben egyetértett a torvényszékkel.

[72] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara vonatkoz6 rendelkezés,
valamint az eldzetes fogvatartasban és blniigyi feliigyeletben toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe valo beszamitasa is torvényes, az elséfoku birdsag azt is helyesen tiintette
fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak, azonban a Btk.
92. § (3) bekezdésre hivatkozast Terheltl L.r. vadlott esetében az a) pont II. fordulatanak,
tovabba Terhelt3 IILr. vadlott tekintetében az a) pont I. fordulatdnak feltiintetésével egésziti
ki.

[73] A végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés mellett a cselekmény targyi sulyara
figyelemmel az L.r. és IIL.r. vadlott méltatlan arra, hogy a kdzligyekben részt vegyen, ezért az
els6foku birosag helyesen jart el, amikor Terhelt3 I1L.r. vadlottat a Btk. 33. § (2) bekezdésében
meghatarozott mellékbiintetésre itélte, amelynek 4 évi idétartamaval az itélotabla egyetértett.
Ezzel szemben az elséfoku itéletbdl nem allapithaté meg, hogy a Fovarosi Torvényszék miért
nem itélte az L.r. vadlottat is a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre annak ellenére, hogy a
kiilfoldi allampolgarsagu vadlott is eltilthato a kozligyek gyakorlasatol.
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[74] A masodfoku birdsdg a nyomozati iratokbol megallapitotta, hogy a vadlott Grizetbe
vétele elott nem atmeneti jelleggel tartdzkodott Magyarorszagon, hanem ,bevandorolt
kiilfoldi”  allampolgarként, aki 1999. marcius 4. napjatol rendelkezett bejelentett
magyarorszagi lakcimmel, ezért nem kizart az elvi lehetdsége annak, hogy a jovoben az
orszagban tartésan letelepedjen és ezaltal olyan jogokat gyakorolhasson, amelyektdl a
mellékbiintetés megfosztja. Mindezekre tekintettel Terhelt]l Lr. vadlottat is a Btk. 61. § (1)
bekezdése alapjan koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte, melynek tartamat a Btk. 62. §
(1) bekezdése alapjan 5 évben hatarozta meg.

[75] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy a
rendelkezésre allo iratok alapjan az elséfoku birosag Terheltl L.r. vadlottat nem utasithatta
volna ki az orszag teriiletérél, mert a Btk. 59. § (4) bekezdés a) pontja értelmében azzal
szemben, aki Magyarorszag teriiletén legalabb 10 éve jogszerlien tartozkodik, csak 10 évi
vagy azt meghaladd tartami szabadsagvesztés kiszabdsa esetén lehet helye kiutasitasnak,
feltéve, hogy az elkdvetOonek az orszagban tartézkodasa a kozbiztonsagot jelentOsen
veszélyeztetné. Az el6z0 bekezdésben rogzitett adatbdl és a szabadsagvesztés tartamabol
megallapithato, hogy az L.r. vadlott esetében egyik torvényi feltétel sem érvényesiil, ezért az
itélotabla a Btk. 33. § (1) bekezdés i) pontjadban megnevezett kiutasitds biintetésre itélését
melldzte.

[76] Az elséfoku birdsag itéletének a vagyonelkobzasra vonatkozd rendelkezései
torvényesek, azonban a masodfokl birdsag a térvényszéki iratok 8. sorszama alatti bevételi
értesités alapjan rogzitette, hogy a lefoglalt 1.352.000,- és 230.000,-, vagyis 0Osszesen
1.582.000,- forint készpénzt a Fdévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala Birdsagi Letéti
Csoportjanak BL00102/2021/1. bevételi sorszama alatt kezelik. Az itélétabla a
vagyonelkobzas torvényhelyeként a Btk. 63. § (1) bekezdés f) pontjat is feltiinteti.

[771 A Févarosi Torvényszek a biinjelekrdl szintén torvényesen rendelkezett, azonban az
elkobzassal érintett targyak esetében a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja helyes torvényi
hivatkozas.

[78] A fellebbviteli foligyészség alappal kifogéasolta az elséfoku birdsag itéletének a
blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit, azonban e targykorben a vadhatosag
inditvanya sem helytallo.

[79] A masodfokt birosdg megallapitotta, hogy az tligyészség allaspontjaval szemben a
torvényszék a Be. 574. § (4) bekezdése alapjan torvényesen jart el, amikor az Osszesitett
koltségjegyzéknek a 3. sorszama alatt rogzitett Osszegét (Nemzeti Szakért6i és Kutatod
Kozpont Kabitdszervizsgald Szakértdi Intézet dija) vadlottanként elkiilonitve hdrom részre
osztotta, igy ezen Osszegnek az egyes vadlottakra esd része 293.703,- forint. Sziikséges
kiemelni, hogy e koltség esetében az egyetemleges kotelezés automatikusan a IILr. vadlott
altal torténd megfizetésre kotelezést eredményezné, mert az L.r. vadlott jelenleg ismeretlen
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helyen tartozkodik, mig a IL.r. vadlott elhunyt, igy az egyetemleges megfizetésre kotelezés
valdjaban a II1.r. vadlott megfizetésre kotelezése lenne.

[80] Terheltl Lr. vadlott esetében a birdsdgi szakban felmeriilt biiniigyi koltségek a
kovetkezOk voltak: 166.449,- forint (88. sorszdmu torvényszéki végzés), 131.275,- forint (89.
sorszamu torvényszeki végzés), 12.700,- forint (a 94-1. sorszdmu torvényszéki végzésben
meghatarozott 25.400,- forint fele része) és 10.000,- forint (a 94-2. sorszdmu térvényszéki
végzésben meghatarozott 20.000,- forint fele része), vagyis dsszesen 320.424,- forint.

[81] A fenti szdmadatok alapjan Terheltl Lr. vadlottat az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi
koltségbol tehat 293.703,- és 320.424,-, azaz 6sszesen 614.127,- forint terheli.

[82]  Terhelt3 IIL.r. vadlott vonatkozasédban a birdsagi szakban nem keletkezett biiniigyi
koltség, kizarolag a nyomozas sordn a mar hivatkozott 293.703,-, tovabba a kirendelt védoi
dijbol szarmazo 12.350,- forint (Osszesitett koltségjegyzék 5. sorszama alatti tétel). A két
Osszeg Osszeadasa 306.053,- forintot eredményez, ezért az itéldtabla a biiniigyi koltség IIL.r.
vadlottat terheld részét ennek megfelelden hatarozta meg.

[83] A fellebbviteli foligyészség helytalldan hivatkozott arra, hogy az eljards sordn az
rendszam1 forgalmi rendszamu, Volkswagen Passat tipusu személygépkocsi lefoglalasara és
tarolasara sziikségteleniil kertilt sor, annak kiaddsa mar a nyomozati szakban megtortént, igy a
szallitasi és tarolasi dijbol keletkezett 222.250,- forint viselésére a Be. 574. § (3) bekezdése
alapjan egyik vadlott sem kotelezhetd.

[84] A masodfokt birdsdg megitélése szerint a Be. 574. § (2) bekezdése alapjan az
Osszesitett koltségjegyzek 1., 2. és 4. sorszama alatt bejegyzett daktiloszkopiai és az
informatikai szakértdi vizsgalatok dija — 7.620,-, 8.887,- és 412.480,- forint — sem terhelhetd a
vadlottakra, mert egyik szakvélemény sem tartalmaz olyan megallapitast, amely a vadlottak
barmelyikének biindsségével dsszefliggésben allna.

[85] Az itélétabla a fellebbviteli foligyészséggel egyezden észlelte, hogy az elséfoku
birdsadg a 2021. november 17. napjan jogerds 1.B.451/2021/1. szamt — Terhelt2 IL.r. vadlottal
szemben indult eljarast megsziintetd — végzésében a IL.r. vadlottal dsszefliggésben felmeriilt
blnligyi koltségrol nem rendelkezett, azonban a masodfoku birdésdg az e targykorben
egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitas helyett célszerlibbnek talalta, ha a
nevezett vadlott vonatkozasaban keletkezett blintigyi koltségekrdl is jelen itéletben hataroz.
Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasadban a nyomozati szakban keletkezett 293.703,- forinton tdl a
birdsagi szakban 126.159,- forint (48. sorszamu torvényszéki végzes), 109.675,- forint  (49.
sorszamu torvényszéki végzés), tovabba 12.700,- forint (a 94-1. sorszdmu torvényszéki
végzésben meghatarozott 25.400,- forint fele része) és 10.000,- forint (a 94-2. sorszamu
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torvényszéki végzésben meghatarozott 20.000,- forint fele része), vagyis dsszesen 552.237.-
forint mertilt fel.

[86] Ez utébbi 0sszeg, valamint a fentebb hivatkozott 222.250,-, 7.620,-, 8.887,- és
412.480,- forint 6sszeadasa eredményezte azt, hogy a masodfoku birdsag az allam altal viselt
blintigyi koltséget 1.203.474,- forintban allapitotta meg.

[87] A kozponti személynyilvantartds adatai alapjan a masodfoku birdsadg a rendelkezd
részben feltiintette, hogy Terhelt]l Lr. vadlott jelenleg bejelentett magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezik, tartozkoddsi helye ismeretlen. A kiutasitds mell6zésével Osszefiiggésben
irtak miatt az itélotabla jelen helyen azt is szilikségesnek tartja rogziteni, hogy nem all
rendelkezésre olyan hivatalos dokumentum, amely az L.r. vadlott orszagon beliili jogszeriitlen
tartozkodasat allapitana meg.

[88] A nyilvanos 1lés adatai alapjan a masodfoku birésag Terhelt3 IIl.r. vadlott
tartdzkodasi helyének feltlintetését is melldzte.

[89] Az els6foku birdsag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek voltak.

[90] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2022. év november ho 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 1.B.87/2021/115-1. szamu itélete a Févarosi [télotabla mint
masodfoki birdsag 1.Bf.124/2022/18. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terheltl L.r.
vadlott és Terhelt3 IILr. vadlott vonatkozasaban 2022. év november h6 10. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2022. év november ho 10. napjan
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Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



