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A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-szaz), a III. rend felperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 70.000 (hetvenezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

A kozbenso itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az Orszadgos MentOszolgalathoz 2013. januar 15-én érkezett telefonos bejelentés
szerint az 1. és III. rendl felperes édesanyja, N.Iné az otthondban eldjult. A beszallitasat
kovetden az alperesnél elvégzett neuroldgiai vizsgélat soran rogzitették, hogy az otthondban
tonusvesztéssel jard eszméletvesztése volt, az Orszagos MentOszolgalat kozlése szerint
lehetett vele kommunikélni, paresise nem volt. Az esetleges akut stroke kizarasara
trombolizis protokoll szerint koponya CT, perfuziés CT, CT angiografia késziilt. A
vizsgalatok alapjan az akut stroke nem igazolodott, az alperes a rosszullét hatterében stlyos
ionzavart véleményezett, amelynek poétlasat megkezdte, és tovabbi kezelés, kivizsgalas
céljabol a beteget 2013. janudr 16-an a Korhaz1 belgyogyaszatara athelyezte.

[2] Az utdbbi egészségligyi intézményben a 2013. janudr 17-i konzilium soran
fejmozgasra fajdalmas arckifejezést tapasztaltak, a bal fiil mogotti teriileten duzzanat és
suffusio (véralafutas, feliiletes bor alatti véromleny), a jobb oldalon, emldtajon kiterjedt
suffusio volt lathato. A koponya trauma lehetdsége miatt ismételten elvégzett vizsgalat a C.II.
csigolya magassagdban instabil torést mutatott, kiterjedt medullaris karosodassal. Akut
idegsebészeti teend6t nem tartottak sziikségesnek, kiilsé nyaki gerincrogzitést javasoltak,
majd gépi bevezetést és massziv szedalast alkalmaztak.

[3] Az 1. és III. rendli felperes édesanyjat 2013. januar 21-én visszakiildték az
alpereshez, ahol megallapitottdk a nyaki gerincveld sériilését. Idegsebészeti teendét nem
tartottak sziikségesnek, az agyban torténdé mozgatashoz, szallitashoz kiils6 nyaki rogzitd
gallért javasoltak, majd tovabbi kezelés céljabol a Korhaz1 intenziv osztalyéara helyezték at.

[4] 2013. januar 30-an a Korhaz2-ben elvégezték a C.I1. csigolya hatsé miitéti rogzitését
az apolhatdsag céljabol, mivel ekkor a négyvégtagi bénulds miatt allapotjavulds mar nem volt
varhato.

[5] A 2013. februar 1-jén a Korhazl1-be visszahelyezett beteg allapota romlott, szedalas
nélkiil eszméletlenné valt, sokszervi elégtelenség tiinetei jelentkeztek, és 2013. februar 13-an
elhunyt.

[6] N.Iné hazastarsa, a II. rendl felperes a keresetinditds utan, 2018. 4prilis 25-¢én
elhunyt. Jogutodja szerzodéses orokosként a II1. rendi felperes.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] Az 1. és III. rendii felperes keresetiikben az I. rendii felperes javara 2.000.000 forint
nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai, a III. rendi felperes a II. rendii felperes
jogutodjaként ugyancsak 2.000.000 forint nem vagyoni kértérités és 140.795 forint vagyoni
kartérités (temetési koltség), valamint ezen 0sszegek késedelmi kamatai, a III. rendli felperes
sajat jogan 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités és 871.218 forint vagyoni kartérités
(temetési koltség és hagyatéki eljarasi koltség), valamint ezen Osszegek késedelmi kamatai
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Allaspontjuk szerint az édesanyjuk kezelése soran
az alperes nem tanusitott az elvarhaté gondossagnak megfelel6 magatartast, annak ellenére
ugyanis, hogy egyértelmiien tudomadssal birt az elesésre, a traumara utalé koriilmények
fennallasarol, azokat figyelmen kiviil hagyta. Allitottak, hogy az alperes a késSbb
megallapitott nyaki csigolyatérést nem észlelte, holott az a 2013. januar 15-i elsé CT-
vizsgalat alapjan felismerhetd lett volna, és ezért nem tortént meg a nyaki gerinc miitéti
stabilizalasa, amelynek elmaradasa az édesanyjuk teljes bénuldsdhoz, majd haladldhoz vezetett.

[8] Az alperesnek és beavatkozdjanak érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara
iranyult.

Az elséfoku itélet és a masodfoku kozbenso itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Dontését az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77.
§ (3) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére és 348. § (1) bekezdésére alapitotta.

[11] A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakért szakvéleménye alapjan megallapitotta,
hogy az alperes a szakma szabdlyainak megfeleld vizsgalatokat elvégezte, az eljarasa
megfelelt a stroke-gyant esetén kovetendd protokollnak, a feléllitott iranydiagnozis helyes
volt. Rogzitette ugyanakkor, hogy — az elvaltozasokat utélagosan értékelve — az alperes 4ltal
felallitott diagnozis téves volt, a CT-felvételek értékelésekor diagnosztikus tévedés tortént, az
akkor fenndllott tiinetek alapjan azonban fel sem vetddott a nyaki gerincsériilés lehetdsége.
Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a fennallott tiinetek és a korelézményi adatok ismeretében
az alperes a megfeleld diagndzis felallitasa érdekében minden sziikséges vizsgalatot elvégzett.
Lényegesnek tartotta, hogy az els6 egyértelmii nyaki gerincsériilésre utald jel a Korhazl
intenziv osztalyan 2013. janudr 16-an elvégzett ideggyogyaszati szakvizsgalat megallapitasa
volt.

[12] Figyelemmel volt arra az idegsebész, traumatologus szakkonzultansi véleményre,
amely szerint az adott esetben nem koponyasériilt beteg vizsgalatardl volt szd, tovabba
kiilonbséget kell tenni a stroke-gyanu ¢€s a sériilésgyanu esetén alkalmazando betegiranyitas,
illetve szallitdas kozott, a stroke protokoll szerinti vizsgalatnak pedig nem képezi részét a
koponyatorések meglétének vizsgalata és a nyaki gerinc radiologiai atvizsgalasa.

[13] A radioloégus szakkonzultans véleményébdl kiemelte, hogy a primer CT-vizsgalat
alapjan a friss stroke kizarhatd volt, a felvételen azonban abrazolodott a koponyatetdn a
subgaedlis hematoma és a C.II. csigolya elmozdulds nélkiili darabos torése. Azt, hogy a
csigolyatorést nem vették észre, a kiegészitd szakvélemény alapjan diagnosztikus tévedésnek
mindsitette, de annak a haldl bekovetkezésével valdo kozvetlen okozati Osszefiiggésének
fennallasat nem tartotta megallapithatonak.

[14]  Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a mar hivatkozott
diagnosztikus tévedésen tilmenden a keresetben allitott kdrokozoé magatartast nem tanusitott,
nem szegte meg a szakmai szabalyokat, €s az elvarhatd gondossdgnak megfelelden jart el.
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Megallapitotta tovabba, hogy bar szdmos olyan ok meriilt fel, amely kozvetetten a felperesek
hozzatartozdjanak haldlahoz vezetett, de a halalanak az alperes altal végzett ellatassal vald
okozati 6sszefiiggésének fennalldsa nem volt bizonyitott.

[15] A II. és III. rendi felperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdésag kozbensd
itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta az alperes kartéritési
feleldsségét néhai N.Iné 2013. janudr 15-1 és 16-1, alperesnél tortént kezelése soran a tévesen
felallitott diagnozis és ezzel dsszefliggésben elkovetett szakmai mulasztasok miatt az 1. rendi
felperesnek okozott nem vagyoni és a III. rendii felperesnek okozott vagyoni és nem vagyoni
karokert.

[16] Az Eitv. 77. § (3) bekezdése mellett felhivta az Eiitv. 136. § (1) bekezdését, valamint
(2) bekezdés c) és n) pontjat.

[17] A peradatok alapjan nem tartotta vitathatonak, hogy a tonustalan Osszeesés tényét a
mentds esetlap tartalmazta, a bejelentd a felperesek hozzatartozojat a foldon fekve talalta.
Arra is utalt, hogy az alperes ugyan az esetlap atvételét elismerte, azt az egészségligyi
dokumentécio részeként megdrizte, ezt a jelentds tényt mégsem vette at, az ambulans lapon
nem rogzitette, és ezzel a fentieckben megjelolt jogszabalyhelyek altal eldirt dokumentacios
kotelezettségét megszegte. Ezt a mulasztast a masodfoka birdsag gy értékelte, hogy az
alperes Onmagat zarta el e jelentds ténynek a diagnozis felallitasa, a helyes kezelés
meghatarozasa sordn torténd értékelésétol.

[18] Megallapitotta, hogy az alperes a fizikalis vizsgalatot nem az elvarhatd gondossaggal
végezte el: a hajas fejbor alatti — a radiologus szakkonzultans véleményében ¢€s a kiegészitd
szakvéleményben is rogzitett — véromlenyt nem észlelte, tovabbd nem ismerte fel a fekvo
felvételen nehezen, de lathatd C.II. csigolya testére terjedd elmozdulés nélkiili darabos torés
fennallasat. Emellett az alperes mulasztdsaként értékelte annak figyelmen kiviil hagyasat,
hogy a jobb fels6 végtag atmeneti bénulasa, amely oldddott, nemcsak az iranydiagndzisként
felallitott stroke-ra, hanem a nyaki gerincsériilésre is utalhatott.

[19] Ramutatott: az adott idoben fennalld tiinetek, panaszok alapjan felallitott
iranydiagnodzis helyes volt, arra tekintettel az alperesnek a stroke protokoll szerint kellett
eljarnia, és az akut stroke fennalldsat a vizsgalati eredmények alapjan kizarta; a meglévo
tiinetek, panaszok alapjan — kiilonds tekintettel a fejmozgatas fajdalmassadgara — azonban nem
az elvarhat6 gondossaggal jart el, mert a trauma vonatkozdséban vizsgalatokat nem folytatott.
Nem értett egyet azzal, hogy a tovabbi megfigyelés nem volt indokolt, mivel a sulyos
ionzavar fennalldsa azt nem tette sziikségtelenné. A megfigyelés hianyanak, a neuroldgiai
statusz ellendrzése elmaradasanak kovetkezményét pedig abban hatirozta meg, hogy az
atszallitaskor fennallott tényleges allapot utélag nem volt megéllapithatd, amit az alperes
terhére kellett értékelni.

[20] Hangstlyozta, hogy a szakvéleménybdl kitlinden a csigolyatorés idében torténd
felismerése ¢s miitéti ellatasa esetén a felperesek hozzatartozojanak realis esélye lett volna az
¢letben maradasra. Erre figyelemmel rogzitette: az alperes annak bizonyitasaval tudta volna
magat kimenteni, hogy a halal az idében elkezdett, adekvat terapia alkalmazasa ellenére is
bekovetkezett volna. Ezzel szemben a szakvéleményt egyértelmiinek tartotta a tekintetben,
hogy a gerincstabilizald6 mutét elvégzése esetén a csigolyatdrés enyhe panaszok
hatrahagyésaval gyogyult volna.

[21]  Mindezek miatt azt allapitotta meg, hogy az alperes mulasztisa kovetkeztében a
csigolyatorés ellatatlansaga vezetett a négyvégtagi bénuldshoz, az abbdl addédd hosszas
fekvés, legyengiilt védekezo rendszer és a gydgyszerigények megvaltozasa miatt kovetkezett
be a bélatfuroédas, amely gennyes hashartyagyulladashoz vezetett, majd a kialakult sokszervi
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elégtelenség a halalt okozta. Miutan tehat az okfolyamatot az alperes mulasztdsai inditottak
el, nem tartotta elfogadhatonak, hogy a felperesek az okozati Osszefiiggés fennallasat nem
bizonyitottak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds kozbensé itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat,
masodlagosan a jogerds kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a masodfokl birdsag
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[23]  Megsértett jogszabalyhelyként a polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdését, 177. §-at, 182. § (3) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 213. §-at és 221. §-at, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését, az Eiitv. 77. § (3)
bekezdését, 119. §-at és 126. §-at jelolte meg.

[24]  Allaspontja szerint a jogerés kozbenso itélet nem felel meg a kozbensé itélettel
szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek, annak rendelkezd részébdl ugyanis nem
allapithatd meg, hogy a masodfoktl birdsag a kartéritési feleldsségét mely felrohato
magatartasok miatt allapitotta meg. Allitotta, hogy az okozati Osszefiiggés fennalldsaval
kapcsolatban tett megallapitas ellentétben all a perben felvett bizonyitas eredményével,
tovabba e tekintetben a jogerds kozbensd itélet rendelkezd része és indokoldsa egymadssal
ellentétes.

[25]  Hivatkozott arra, a masodfoku birdsag az indoklasi kotelezettségét nem teljesitette,
mivel a kartéritési feleldsség kérdésében okszeriitlen kovetkeztetésre jutott, a relevans
bizonyitékokat nem tiintette fel, és a szakértéi bizonyitds lényeges megallapitasainak
legnagyobb részére egyaltalan nem tért ki.

[26]  Kiemelte, hogy a felperesek a kartéritési feleldsség feltételeinek fennallasat nem
bizonyitottdk, és a masodfokl birdsdg a kimentési kotelezettséget tévesen értelmezte. Az
utobbi kapcesan utalt arra, hogy altalanos, mindenre kiterjedé kimentési kotelezettsége nincs,
¢és a kimentésnek mindig a bizonyitott kezelési hibdhoz kell kapcsolddnia.

[27]  Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsadg szakkérdésben, a perben kirendelt szakértd
szakvéleményétdl eltérden foglalt allast, a szakvéleményt és a tovabbi bizonyitékokat tévesen
értékelte, azokbol okszeriitlen kovetkeztetéseket vont le.

[28]  Egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal a megéllapitasaval, hogy nem meriilt fel
olyan bizonyiték, amely a felperesek hozzatartozojanak elesését, annak koriilményeit,
valamint a sériilésnek az elesés miatti bekdvetkezését timasztottak volna ala. Ebben a kdrben
hivatkozott az Orszdgos MentOszolgalathoz érkezett bejelentés felvételére, a mentési
dokumentécids lap tartalmara, a II. rendi felperes személyes eldadéasara, a mentdorvosnak és
a sajat orvosainak tanuvallomésaira. A jogerds kozbensd itélet indokolasat annyiban
onellentmondésosnak is tartotta, hogy a szerint az adott idében fennallott tiinetek, panaszok
alapjan felallitott iranydiagndzis helyes volt, €s a stroke protokoll szerint kellett eljarnia.
Ezzel Osszefiiggésben Iényegesnek tartotta, hogy a szakvélemény szerint az adott allapotnak
megfeleld vizsgalatokat elvégezte, a szakmai szabalyokat betartotta, és a CT-vizsgalat
értékelése — az iranydiagnodzist figyelembe véve — megfeleld volt. Ehhez képest tévesnek
tartotta a masodfokt birosagnak azt a kovetkeztetését, hogy nem az elvarhat6 gondossaggal
jart el, amikor a trauma vonatkozédsaban vizsgalatokat nem folytatott.

[29] Hianyolta a masodfoku bir6sag részérél annak figyelembevételét, hogy az idegsebész,
traumatologus szakkonzultdns véleménye szerint a mentdvel vald beszdmitast indokld
eszméletlen allapot tonusvesztéssel jard rosszullétet kovetéen alakult ki, tovabba szigortian
elkiilonitendd a stroke-gyanu és a sériilésgyanu esetén alkalmazandd betegiranyitas, illetve
szallitds. Ugyanezen szakkonzultans részérél 1ényeges megallapitasnak tartotta, hogy ha a
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beszallitast kovetden azonnal észlelésre keriil a II. nyaki csigolya torése, az sem indikalta
volna a miitéti ellatast. Emellett érvelése szerint a szakvélemény is aldtdmasztotta, hogy
stroke protokoll esetében a koponya CT-vizsgalatot nem kotelezd csontablakkal nézni.

[30] Azon talmenden, hogy alapvetden vitatta a masodfokil birdsdgnak az okozati
Osszefiiggés fennallasaval kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjat, az okfolyamat elinditasat
nem tartotta elegenddnek az okozati Osszefliggés megallapitasahoz. Hivatkozott az e kdrben
értékelhetd szakértdi megallapitdsokra, és azok ismeretében helyesnek tartotta az elséfoku
birdsdgnak azt a kovetkeztetését, hogy a felperesek az okozati Gsszefliggés fennallasat nem
bizonyitottak.

[31] Mindemellett allitotta, hogy a felperesek a redlis esély fennallasat, annak az altala
nyujtott ellatassal dsszefliggésben tortént elvesztését sem bizonyitottak.

[32] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben elsédlegesen — a feliilvizsgalat
kizartsdgara hivatkozassal — a feliilvizsgalati kérelem részben, a vagyoni kartérités
tekintetében valo hivatalboli elutasitasat, masodlagosan a jogerds kozbenso itélet hatalyaban
fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai
[33] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[34] A Kuria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott
eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds kozbensd
itélet az alperes altal megjelolt és érdemben vizsgalhatd okokbol nem jogszabalysérto.

[35] Mivel a felperesek a feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasara iranyuld kérelmet is eldterjesztettek, ezért a Karianak — a régi Pp.
273. § (2) bekezdés a) pontjara is figyelemmel — elsdédlegesen ebben a kérdésben kellett allast
foglalnia.

[36] A felperesek a régi Pp. 271. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalatot kizaro
ok fennallasat allitottak. Arra hivatkoztak, hogy mivel az altaluk érvényesitett vagyoni
kartéritési igények egyiittes Osszege nem haladja meg az emlitett jogszabalyhely 4altal
megjelolt 3.000.000 forintos értékhatart, ezért a jogerds kdzbenso itéletnek az alperes vagyoni
kéarokért valo kartéritési feleldsségét megallapitdo rendelkezése ellen feliilvizsgalatnak nincs
helye. Ez az allaspont azonban téves. Kiindulni — a feliilvizsgalati ellenkérelemben
foglaltakkal egyezden — abbol kellett, hogy az 1/2009. Polgari jogegységi hatdrozat szerint
nincs helye feliilvizsgalatnak az olyan vagyonjogi ligyben hozott jogerds kozbensd itélet
ellen, amelyben a keresettel érvényesitett kovetelés értéke nem haladja meg a régi Pp. 271. §
(2) bekezdésében megallapitott értékhatart. A felperesek altal ugyancsak felhivott 1/2016. (II.
15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontjara is figyelemmel kellett venni,
amelynek értelmében a jogerds hatarozat tobb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgalati
kérelem esetén valamennyi feliilvizsgalatot kizaré ok meglétét, illetve hianyat, tovabba adott
esetben az értékhatarkorlat aloli kivételt fennalltat a Kuria a rendelkezésenként kiilon-kiilon
hivatalbol vizsgélja. Az ehhez fiizott indokolds azt a — kiillondsen gyakorinak mindsitett —
esetet nevesiti, amikor a jogerds itélet az értékhatarkorlatot el nem éré Osszegli vagyoni és
nem vagyoni kartéritésben (sérelemdijban) marasztald rendelkezést egyarant tartalmaz,
amelyek koziil a torvény korlatozo rendelkezése hianya folytan érdemben csak a nem vagyoni
kartérités (sérelemdij) targydban hozott rendelkezés biralhaté felil. A feliilvizsgalati
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kérelemnek a felperesek altal indokoltnak tartott részbeni hivatalbdli elutasitdsanak az adott
esetben ennek ellenére sem lehetett helye. A régi Pp. 271. § (2) bekezdésében hivatkozott régi
Pp. 25. § (3) bekezdésének a valddi személyi és/vagy targyi keresethalmazat esetén
alkalmazando6 szabalya ugyanis az 0sszes kovetelések 0sszeadasaval rendeli meghatarozni a
per targyanak értékét. E szamitds szerint a perérték, s egytttal a a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték 7.512.013 forint volt. Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati kizartsaganak
hidnyéban a jogerds kdzbensd itéletet teljes terjedelmében érdemben kellett feliilvizsgalni.

[37] A felperesek ugyanakkor helyesen utaltak arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem a
megsértett jogszabalyhelyek kézott megjelolt Eiitv. 119. §-aval és 126. §-aval kapcsolatban
jogi érvelést nem tartalmaz. A PK vélemény 3. pontja a feliilvizsgalati kérelemnek a régi Pp.
272. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezd tartalmi kellékei tekintetében a
jogszabalysértésre hivatkozas indokainak ismertetését is megkdveteli, és a PK vélemény 4.
pontja értelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozas esetén
valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell e tartalmi kovetelményekkel. Emellett az Eiitv.
fenti rendelkezéseinek sérelmére alapitott feliilvizsgalati tAmadas azért sem volt érdemben
vizsgalhato, mert azokat a masodfoku birdsag a jogerds kozbensd itéletének meghozatalakor
nem alkalmazta. A joger0s itélet csak olyan kérdésben tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel,
amely az elsO- és masodfoku eljarasnak is targya volt (BH 2017.232.11., BH 2002.283.11.). A
feliilvizsgalati ellenkérelemben kifejtettekkel szemben viszont a feliilvizsgalatnak a régi Pp.
164. § (1) bekezdése megsértésének vizsgalatara ki kellett terjednie, mivel az ezzel
Osszefliggd jogi indokokat a feliilvizsgalati kérelem — a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitékértékelési tevékenységhez kapcsolodoan — tartalmazta.

[38] A masodfoku birdsag a feliilvizsgalati kérelemben allitott eljarasi hibakat nem vétett.
A kozbenso itélet hozatalanak a régi Pp. 213. § (3) bekezdésében eldirt feltétele, a jogvitanak
a keresettel érvényesitett jog fennallasa €s a felpereseket ennek alapjan megilletd kovetelés
Osszege (mennyisége) tekintetében valo elkiilonithetésége — az alperes altal sem vitatottan —
fennallt. A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds kdzbensd itélet a kozbensd itélettel
szemben tamasztott tartalmi kdvetelményeknek is megfelelt, annak rendelkezd része ugyanis
az alperes kartéritési feleldosségét megalapozo, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése altal
megkovetelt sziikségképpeni feltételei fennallasanak rogzitette, €s azok kozott beazonosithatd
modon nevesitette az alperes karokozd magatartasat, egyuttal meghatarozta a kartéritési
felelosség terjedelmét. A megszovegezésében emiatt kelld részletességili rendelkezd rész az
alperes feliilvizsgalati hivatkozasaval szemben a hatdrozat indokolasaval sem allt ellentétben,
mivel a masodfokil birosadg a hatirozat indokoldsdban a rendelkezd résszel Osszhangban
hatarozta meg az alperes feleldsségkeletkeztetd mulasztasait, és kifejtette azoknak a
keresetben megtériteni kért, a hozzatartoz6 halala miatt bekovetkezett karokkal valod okozati
Osszefiiggését aladtdmasztd indokait. Miutan pedig a masodfokt birdsag — az elséfoku
birdsagtol eltérd — bizonyitékmérlegelésének szempontjairdl szamot adott, s az ily mdédon
megallapitott, a per eldontése szempontjabol 1ényeges tényekbdl levont, a kartérités feleldsség
megallapitdsanak alapjaul szolgdlod jogi kovetkeztetéseit ismertette, a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

[39] Jollehet a masodfokt birosdag a dokumentacidos kotelezettség alperes altali
megszegését is megallapitotta, a jogerds kozbensod itélet indokoldsaban e korben megjeldlt
jogszabalyhelyek, az Eiitv. 136. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés c) és n) pontja
sérelmére alapitott feliilvizsgalati tamadasa az alperesnek nem volt. Ehelyett azt a
ténymegallapitast vitatta, hogy a felperesek hozzatartozoja a mentdvel vald beszallitasa eldtt
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elesett, és ennek kovetkeztében érte sériilés. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor a masodfoku
birésag helyesen tulajdonitott kiemelt jelentéséget annak, hogy a tonustalan Osszeesés tényét
a mentds esetlap rogzitette, amelyet az alperes igazoltan atvett, és az az egészségligyi
dokumentécid részét képezte. Ezen tilmenden az alperes az esésrdl szobeli tajékoztatast is
kapott, amelyet az Orszdgos MentOszolgalat irasbeli nyilatkozata és a mentdorvos
tanuvallomésa is aldtdmasztott. Mindezt személyes meghallgatasan a perben kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértd ugy értékelte, hogy az alperesnek a tonustalan 0sszeesés tényét az
ambuldns lapon fel kellett volna tiintetnie. A madasodfoka birdsagnak a feliilvizsgalati
kérelemben kétségbe vont fenti ténymegallapitas alapjaul szolgadld bizonyitékmérlegelése
ezért nem volt okszeriitlen, s emiatt nem sértette a régi Pp. 206. § (1) bekezdését.

[40] A szakértd alkalmazasanak a régi Pp. 177. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételei nem kétségesen fennalltak, az els6fokti birosag erre tekintettel rendelte el a
felperesek altal inditvanyozott orvosszakértéi bizonyitast. A szakvélemény kiegészitése a
felek észrevételeire figyelemmel irdsban és szoban is megtortént, az elséfoku birdsag a
szakértot és a szakértdi vizsgalatba bevont szakkdzremiikodot — a felperesek altal megbizott
maganszakértd tanukénti kihallgatasaval egyidejlileg — személyesen hallgatta meg. Az alperes
ehhez képest a fellilvizsgalati kérelmében ugyan Iényeges eljarasi szabalysértésként
hivatkozott a régi Pp. 182. § (3) bekezdésének megsértésére, de a szakvélemény
aggalymentességét nem tette vitdssa, és nem jelolt meg olyan aggalyossagi okot, amely az
utobbi jogszabalyhely altal nevesitett tovabbi birdi intézkedés alkalmazasat tette volna
indokolttd. Ezzel szemben azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag szakkérdésben a
szakvéleménytdl eltéréen foglalt allast, és a szakvéleményt tévesen értékelte. Ez a
feliilvizsgalati hivatkozas ugyanakkor az alabbiak miatt nem tekinthetd megalapozottnak.

[41] A szakérté a mar emlitett személyes meghallgatasakor tobb, a kereset jogalapjaban
valé megalapozottsaga szempontjabol 1ényeges, a korabbiaktol részben eltéré megallapitast is
tett, amelyeket — a felpereseknek a fellebbezésiikben és a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben is
kifejtett allaspontjaval egyezden — a szakvélemény részeként, annak szobeli kiegészitéseként
kellett figyelembe venni. Ilyen megallapitasnak mindsiilt az, hogy ha az ambuldns lapon a
diagnézisok kozott szerepelt volna a tonustalan Osszeesés ténye, és erre tekintettel
nyakrogzitét alkalmaztak volna, akkor a CT-vizsgélatot csontablakkal is kotelezd lett volna
elvégezni. Ennek jelent0sége abban allt, hogy a szakvélemény szerint mar az elsé CT-
vizsgalatnal latszott a csonttorés, de azt a leletezd nem ismerte fel. A szakértd arrdl is
nyilatkozott, hogy mivel a felperesek hozzatartozojat a stroke protokoll szerint vizsgaltak,
ezért a szoban forgd CT-vizsgalat sordan a véromlenyre utald szogletképzddést sem ismerték
fel. A szakértd egyértelmli allaspontja az volt, hogy a beszallitds napjara rogzitett tiinetek
alapjan fel kellett, hogy meriiljon a trauma lehetdsége, és — az Orszagos Mentdszolgalat
munkatarsainak szobeli tajékoztatdsa nélkiil is — gondolni kellett volna a nyaki gerinc
sériilésére. Mindezek miatt a szakértd az alperes diagnosztikus tévedését allapitotta meg.

[42] A diagnosztikai tévedés akkor nem szolgdl kartéritési feleldsség alapjaul, ha az
egészseégligyi szolgaltatd a helyes diagnézis felallitasa érdekében megtett minden, a szakma
szabalyai szerint indokolt intézkedést, illetve tevékenysége megfelelt az elvarhato
gondossagnak is (BH 2020.109.). Ennek, az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében megfogalmazott
magatartasi kovetelménynek valé megfelelést azonban az adott esetben — a fentebb irtak
szerint — a szakvélemény cafolta. A mésodfokl birdésag arra tekintettel helyesen rogzitette,
hogy az alperes a meglévd tlinetek, panaszok alapjan nem az elvarhaté gondossaggal jart el,
mert a trauma vonatkozasaban vizsgéalatokat nem folytatott; mint ahogy azt is helytalloan
értékelte az alperes terhére, hogy a megfigyelés hidnya, a neuroldgiai statusz ellendrzésének
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elmaraddsa miatt a felperesek hozzatartozojanak az atszallitasakori tényleges allapota utolag
nem volt megéllapithato.

[43] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a reélis gyogyulasi (talélési) esély fennallasat
is vitatta. A kartéritési felelosségnek a gyogyuldsi (tulélési) esély elvesztése (csokkenése)
valoban csak akkor lehet alapja, ha redlisan fennallt a karokozd magatartds idopontjaban
(Kuria Pfv.I11.20.801/2011/3., Pfv.I11.22.587/2017/8.). A Ktria — az alperes altal is felhivott —
Pfv.I11.20.381/2015/4. szam itéletének indokoldsaban kifejtette: a realis esély jogi tartalmat
abszolit moédon meghatarozni nem lehet, ennek mércéje nincs, de az adott tényallas mellett a
bir6sag meghatarozhatja azt, hogy mikor veszett el az orvos hibajabol olyan esély, amely akar
a mértéke, akar a tartalma miatt kartéritési felelosséget keletkeztet, illetdleg mikor van sz6
olyan esélyrdl, amely nem jar felel0sséggel. A konkrét esetben a szakérté a felperesek
hozzatartozdjanak a gyodgyuldsra, az életben maradésra valo esélyének mértékét ugyan nem
szamszerlsitette, de a masodfoku birdsag altal helyesen értékelt megallapitdsai nem hagytak
kétséget annak realis jellegét illetden. Azok szerint a csigolyatorés felismerése ¢és ellatasa utan
realis esély lett volna az életben maradasra, a felperesek hozzatartozojanak haldla nagy
valoszintiséggel elkeriilhetd lett volna, és ehhez képest a torés késoi felismerésével a
gyogyulasi esélyei nagymértékben csokkentek.

[44] Az utobbiak ismeretében kellett vizsgalni az alperesnek az okozati Osszefiiggés
hianyaval kapcsolatos feliilvizsgalati tdmadasanak megalapozottsagat. Ennek soran pedig
abbol kellett kiindulni, hogy a gydgyulasi esély csokkenését, elvesztését nem az okozatossag,
hanem a felrohatdsag korében kell értékelni (Legfelsobb Birosag Pfv.I11.25.585/2000/5.,
Pfv.111.26.674/2000/7., P{v.I11.21.790/2007/3., Kuria Pfv.I11.22.388/2016/6.). Ez azt jelenti, ha
van orvosi hiba, az egészségiigyi szolgaltatd csak annak bizonyitdsaval mentesiilhet a
feleldsség alol, hogy a hiba nélkiil sem maradt volna esély a gyogyuldsra (Kuria
Pfv.111.22.375/2016/6.). Mivel azonban az adott esetben a bizonyitds eredménye éppen ennek
ellenkezdjét tadmasztotta ald, a masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg az alperes
felrohaté mulasztasai és a felperesek hozzatartozojanak haldla kozotti okozati Osszefliggés
fennallasat.

[45] Mindezek miatt a jogerds kdzbensd itélet — az el6zéekben mar megjelolt eljarasjogi
jogszabalyhelyek mellett — a régi Pp. 164. § (1) bekezdését, valamint az Eiitv. 77. § (3)
bekezdését és a régi Ptk. 339. § (1) bekezdését sem sérti.

[46] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
kdzbensd itéletet hatalydban fenntartotta.

Zaro rész

[47] A Kauria a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott régi Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.1. pontja szerint, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjara, (5) és (6) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte a
felilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest a felperesek — a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység ardnyaban megallapitott, az 4ltalanos forgalmi adot is tartalmazo tigyvédi
munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[48] Az alperes teljes személyes illetékmentessége [az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja] miatt le nem rott, az Itv. 39. § (1)
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bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékli feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott, a koltségmentesség birdsagi

eljarasban vald alkalmazésarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az
allam viseli.

[49] A Kiuria a feliilvizsgélati kérelmet a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (111. 6.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[50] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgélatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja
ki.
Budapest, 2021. majus 5.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Zumbok Péter s k. eldado bird, Dr. Farkas
Antonia s.k. biro
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