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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:  felperes
A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: FOvarosi Torvényszék

104.K.702.256/2023/9. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 104.K.702.256/2023/9. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6fokt birosagot 0j eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 45.000 (negyvendtezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a 2021. oktober 26-an megkotott adasvételi szerzddéssel (a tovabbiakban:
Szerz6dés) a Eladd s.ro.-t6l (a tovabbiakban: Eladdé S.ro.) 22.500 EUR vételarért
megvasarolta az szam alvazszamu, gépjarmi tipust gépjarmiivet (a tovabbiakban: Gépjarmil).
A felperes altal csatolt, az Eladé s.r.o. altal kiallitott arajanlaton (a tovabbiakban: Arajanlat)
6060 kilométerrel szerepelt a Gépjarmil futasteljesitménye. A Gépjarmili felperes altali
megvasarlasarol kiallitott 011/2021. sorszdmu szamla (a tovabbiakban: Szamla) nem
tartalmazott semmilyen utalést a futasteljesitményre, és arra sem, hogy a Gépjarmii hibas lett
volna.

[2] A felperes nevében a meghatalmazott képviseldje 2021. november 22-én a Gépjarmu
tekintetében regisztracidos adoigazgatasi eljarast kezdeményezett, hasznalt allapotuként
feltiintetve az autot. Ennek nyoman a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és
Vamigazgatosaga (a tovabbiakban: els6foku adohatésag) a 2021. november 23-an hozott
17000BHLO17645 szamu hatarozataval O forint regisztracios adot allapitott a meg a
regisztracids adorol szold 2003. évi CX torvény (a tovabbiakban: Regatv.) szerint a Gépjarmi
SE kornyezetvédelmi osztalyba sorolasa alapjan.
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[3] 2021. november 22-én tortént a Gépjarmii miiszaki vizsgélata. A 35-21/0059119/08
azonositd szamu miuszaki vizsgalati bizonyitvany (a tovabbiakban: Bizonyitvany) adatai
szerint a kilométer-szdmlalo (a tovabbiakban: Szamlalo), 6062 kilométerdra allast rogzitett és
abban nem szerepelt hibdk azonositdsara vonatkozé adat. A miszaki vizsgalatrol
fényképfelvételek is rendelkezésre allnak, tobbek kozott a Gépjarmili miszerfalarol is
késziiltek fényképfelvételek.

[4] Az els6foku adohatosag a felperesnél 2022. marcius 28-t6l kezdddden regisztraciods
addbevallas utolagos ellendrzésére iranyuld adoellendrzést folytatott le a 2021. november 22.-
2021. november 23. vizsgalt iddszak vonatkozasaban. A felperes az utdlagos ellendrzés soran
az adohatosag felhivasara csatolta a Gépjarmii Magyarorszagra szallitasat végzo vallalkozo,
név nyilatkozatat, az Arajanlatot, a Szamlat. A felperes az ujabb, 2022. majus 27-én érkezett
nyilatkozataban eldadta, tisztaban volt a vasarlaskor, hogy a Gépjarmi rendelkezik néhany
konnyebben javithatd hibaval, tobbek kozott futdsteljesitménymérdje is hibas volt. Ezt a
felperes a Kft Kft. (a tovabbiakban: Kft.) altal 2022. majus 25-én kiallitott
MUNKALAP/2022/78 szami munkalap (a tovabbiakban: Munkalap) és a hozzatartozé
jotallasi jegy (a tovabbiakban: Jotallasi jegy) becsatoldsaval kivanta alatdmasztani; a
Munkalap adatai szerint a Gépjarmiivon a javitds 2022. januar 19-én tortént, azon a
kovetkezOk szerepelnek: ,,Hajtomu elektronika, szoftveres és adattablas és jrainditas, kabel
koteg tisztitas, kozponti vezérld elektronika Gjrainditasa kilométer oraval egyiitt”.

[5] Az els6fokl adohatosag bizonyitasi eljarast folytatott le, revizids jegyzdkonyvet,
majd a felperes észrevétele folytan kiegészitd ellendrzés utan kiegészitd jegyzokonyvet vett
fel. A felperes észrevételében eldadta, hogy tisztaban volt a vasarlaskor azzal, hogy a
Gépjarmi rendelkezik néhany elektronikai hibaval, tobbek kozott futasteljesitménymérdje
sem miikodott, ez a hiba fennallt a vasarlas és a miiszaki vizsga k6zotti idészakban is, mivel
azt az ismerdse a Kft.-nél csak 2022. januar 19-én tudta megjavitani. Csatolta a 2022. oktdber
12-én kelt, a Kft. részérdl kiadott nyilatkozatot és maga a Kft. is csatolta ugyanezt a
nyilatkozatot, amelyben a nyilatkozatot tevé személye nem volt beazonosithatd. A nyilatkozat
tartalma szerint a Gépjarmi futdsteljesitmény mérdje hibas volt, a kozponti elektronika
yjrainditasaval a kilométerdra Gjraindult, igy a hibat sikeriilt megjavitani.

[6] Az els6foku adohatosag a bizonyitasi eljards soran megkereste a szlovak
adohatosagot, a Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato Zrt.-t (a tovabbiakban: NUSZ Zrt.),
Budapest Fovaros Kormanyhivataldt a muszaki vizsgalat dokumentacidja, a Bizonyitvany
megkiildése érdekében, a Zrt Zrt.-t (a tovabbiakban: Zrt.) tobbek kozott a Gépjarmiivel
azonos markaju gépjarmivek forgalmazéasaval kapcsolatos kérdésben, illetve altaldban az
adott miszeregység meghibasodasaval kapcsolatos nyilatkozattétel érdekében, valamint a
Kft.-t arrdl, hogy kiildje meg a teljes javitasi dokumentaciot. A Kft. tobbszori felhivasa
eredménytelen maradt. A Zrt. a 2022. junius 24-1 valaszdban eldadta, hogy az érintett
Gépjarmi a szerviziikben nem jart, annak szervizelésével és futasteljesitményével, a toltések
szamaval kapcsolatban nincs informacidjuk, mert azt kiilfoldon helyezték forgalomba és
elektronikus szervizfiizettel a marka nem rendelkezik; a tipus forgalmazasa még nem indult el
az orszagban, a miszeregység meghibasodasaval kapcsolatos kérdést nem tudja
megvalaszolni. A Zrt. a 2022. november 2-i valaszdban Ugy nyilatkozott, hogy az érintett
Gépjarmiivel kapcsolatban nincs tudomdsuk arrdl, hogy mas orszagokban jart volna
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szakszervizben; a modell forgalmazasat 2023. masodik negyedévében tervezik bevezetni; a
markakeresked6i haldézat a modell szervizelésére sem tudasban, sem célszerszamok
tekintetében nincs felkésziilve; amennyiben a futdsteljesitmény mérd rendszer meghibasodik
vagy kiiktatasra kertil, jellemzéen az ABS hibéjat fogja jelezni a miiszerfal.

[7] Az els6foku adohatosag a revizids jegyzokonyvben foglalt megallapitdsokat a
kiegészitd ellendrzést kovetden is fenntartotta. Megéallapitotta, hogy a Gépjarmii vasarlasanak
idépontja és a miiszaki vizsga iddpontja kozott a gépkocsi athaladasat a NUSZ Zrt. kamerai 5
alkalommal is kiilonb6zo helyszineken rogzitették €s az egyes kamerak és a gépjarmii tarolési
helye kozotti tavolsagot az autdnak meg kellett tennie, ami Osszesen 117,4 km-t tett ki. Ebbdl
az elsOfokti adohatosag arra kovetkeztetett, hogy ha a miiszaki vizsgan a Gépjarmi
futasteljesitménye 6062 km, akkor a vasarlaskor maximum 5944,6 km volt, vagyis 6000 km-
nél kevesebb volt. Erre tekintettel a Gépjarmu a vasarlaskori futasteljesitménye alapjan Gjnak
mindsiilt, és amelyre figyelemmel a felperesnek altalanos forgalmi adot (afa) kellett volna
fizetnie. E korben az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. térvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 259. § 25. a) pontjara és 143. § (2) bekezdésére hivatkozott (az elébbi
szerint: ,,e torvény alkalmazasaban 1) kozlekedési eszkoz: szarazfoldi kozlekedési eszkoz
esetében azt a gépjarmiivet jelenti, amelynek beépitett erdgépének hengerlirtartalma
meghaladja a 48 cm3-t, vagy teljesitménye meghaladja a 7,2 kilowattot, feltéve, hogy az
értékesités teljesitésekor az elsd forgalomba helyezéstdl szamitva legfeljebb 6 honap telt el,
vagy az altala megtett tavolsagbol legfeljebb 6000 kilométert tett meg.”). A kiegészitd
ellendrzésrol felvett jegyzOkonyvben utalt a Zrt. nyilatkozatara, amely szerint ha a Gépjarmi
futasteljesitmény mérdje meghibasodott volna, akkor hibajelzést mutatott volna a miiszerfala.
A 2021. november 22-i miiszaki vizsgéalaton a miiszaki adatlapon ilyen bejegyzés nem
szerepel.

[8] Az els6foku adohatdsag a felperes kiegészitd jegyzokonyvre vonatkozo észrevételét
nem fogadta el, az ellenérzés eredményeként a 2023. februar 2-an hozott 6429255336
iktatoszdmu hatarozataval (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat) a korabbi hatarozatot
modositotta, a Gépjarmill regisztracidos add szerinti hasznaltsagi fokat hasznaltrdl ujra
valtoztatta, ezaltal a regisztracios addigazgatasi eljaras sordn fizetendd afa 6sszegét 0 forintrol
1.837.080 forintra moddositotta; ezen adokiilonbozetet utan 3.674.160 forint addbirsagot
szabott ki és 160.427 forint késedelmi potlékot szamitott fel. Kiemelte, hogy a felperes
Osszességében nem igazolta, hogy a Gépjarmu futdsteljesitmény mérdje hibasan miikodott a
2021. november 21-én elvégzett miszaki vizsgélat idején, amikor a miiszaki adatlapon, a
Bizonyitvanyban rogzitették a Gépjarmi futasteljesitményét.

[9] A felperes fellebbezést terjesztett eld az elsdfoku hatdrozattal szemben. Ismételten
hivatkozott a Szamlara; az Arajanlatra, amely 6060 kilométer oraallast rogzitett. Utalt a Kft.
részerdl a javitast végzd személy nyilatkozatara arra vonatkozdan, hogy a gépjarmii javitasra
torténo eldallitasakor a futasteljesitmény méré 6062 kilométert mutatott; a Szamlalo javitasa
tortént. Kérte, hogy fogadja el az alperes a javitdst végzd személy, névl és a Kft.
igyvezetdjének kozos nyilatkozatat, amely aldtdmasztja a felperes allaspontjat a
futasteljesitmény mérd hibdja kijavitasarol. Hivatkozott tovabba az Elado s.ro. és a
nemzetk6zi fuvarozast vallald vallalkozo, név altal kozosen kiallitott 3339024 szamu
nemzetkozi fuvarlevélre (a tovabbiakban: Fuvarlevél), akként, hogy az mar csatolasra kertilt
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¢és azt az ellendrzés soran mégsem értékelte az adohatosag. Kiemelte, hogy a Fuvarlevél 18.
rovataban rogzitették, hogy ,,A gépkocsi hibas, lizemképes. Km allas 6060 km. Miiszerfalon
tobb hiba jel. Jobb hatso ajton sériilés.”

[10] A fellebbezés nyoman eljart alperes a 2023. majus 22-én hozott 6439051146
iktatdszamu hatarozataval a 6429255336 iktatészami els6foka hatarozatot helybenhagyta.
Indokolédsa szerint belfoldon afa fizetési kotelezettséget keletkeztet j kozlekedési eszkoz
beszerzése, a Gépjarmu pedig 1j kozlekedési eszkdznek mindsiilt, mivel a futasteljesitménye
a beszerzéskor kevesebb, mint 6000 kilométer volt. Az elséfoku adohatosdg helyes
kovetkeztetése alapjan futasteljesitménye a Szerzodés megkotésekor legfeljebb 5944,6
kilométer volt. Kiemelte, hogy a Szamlalo meghibasodasaval kapcsolatos eldadasat a felperes
okirati bizonyitékokkal alatdmasztani nem tudta: a hitelt érdemlé dokumentumnak mindsiilé
Szamlan ilyen adat nem szerepelt, az Arajanlat tartalmazta, hogy 6.060 kilométer a Gépjarmii
futéasteljesitménye, de nem tekinthetd hitelt érdemlé dokumentumnak.

[11]  Megjegyezte, hogy a felperes ugyan hivatkozott a Fuvarlevélre, viszont azt sem az
els6foktl kozigazgatasi, sem a fellebbezési eljards sordn nem nyujtotta be, ezért annak
értekelése sem volt lehetséges. A Kft. részérdl keletkezett nyilatkozatok {2022. oktober 14-én
érkezett Nyilatkozat . €s a 2022. december 15-én érkezett, névl, mint a Kft. foglalkoztatottja
altal tett Nyilatkozat II.) sem tartalmilag, sem formailag nem feleltek meg annak igazolasara,
hogy a Szamlalét megjavitottdk. A Munkalap utdlagosan keriilt kiéllitasra, ezért az sem
lehetett alkalmas a hitelt érdemld bizonyitasra. A fellebbezéshez benyujtott, a Kft. altal
végzett javitdsra vonatkozo ko6zOs nyilatkozat (a tovabbiakban: Nyilatkozat III.) sem
elfogadhat6, mert a futdsteljesitmény mérd meghibasodasat a felperes semmilyen irattal
pénziigyi bizonylattal nem tamasztotta ald. Indokai szerint nem volt életszerli, hogy az
egyéves Gépjarmlii nem volt garancialis és annak javitdsa nem szakszervizben tortént.
Ertékelte az adohatosag a Zrt. nyilatkozatat, amely szerint a futasteljesitmény méré rendszer
meghibasodasakor, kiiktatdsakor jellemzden az ABS hib4jat jelzi a miiszerfal. Erre
vonatkozoan az alperes hangsulyozta, hogy a 2021. november 22-i1 miiszaki vizsgalat soran az
ABS visszajelzé lampa nem vilagitott a Gépjarmli miiszerfalan, és ezt a miiszaki vizsgalaton
készitett fényképfelvételek is alatdmasztottak.

[12]  Osszességében megallapitotta, hogy a felperes nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani
a futasteljesitmény méré meghibasodasat, illetve a miiszaki vizsgdn nem jelezte, valamint a
muszaki vizsgéalaton az eljar6 hatdsdg nem allapitott meg olyat, hogy a futasteljesitmény
mérd hibas allapotban volt.

[13] Az adodbirsagot érintden egyetértett az els6foku adohatosaggal az emelt Osszegii
adobirsag alkalmazasaval.

A Keresetlevél és a védirat

[14] A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperesi hatarozattal szemben, amelyben
kérte annak az elséfoku hatirozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, azon korabbi
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hatarozat ,helybenhagyésat”, amely a Gépjarmli hasznaltként valé mindsitését tartalmazta.
ElSadta, hogy a Gépjarmii nem mindsiilt a Rega tv. és az Afa tv. szerinti Gj kozlekedési
eszkoznek, a Szamlalé a vasarlaskor — az Arajanlat altal is igazoltan — 6060 kilométeren allt,
¢s a muszaki vizsgalaton is csak 6062 kilométert mutatott, holott hosszabb tava utakat mar
megtett addigra. A Kft. nyilatkozatait és a Munkalapot az alperes jogszertitleniil figyelmen
kiviil hagyta. Utalt a Fuvarlevélre is, annak tartalmara (A gépkocsi hibas, lizemképes. Km
allas 6060 km. Miiszerfalon tobb hiba jel. Jobb hatsé ajton sériilés” ), azzal, hogy a
Fuvarlevelet korabban azért nem tudta elektronikusan benyujtani, mert a tobb példanyos
onindigds nyomtatvany digitalizalasa sordn az egyes rubrikdkban feltiintetett szoveg nem volt
olvashato.

[15] Figyelemmel a Zrt. azon nyilatkozatdra, hogy a Gépjarmiivel azonos tipusu
gépjarmiivek forgalmazasara csak 2023. év masodik felétdl lesz jogosult, és még nem allt
rendelkezésére egyetlen gépjarmii sem, kiemelte: a nyilatkozattevd részérdl hianyzott a
Gépjarmiivel azonos modell szervizelésére alkalmas tudés, e nyilatkozat ezért semmiféle
bizonyitd erdvel nem bir.

[16] Inditvanyozta név2, név, névl, név3 és név4 tantként vald meghallgatdsat.
Keresetleveléhez csatolta a Fuvarlevelet és a Munkalaphoz kapcsolodo Jotallasi jegyet is.

[17] Az alperes a védirataban a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben valod
marasztalasast kérte. A Fuvarlevelet érintden utalt arra, hogy azt a felperes el6szor a peres
eljaras soran csatolta, ezért mint \1j bizonyiték, mar nem vizsgalhato.

A jogerdos itélet

[18] Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az Afa tv.
2. § b) pontjanak, 19. § b) pontjanak, valamint a 143. §-anak egyiittes értelmezése alapjan,
amennyiben a nem addalany nem jogi személy addz6 a Kozosségen beliilrdl 0 eszkozt, igy
gépjarmiivet szerez be, akkor az nala afafizetési kotelezettséget eredményez. Az 0j eszkdz
fogalmanak részét képezi, hogy az értékesités teljesitésekor az elsd forgalomba helyezéstol
szamitott 6 honapnal tobb még nem telt el, vagy 6000 kilométernél hosszabb utat nem tett
meg. Hivatkozott az Afa tv. 259. § 25. a) pontjaban foglaltakra.

[19] Kiemelte, hogy a relevans kérdés a jelen iigyben az, hogy a Szamlalé6 meghibasodas
folytan a miszaki vizsgalat lefolytatdsdnak idOpontjaban helytalld értéket mutatott-e vagy
sem, mert azt a felperes sem vitatta, hogy a Gépjarmii a Szerzodés megkotése és miiszaki
vizsgalat kozott legaldbb 117,4 kilométert megtett. A jogerés itélet e korben a
Bizonyitvanynak tulajdonitott jelentoséget, mint olyan dokumentumnak, amely az auténak a
miiszaki vizsgélat idején fennallt fizikai paramétereirdl, azonositott hibair6l, azok
mindsitésérdl tartalmazott és tartalmazhatott hitelesen adatokat. Ebbdl az a kovetkeztetés volt
levonhatd, hogy — a felperes allaspontjaval szemben — a Szamlaldo nem miikodott hibasan a
Szerz6dés megkotésekor, mivel a Bizonyitvanyban ilyen adat, informacié egyaltalan nem
kertilt feltlintetésre. Hangsulyozta, hogy a miiszaki vizsgalaton késziilt fényképek is a
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Szamlald6 meghibasoddsanak hidnyat tdmasztottdk ala: a Gépjarmli miszerfalan nem
szerepeltek aktiv hibakdédok, igy olyan sem, amely esetlegesen a Szamlaloval kapcsolatos
problémakra utalt volna. Ebbdl kovetkezéen az adohatosag helytalléan vélelmezte, hogy a
Szamlalo legfeljebb 5944,6 kilométeren allt a Szerzodés megkdtésekor (a Bizonyitvanyban
rogzitett 6062 kilométernek a megtett 117,4 kilométer tuttal vald csokkentésének eredménye).
Ez pedig a Gépjarmii uj eszkoznek valdo mindsiilését vonta maga utan.

[20] A torvényszék rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott okirati bizonyitékok tobb
okbol sem voltak alkalmasak a hitelt érdemld bizonyitéknak szamitd és kiinduldsi pontot
képezé Bizonyitvanyban foglaltak megdontésére. A javitdsi munkak tanusitdsa végett
eléterjesztett Munkalap a munkék tényleges bekdvetkeztérdl tobb, mint 4 honap elteltével
keriilt kiallitisra. Az Arjanlat, ,annak minéségénél, alacsony hitelességi foka mértékénél
fogva” nem eredményezhette az alperes altal vélelmezett kilométer ért€k megdontését.
Allaspontja szerint a Nyilatkozat I-III. ,,bizonyitési ereje szintén alacsony intenzitasu volt”,
részletes, szakértelemmel rendelkezd személy altal hivatalos formaban kiallitott okiratot
legfeljebb egy azzal hasonld szakmai tartalommal kiallitott dokumentum tehet kétségessé,
kotetlen formaban megtett nyilatkozatok nem poétolhatjdk azt. A Zrt. valdoban nem
rendelkezett a Gépjarmiivel azonos modell szervizelésében konkrét tapasztalattal, de ez nem
befolydsolhatta az alperesi megéllapitds kiindulopontjdnak helyességét, mivel az a
Bizonyitvanyban foglaltakon alapult, a Zrt. nyilatkozata azt csupan meger0sitette.

[21] A Fuvarlevél és a Munkalaphoz kapcsolodd Jotallasi jegy kapcsan utalt arra, hogy
azokat a felperes a jelen ligyben — altala sem vitatottan — els6 alkalommal a keresetleveléhez
csatolta, ezért a birésag a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt korlat okan tartalmukat nem
vehette figyelembe. Megallapitotta, hogy a felperes ugyan hivatkozott a fellebbezésében a
Fuvarlevél tartalmara, azonban azt nem csatolta, mig a Jotallasi jegyre kordbban nem is
hivatkozott. A felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy ezt a hivatkozasat onhibajan kiviil
nem tudta megtenni. A térvényszék kiemelte, hogy e korben a felperesi eldadas nem foghatott
helyt: azon koriilmény ugyanis, hogy Fuvarlevél olvashatosaga kétséges volt, onmagaban
nem alapozta meg az Onhiba hidnyat, mivel azt akar az elséfoku adohatosagnak, akar az
alperesnek személyesen is bemutathatta volna; ezt az addigazgatasi eljards szabalyai lehetdvé
tették, rdadasul a felperest is egyiittmiikddési kotelezettség terhelte annak sordn. A Jotallasi
jegy tekintetében az O6nhiba hidnya nem volt vizsgalhato, mivel azt érintden a felperes nem
tett eldadast.

[22] A torvényszék a felperes tantbizonyitasi inditvanyat elutasitotta, mert allaspontja
szerint a megjelolt személyek tantiként valdé meghallgatisa sziikségtelen volt; azok
nyilatkozatai — az el6z6ekben kifejtettek okan — nem lehetettek volna alkalmasak a magasabb
bizonyit6 erével rendelkez6é Bizonyitvanyban foglaltak céfolatéra.

[23] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogszerlien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Gépjarmii annak beszerzésekor — a megtett utak eredményeként —
legfeljebb 5.944,6 kilométert tett meg, ezért 1j kozlekedési eszkdznek mindsiilt, amely afa
fizetési kotelezettséget eredményezett, ezért a keresetet elutasitotta.
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A feliilvizsgalati kérelem

[24] A felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélettel szemben, kérte
annak hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat
hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem benyujtasaval egylitt megfizetett 567.167
forint feliilvizsgalati illetéket.

[25] Kiemelte a miiszaki vizsgélat céljara is figyelemmel, hogy az annak soran kiallitott
Bizonyitvdny nem nyujt tampontot a Gépjarmi vasarlaskori kilométer ora allasarol és
informaciot sem ad az elektromos kilométer szamlald6 meghibasodéasardl vagy mitkodésérdl.
Sérelmezte, hogy a jogerds itélet [22] bekezdése miiszaki vizsgalaton késziilt
fényképfelvételekre utalt, de ilyen fényképfelvételekrdl nincs tudomasa; az alapeljarasban
nem tortént emlités ezekrdl, ezen periratokrol ismertetés nem volt, a felperes e korben
észrevételt sem tehetett.

[26] A Zrt. szakértd tanl az 0 elektromos modellel kapcsolatos felkésziiltség hianyarol
nyilatkozott, tehat maga is rogzitette, hogy a kérdésben kompetenciaval nem bir, ezért ezt a
nyilatkozatot sem az adohatésag, sem a birdosdg nem vehette volna figyelembe. A jogerds
itélet [23] bekezdésében ugy utalt a Zrt. nyilatkozatara, mint amely megerdsitette a
Bizonyitvanyban foglaltakat. Ezzel szemben a felperes rogzitette, hogy egy itéleti
bizonyossaggal hozott dontés megerdsitésében nem jatszhat szerepet egy Onmagaban, a
nyilatkoz¢ altal is sulytalannak itélt vélemény.

[27] A per adatai alapjan rogzitett tények szerint nem Iétezett Magyarorszdgon még
szakszerviz. A jogerds itélet a tényalldsdban ugyanakkor ismertette azt az adohatdsagi
allaspontot, miszerint ,,nem ¢életszerli, hogy a Gépjarmili javitdsdt nem szakszervizben
végeztek”. A felperes allaspontja szerint éppen az az életszerli, hogy szakszerviz hidnyaban a
javitas mas szervizben tortént.

[28] Kiemelte, hogy a torvényszék torvénysértden, a Kp. 78. § (4) bekezdésének téves
értelmezésével mellézte a Fuvarlevelet mint bizonyitékot. A felperes a kozigazgatasi
eljarasban kifejezetten hivatkozott a 1étére, hivatkozasa soran kiemelte az egyes rubrikdkban
foglalt tartalmat, igy azt, hogy a Gépjarmii kilométer szamlaldja a vasarlas napjan kiallitott
Fuvarlevél tantisdga szerint 6060 kilométert mutatott, a gépkocsi hibas volt, de lizemképes, a
jobb hatso ajtd sériilt volt. Megindokolta azt is, hogy az okirat elektronikus benyujtasara
korabban miért nem kertilt sor. A targyalasi jegyzOkonyvben foglaltak szerint az eredetben a
targyaldson rendelkezésre allt, a torvényszék és az alperes is megszemlélhette volna.
Kifejtette, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglalt ,,hivatkozas™ és az okirat becsatolasa két
egymastol elkiiloniild eljarasi cselekmény, a hivatkozast kovetden a kozigazgatdsi szerv
felhivasara az okirat becsatolasra keriilhetett volna vagy személyesen eredetben bemutathato
lett volna, de ilyen felhivast az adohatosag nem tett.

[29] Kifogasolta a tanubizonyitdsi inditvanyok elutasitasat, mert a torvényszék
prekoncepcidval élt a megjeldlt személyek nyilatkozataval 6sszefliggésben, azok tartalmanak
ismerete nélkiil magasabb bizonyitd erdt tulajdonitott a Bizonyitvanyban foglaltaknak, igy a
bizonyitékokat nem {itkoztette. Kiemelte, hogy név konkrét nyilatkozatot tehetett volna a
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birtokdban 1évé Fuvarlevélben foglalt adatokra vonatkozoan. Kiilondsen, hogy a
Bizonyitvany mint okirati bizonyiték a jelen esetben nem jarult sokban hozza ahhoz, hogy a
torvényszék itéleti bizonyossdggal donthessen a kilométerszamlalé miikoddképességérdl,
ellenben a tanuk esetleges nyilatkozataival.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[30] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban vald
fenntartasat kérte, annak jogszertiségére tekintettel. Hivatkozdsa szerint a Bizonyitvany a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)
bekezdése alapjan kozokiratnak mindsiil, ezért az abban foglaltakat ellenkezd bizonyitasig
valonak kell tekinteni, az hitelesen tanusitja azt, hogy a gépjarmi altal megtett ut 6062 km
volt a miiszaki vizsga idépontjaban. Allaspontja szerint a Bizonyitvanyon kiviil az elséfokt
birdsdg megvizsgalt valamennyi, az ligy szempontjabdl relevans bizonyitékot és jogszertien
osztotta alperes azon allaspontjat, hogy azok nem alkalmasak annak igazoldsara, hogy a
gépjarmii Szamlaloja hibasan miikodott. A felperesi hivatkozassal szemben kiemelte, hogy az
alperesi hatarozat 14. oldala régziti, hogy a 2021. november 22-én tortént miiszaki vizsgalat
soran az ABS visszajelzd ldmpa nem vildgitott a vizsgalt gépjarmii miiszerfalan, melyet a
fényképfelvételek bizonyitanak, tehdt a vizsgalt gépjarmii futdsteljesitmény mérdjének
meghibasoddsa nem nyert teljes bizonyossagot. A Fuvarlevélnek, mint bizonyitékként
felhasznalhat6 okiratnak a benyujtasa a felperes torvényi kotelezettsége, €s egyben érdeke is,
az alperest nem terheli eljarasi kotelezettség az irat benyujtdsanak felszolitdsara. Felperes a
kozigazgatasi eljards sordn csak hivatkozott a Fuvarlevél tartalmdra, annak megkiildését
azonban elmulasztotta, az eljards sordn nem hivatkozott arra, hogy annak csatolasat, milyen
digitalizalas sordn fellépd koriilmények akadalyoztak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[32] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak, feliilvizsgalati kérelmet
a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon belill kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a megsértett jogszabalyhely
pontos megjeldlése [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas és vizsgélat hivatalboli elrendelésének korén kiviil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgélati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil, [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
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Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerés hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[33] A Kuria kiemeli, hogy az utélagos ellendrzés és a per soran is a kdzponti kérdés az
volt, hogy az alperes megfelelden dontott-e arrdl, hogy a Gépjarmi 0j kozlekedési eszkoznek
mindsiilt, s ennél fogva a 2021. oktdber 26-1 megvasarlasara tekintettel a felperest terhelte
afa fizetési kotelezettség. Ennek a kérdésnek az eldontéséhez az addhatosdgnak vizsgalnia
kellett a Gépjarmu vasarlaskori futasteljesitményét (kilométer 6ra allasat, hogy a forgalomba
helyezéstdl a vasarlasig 6000 kilométernél rovidebb utat tett-e meg). Ezzel kapcsolatban a
felperes az ellendrzés, az addigazgatasi eljaras soran és a perben is arra hivatkozott, hogy a
Szamlalo meghibasodott, mar a vasarlaskor is hibas volt, csak késobb, 2022. januar 19-én
tudtdk megjavitani a Kft-.nél. A felperes a keresetet elutasitd jogerds itélet elleni
fellilvizsgalati kérelmében az els6foktl birosag bizonyiték értékelését sérelmezte, valamint
azt, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan a torvényszék kirekesztette a bizonyitékok
korébdl a keresetlevélhez csatolt Fuvarlevelet.

[34] A Kuria hangstlyozza, hogy a kozigazgatasi perben a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a Pp. bizonyitasra vonatkozo6 szabdlyait a Kp. bizonyitdsra iranyad6 XIV. fejezetében foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. JelentOs eltérés azonban a polgari peres eljarashoz képest az,
hogy a kozigazgatasi pert — altalaban — megeldzi egy kozigazgatasi eljaras, azaz a jogvita
targyava tett kozigazgatasi cselekmény megvalositasara folytatott kdzigazgatasi hatdsagi vagy
jogorvoslati eljaras [Kp. 4. § (7) bekezdés 4. pont]. Annak érdekében, hogy a kdzigazgatési
birosag eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben — erre
iranyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson, és a kozigazgatasi
jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja el [Kp. 2. § (1)-(2)
bekezdése], a Kp. eldirja, hogy a birdsdg a kozigazgatdsi tevékenység jogszerliségét — ha
torvény eltérden nem rendelkezik — a megvalositasanak idépontjaban fennallo tények alapjan
vizsgalja [Kp. 85. § (2) bekezdése]. Mindennek a bizonyitdsi eljarasban megmutatkozd
kovetkezménye az, hogy a megeldzd eljaras idején fennalld, de a megel6z6 eljarasban nem
értekelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6
eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozéasa ellenére nem vette figyelembe, azt
onhib4jan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhib4jan kiviil nem hivatkozott [Kp. 78. § (4)
bekezdése].

[35] A Kauria korabbi hatarozataiban kifejtette, hogy a kozigazgatasi perben a birosagnak a
felperes altal a Kp. 78. § (4) bekezdésének megfeleléen eldadott tények, koriilmények
itkoztetését kell elvégeznie az alperesi hatarozattal és az irdnyadd jogszabalyokkal. Ehhez
képest kell levonnia kovetkeztetéseit, szamot adni belsd meggy6zddésérdl. Csak ezzel tehet
eleget a Kp. 84. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd Pp. 346. § (3)-(7) bekezdéseinek,
valamint a Kp. 78. § (1) bekezdés folytdn alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdésének
(Kfv.I.35.656/2019/10.). A kozigazgatasi per — mint birésag elétti eljaras — nem ujabb
kozigazgatasi hatosagi ligyintézési szint, ezért a feleknek a kozigazgatasi eljaras soran kell
mindent megtenniiik annak érdekében, hogy a tényallas teljes mértékben tisztazasra keriiljon.
Ezt a célt szolgalja a Kp. 78. § (4) bekezdésében annak a rogzitése, hogy a megel6zd
eljarasban nem értékelt tényre fOszabalyként nem lehet hivatkozni. A kozigazgatasi szerv
részerdl a tényallas nem megfeleld tisztazasa 0 bizonyitékokra hivatkozas utjan csak sziik
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korben orvosolhatd a kozigazgatdsi perben. Egyik ilyen eset az, amikor a félnek az értékelés
elmaradasa nem rohaté fel (Kfv.IV.37.201/2020/6.).

[36] A. Kuria jelen ligyben eljaré tandcsa utal arra, hogy adoperben is értelmezte mar a
Kuria a perben el6terjeszthetd Uj tényekre vagy 1j koriilményekre vonatkozd Kp. 78. § (4)
bekezdését. Az adopereket illetden mar a Kfv.1.35.533/2019/7. szamu kuriai hatarozat [33]
bekezdésében is rogzitésre keriilt, hogy ,(...) az adoigazgatasi eljardsra vonatkozé
egylttmiikddési kotelezettséget az Air. 98. §-a szabalyozza, melynek értelmében az ad6zonak
az ellendrzési eljaras soran az addzasaval Osszefiiggd adatait, iratait felhivasra az adohatosag
rendelkezésére kell bocsatania, azok megismerhetdségét a hatosag szamdra biztositania kell.
Az Air. 124. § (3) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult
eljarasban - semmisségi okon kiviil - nem lehet olyan 0 tényt allitani, illetve olyan uj
bizonyitékra hivatkozni, amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az els6fokt dontés
meghozatala, ellen6rzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allo hataridé letelte eldtt
tudomasa volt, azonban a bizonyitékot az adohatosag felhivéasa ellenére nem terjesztette elo, a
tényre nem hivatkozott. A kozigazgatasi perre iranyadd Kp. 78. § (3) bekezdés értelmében
bizonyitasi eszkoz rendelkezésre bocsatasara legkésdbb az elso targyaldson volt lehetdség, (4)
bekezdés szerint a megeldzo eljards idején fennalld, de a megeldzd eljardsban nem értékelt
tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6zo
eljarasban a kozigazgatdsi szerv arra valo hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe, azt
Onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil nem hivatkozott.”

[37]  Kiforrott kuriai gyakorlat all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a bizonyitékok
értékelésének vitatdsa nem mindsiil a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti, a megeldzd eljaras
idején fennallo, de a megel6zd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre valo
hivatkozasnak. A Kp. 78. § (4) bekezdésének normaszovege a tény ¢&s korlilmény
hivatkozhatosadgaval kapcsolatban tartalmaz szabalyozast. Ebbdl kdvetkezOen amennyiben a
fél, a felperes a megel6z0 eljarasban nem hivatkozott egy adott bizonyitékra, vagy bizonyitasi
inditvanyt nem tett — egy mar a megeldz0 eljarasban is hivatkozott tény és kortilmény
vonatkozdsdban — ez nem zarja ki ezen bizonyitdsi inditvany kozigazgatasi birdsag altali
figyelembevételét. A Kp. 78. § (4) bekezdése ugyanis csak a megel6zo eljaras idején fennallo
¢és a megeldzo eljarasban nem értékelt, felperes részérdl onhiba miatt nem hivatkozott tény és
koriilmény — €és nem a bizonyiték, bizonyitasi inditvany — birdsag altali figyelembevételét
zarja ki (Kfv.I11.37.722/2021/7., Kfv.I11.37.106/2021/6.).

[38]  Mindezek alapjan a Kuria a jelen ligyben megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag
tévesen értékelte gy, hogy a keresetlevélhez csatolt Fuvarlevél mint bizonyiték a
kozigazgatasi perben nem vehetd figyelembe. Ezzel 0j tényre valod hivatkozas nem tortént,
csak a mar hivatkozott tényre vonatkozd bizonyiték elsé alkalommal vald csatolasa tortént
meg, mert a felperes az ellendrzés sordn, az észrevételében, majd a fellebbezésében is a
gépjarmii futasteljesitmény mérdje, a Szamlald hibas miikodésére hivatkozott. A Fuvarlevél
mint bizonyiték emlitése a fellebbezésben megtortént, akkor még azzal, hogy az mar
,becsatolasra keriilt”. Az alperes ugyanakkor a fellebbezés elbiralasa soran azt rogzitette,
hogy a felperes ugyan hivatkozott a Fuvarlevélre, viszont azt sem az elséfoku kozigazgatasi,
sem a fellebbezési eljaras soran nem nyujtotta be, ezért annak értékelése sem volt lehetséges.
Késobb a felperes arra utalt, hogy azért nem nyujtotta be a Fuvarlevelet megel6zden, mert
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elektronikusan az 6nindigdés nyomtatvany nem olvashaté megfeleléen. Mindebbdl azonban az
kovetkezik, hogy a felperes nem a perben hivatkozott uj tényre, hanem, a korabbi
hivatkozasat erdsitette meg. Ugyan a Fuvarlevél a becsatolasra utalas ellenére az alperesnek
nem allt rendelkezésére, késobb pedig a felperes mas okot jelolt meg arra, hogy miért nem
kiildte azt meg, ez azonban nem zarja ki a bizonyitékok értékelhetdségét.

[39] Ebbol kovetkezden a keresetlevélhez csatolt Fuvarlevelet a Kp. 78. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval nem lehetett volna jogszeriien kirekeszteni a bizonyitékok
korébol. A Jotallasi jegy tekintetében nem tért ki a felperes a feliilvizsgalati kérelmében az
allaspontjara, az itélet arra vonatkozo részét a Kuria nem érintheti, ugyanakkor megjegyzi,
hogy a tényallasban is irtak szerint a Munkalaphoz tartozo Jotallasi jegyet a felperes az
alperesnek az adoellendrzés soran megkiildte, amikor 2022. majus 27-én nyilatkozott.

[40] A felperes keresetleveléhez csatolt Fuvarlevél mint a kordbban mar hivatkozott, de
elé nem terjesztett bizonyiték érvényesithetdsége, a tovabbi bizonyitékkal vald dsszevetése
elofeltétele a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt mas, de szintén bizonyitassal kapcsolatos
jogsértések érdemi vizsgalatanak.. gy a Fuvarlevél érvényesithetdségétdl fiigg esetlegesen a
Fuvarlevél birtokdban 1€év6é név, a Gépjarmiivet szallitdo vallalkoz6 tanukénti meghallgatasa,
vagy ettdl fligg esetlegesen annak eldontése a torvényszék részérdl, hogy mas inditvanyozott
személyek tanukénti meghallgatasa sziikséges-e. A felperes altal hianyolt fényképfelvételek
kapcsan a Kuria utal arra, hogy helytalléan hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy az alperesi hatdrozat 14. oldalan a miiszaki vizsgalat
dokumentécidja részeként azokat értékelte. A hatdrozatbdl a felperesnek értesiilnie kellett
volna ezek 1étérdl. Mivel a birdsagi eljarast a fentiek szerint meg kell ismételni a torvényszek
elétt, a felperes nincs elzarva attdl, hogy iratbetekintéssel éljen a fényképfelvételek
vonatkozasdban. A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalata sordn az
els6dlegesen eldontendd jogkérdésén til nem terjeszkedhetett, amelynek kdvetkeztében a Kp.
78. § (4) bekezdése megsértésének megallapitasan kiviil az tigy jelen allasaban a felperes altal
eldadott tovabbi jogszabalysértések érdemi vizsgalatdt nem végezhette el, igy példaul a Zrt.
nyilatkozatanak mikénti értékelését (az adott gépjarmii modell tekintetében a kompetencia,
felkésziiltség, szakszerviz hidnyanak kérdése stb.), vagy a Bizonyitvanynak a felperes altal
allitott a bizonyitashoz val6 alkalmatlansagat nem biralhatta el.

[41]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku
birdésagot 0j eljaras lefolytatdsara és 1j hatdrozat hozatalara utasitotta a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

[42] A megismételt eljaras soran a torvényszéknek a Kiria jelen végzésében foglaltak
szerint kell eljarnia, a felperes — a Kp 78. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kdzott —
nem zarhato el a sajat tényallitdsanak birosag eldtti bizonyitasatol, ezért a kozigazgatasi
eljaras sordn mar kozolt tények tekintetében a Fuvarlevél utjan torténd bizonyitdsa nem
mellézhetd a Kp. 78. § (4) bekezdésére hivatkozassal. Az els6foktl birdésagnak az ehhez
képest sziikséges korben esetlegesen elrendelt tovabbi bizonyitasi eljards eredményének
ismeretében kell dontenie az alperesi hatarozat jogszertiségérol.
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[43] A Kp. 78. § (4) bekezdése csak a megelozo eljaras idején fenndllo és a megelozo
eljarasban nem értékelt, felperes részérdl onhiba miatt nem hivatkozott tény és koriilmény — és
nem a bizonyiték, bizonyitasi inditvany — birosag altali figyelembevetelét zarja ki.

Z.4ro0 rész

[44] . A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[45] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan irdnyadd 110. § (3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltséget csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0j
hatdrozatot hozo birdsagnak kell dontenie. A felperesi jogi képvisel6 nem jeldlt meg
perkoltségigényt, ezért arrdl rendelkezni nem kellett. Az alperesi jogtanacsos a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a
és 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte a perkoltségét megallapitani, 45.000 forint
felszamitasaval, amelyet a Karia megallapitott.

[46] A felperes sziikségteleniil eldzetes megfizetett 567.167 forint feliilvizsgalati illetéket,
amelynek visszatéritését kérheti az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 80. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint.

[47] A végzéssel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 28.

dr. Darak Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Marton Gizella
s.k.
a tanacs  elnoke eléaddo  bird
bird
dr. Demjén Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
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